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Die Berufung der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 06.02.2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klager zu 2) seine Tatigkeit als Gesellschafter-Geschaftsfuhrer bei der Klagerin zu 1)
sozialversicherungspflichtig ausgeubt hat.

Die Klagerin zu 1) wurde durch notariellen Vertrag vom 23.11.2007 mit einem Stammkapital von 25.000,00 EUR gegriindet. GemaR § 3 des
Gesellschaftsvertrages ist Gegenstand des Unternehmens die Herstellung und der Vertrieb von Schmuckwaren, Geschenken, Uhren und
Accessoires.

Der 1955 geborene Klager zu 2) hat sich nach einer Ausbildung zum Bankkaufmann auf den SchmuckgroRhandel spezialisiert. Ab
01.09.2009 war er zunachst bei der Klagerin zu 1) abhangig beschaftigt. Ab 28.01.2010 tbernahm er einen Gesellschaftsanteil der Klagerin
zu 1) in Hohe von 6.250,00 EUR (25 %). Der weitere Gesellschafter und Geschaftsfuhrer, R. B., verfigt Uber die weiteren Geschaftsanteile in
Hohe von insgesamt 18.750,00 EUR (75 %). Er hat urspriinglich eine Ausbildung zum ElektroanlagenB. absolviert. Seit 1986 ist er im
SchmuckgroBhandel mit Gold- und Brillantschmuck tatig.

GemaR § 12 des Gesellschaftsvertrags wird die Gesellschaft nach auen durch den oder die Geschaftsfiihrer vertreten. Ist nur ein
Geschaftsflihrer bestellt, so vertritt er die Gesellschaft allein. Sind mehrere Geschaftsflhrer bestellt, so wird die Gesellschaft durch zwei
Geschaftsflihrer oder durch einen Geschaftsfihrer gemeinsam mit einem Prokuristen vertreten. Durch Gesellschafterbeschluss kann einzeln
oder allen Geschaftsfiihrern Einzelvertretungsbefugnis und/oder Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB eingeraumt werden. Die
Geschaftsfihrer sind im Innenverhaltnis an die Weisungen der Gesellschafterversammlung und an die Bestimmungen des
Anstellungsvertrages gebunden. GemaR § 14 wird in Abanderung der gesetzlichen Bestimmungen vereinbart, dass die Bestellung und
Abberufung von Geschaftsflihrern nur mit einer Mehrheit von mindestens 75 % der abgegebenen Stimmen beschlossen werden kann.
Dasselbe gilt fiir Satzungsanderungen sowie Beschliisse (iber die den Geschaftsflihrern zustehenden Vergiitungen. Die Abberufung eines
Geschaftsfihrers aus wichtigem Grund kann mit einfacher Mehrheit beschlossen werden. Sofern bei einer Beschlussfassung die einfache
oder qualifizierte Mehrheit bzw die Einstimmigkeit der abgegebenen Stimmen maRgeblich ist, gelten Stimmenthaltungen nicht als
abgegebene Stimmen (§ 14 Ziff 1). Der Beschluss Uber die Auflésung der Gesellschaft bedarf gemaR § 15 Ziff 1 ebenfalls der Mehrheit von
drei Viertel der abgegebenen Stimmen und kann nur gefasst werden, wenn in der Gesellschafterversammlung mindestens drei Viertel des
Stammkapitals vertreten sind.

Die Klager schlossen am 01.02.2010 einen Geschaftsfiihreranstellungsvertrag. Am 01.03.2010 vereinbarten die Klager einen neuen
Geschaftsflihreranstellungsvertrag. Als Vertragsbeginn wurde der 01.03.2010 festgelegt. Auf dieser Grundlage nahm der Klager zu 2) seine
Tatigkeit ab dem 01.03.2010 auf.

Gemal § 1 Abs 1 ist der Klager zu 2) mit einem weiteren Geschaftsflihrer gemeinsam zur Vertretung der Gesellschaft befugt und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Die Gesellschaft kann jederzeit neben dem Klager zu 2) weitere Geschaftsfiihrer und Prokuristen
bestellen und die Vertretungsmacht und Geschaftsfiihrung neu regeln (§ 1 Abs 2). GemaR § 1 Abs 4 darf der Geschaftsfiihrer neben seiner
Tatigkeit bei der Klagerin zu 1), nach vorheriger Festlegung in der Gesellschafterversammlung, Gber Umfang, Inhalt, Dauer und Tatigkeit,
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weitere Geschaftsfiuhrertatigkeiten ausiben. Die Gesellschaft ist berechtigt, dem Geschaftsflihrer andere Aufgabenbereiche zuzuweisen.
Der Katalog der geschaftlichen MaBnahmen, deren Ausfiihrung der vorherigen Zustimmung der Gesellschaft bedarf, kann jederzeit durch
Beschluss der Gesellschafterversammlung erweitert oder eingeschrankt werden. Der Geschaftsfihrer ist nicht weisungsabhangig und kann
seine Art der Tatigkeit frei gestalten (§ 1 Abs 5). Hinsichtlich der Vertragsdauer regelt § 2, dass der Vertrag am 01.03.2010 beginnt und auf
unbestimmte Dauer geschlossen wird. Der Vertrag kann jedoch von jeder Partei mit einer Frist von sechs Monaten zum 30.06. oder 31.12.
eines Kalenderjahres gekiindigt werden (§ 2 Abs 1, 2). Der Geschaftsfihrer erhalt als Entlohnung fiir seine Tatigkeit eine monatliche
Vergltung von 2.500,00 EUR. Die Zahlung des Gehalts erfolgt zum Ende des laufenden Monats. Der Geschaftsflihrer hat darlber hinaus
einen Anspruch auf eine Weihnachtsgratifikation in Hohe eines 13. Monatsgehalts, sofern die Gesellschaft keinen gegenteiligen Beschluss
fasst. Der Geschaftsfuhrer hat zusatzlich Anspruch auf Benutzung eines gesellschaftseigenen oder von der Gesellschaft
gemieteten/geleasten Personenkraftwagens, wobei die Gesellschaft alle in Bezug auf das zugelassene Fahrzeug entstehenden
Betriebskosten, wie auch die Kosten fiir Betriebsstoffe Gbernimmt. Der Geschaftsfihrer darf diesen Wagen auch fir private Zwecke nutzen.
Neben diesen festen Bezligen erhalt der Geschaftsfuhrer fur die Geschaftsjahre ab dem 01.01.2012 eine gewinnabhangige Tantieme in
Hoéhe von 20 % einer in § 3 Abs 3 definierten Bemessungsgrundlage. Darlber hinaus erhalt der Geschaftsfiihrer bei auergewdhnlichen
Ertragen zusatzliche Sondervergltungen (§ 3 Abs 4). Ist der Geschaftsfuhrer infolge Erkrankung voriibergehend daran gehindert, seine
Tatigkeit als Geschaftsflhrer auszuliben, wird ihm die vertragliche Verglitung fur die Dauer von sechs Monaten weitergezahlt. Dies gilt auch
fur andere unverschuldete Verhinderungen (§ 4 Abs 1). Der Geschaftsfiihrer hat Anspruch auf einen Jahresurlaub von 30 Werktagen, wobei
der Samstag nicht als Werktag zahlt. Die beabsichtigte Urlaubszeit ist mit Ricksicht auf die Belange der Gesellschaft zu wahlen und
ebenfalls mit den Ubrigen Geschaftsfuhrern abzustimmen. Der Geschaftsflihrer hat gemaR § 7 seine Leistung am Sitz der Gesellschaft zu
erbringen. An seine bestimmte Arbeitszeit ist der Geschaftsflhrer nicht gebunden. Er ist jedoch angehalten, jederzeit und soweit es das
Wohl der Gesellschaft erfordert, zur Dienstleistung zur Verfligung zu stehen. Von den Beschrankungen des § 181 BGB ist der
Geschaftsfithrer im Ubrigen geméaR § 8 befreit.

Am 06.08.2010 Gbernahmen sowohl der Klager zu 2) als auch Herr R. B. flr die Klagerin zu 1) eine Blirgschaft in Hohe von 150.000,00 EUR.

Bereits am 20.05.2010 stellte der Kldger zu 2) bei der Beklagten einen Antrag auf freiwillige Versicherung in der gesetzlichen
Rentenversicherung. Zur Priifung, ob eine Pflichtversicherung bestehen kdnnte, leitete die Beklagte ein Statusfeststellungsverfahren ein und
forderte den Klager zu 2) auf, den Gesellschaftsvertrag und den Geschaftsflihrervertrag vorzulegen. Nach weiterer Ermittlung des
Sachverhalts (Statusfeststellungsantrag flir Gesellschafter/Geschaftsfiihrer einer GmbH, Fragebogen flr Auftragsnehmer zur Feststellung
des sozialversicherungsrechtlichen Status, Fragebogen flr Auftraggeber zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status,
Beschreibung des Auftragsverhaltnisses) gelangte die Beklagte zu dem Ergebnis, dass eine abhangige Beschaftigung vorliege, weshalb sie
sowohl die Klagerin zu 1) als auch den Klager zu 2) mit Schreiben vom 28.12.2010 anhérte.

Die Klager traten in ihren Stellungnahmen der beabsichtigten Entscheidung der Beklagten entgegen und fiihrten aus, die Merkmale fiir eine
abhangige Beschaftigung seien nicht erflllt. Auf den Abschluss eines Anstellungsvertrag kénne nicht abgestellt werden, da ein solcher
zwingend erforderlich sei. Im Ubrigen miisse beriicksichtigt werden, dass die Vergiitung von bislang 2.500,00 EUR auf das Doppelte
angehoben worden sei. Schlieflich besitze allein der Kldger zu 2) das notwendige Know-How zur Fiihrung der Gesellschaft. Die Gesellschaft
kdnne daher ohne ihn nicht bestehen. Dementsprechend habe er auch genauso wie Herr R. B. eine Biirgschaft in Hohe von 150.000,00 EUR
Ubernommen.

Mit Bescheid vom 11.03.2010 stellte die Beklagte das vorliegen einer abhangigen Beschaftigung fest. Es bestehe Versicherungspflicht in der
Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.

Hiergegen legten die Klager Widerspruch ein. Aufgrund der Burgschaft bestehe ein erhebliches wirtschaftliches Risiko fir den Klager zu 2).
Daruber hinaus bestehe keine Weisungsabhangigkeit. Allein der Klager zu 2) bestimme die Geschicke der Gesellschaft, da er allein Uber das
notwendige Know-How verflige.

Mit Bescheiden vom 23.09.2011 anderte die Beklagte den Bescheid vom 11.03.2011 dahingehend ab, dass keine Versicherungspflicht in der
Pflegeversicherung bestehe. Mit Widerspruchsbescheid vom 02.12.2011 wurde der Widerspruch der Klager zurlickgewiesen.

Hiergegen haben die Klager am 20.12.2011 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Bei einer Gesamtschau der verschiedenen
Merkmale sei eine unzutreffende Wertung erfolgt. Anlasslich der Gesellschafterversammlung vom 25.02.2010 sei eine disquotale
Ausschuttung zu je 50 % pro Gesellschafter beschlossen worden. Hieran sei die Bedeutung des Klagers zu 2) fur die Geschicke der
Gesellschaft erkennbar. Darliber hinaus bestehe auch ein erhebliches eigenes wirtschaftliches Interesse aufgrund der Biirgschaft in Héhe
von 150.000,00 EUR des Klagers zu 2). Unabhangig von den Regelungen im Gesellschaftsvertrag sei es auch stets so gewesen, dass
Gesellschafterbeschlisse einvernehmlich gefasst worden seien. Gesellschafterbeschliisse gegen den Willen des Klagers zu 2) seien nie
gefasst worden. Insoweit seien die im Gesellschaftsvertrag niedergelegten Regelungen durch die tatsachlichen Verhaltnisse stets Gberlagert
worden. Insgesamt sei der Klager zu 2) "Kopf und Seele" der Gesellschaft. Ohne ihn konne die Gesellschaft nicht existieren.

Mit Urteil vom 06.02.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Tatigkeit des Klagers zu 2) bei der Klagerin zu 1) trage in der Gesamtschau
den Charakter einer abhangigen Beschaftigung. Nach der formalrechtlichen Stellung des Klagers zu 2) bestehe keine Mdglichkeit zur
mafRgeblichen Einflussnahme auf die Entscheidungsfindung der Gesellschaft. Hinzu komme, dass der Klager zu 2) laut
Geschaftsfihreranstellungsvertrag auch einem Weisungsrecht der Gesellschafter unterliege, da ihm jederzeit andere Aufgabengebiete
zugewiesen werden kénnten. Auch die regelmaRige Vergitung, die Vereinbarung eines 13. Monatsgehalts als Weihnachtsgratifikation, ein
Anspruch auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall sowie ein Urlaubsanspruch von 30 Tagen im Jahr sowie der Anspruch auf einen
Personenkraftwagen bei kompletter Kostentragung wirde fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen. Demgegentber wurde die
Befreiung des Klagers zu 2) von den Beschrankungen des § 181 BGB nicht ins Gewicht fallen. Das Fachwissen des Klagers zu 2) sei auch
nicht so Giberragend, dass dies die rechtlichen Befugnisse aufgrund des Stimmenverhaltnisses ausgleichen kénne. Auch die Stellung einer
Blrgschaft in H6he von 150.000,00 EUR flihre zu keinem anderen Ergebnis.

Gegen das dem Klagerbevollmachtigten am 19.02.2012 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil haben die Klager am 15.03.2013
Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg erhoben, da das SG die tatsachlichen Verhaltnisse nicht ausreichend berlicksichtigt
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habe. Um das formaljuristische Argument des SG zu widerlegen, hétten sich die Kldger im Ubrigen dazu entschlossen, die schon seit Beginn
der Gesellschaftsbeteiligung des Klagers zu 2) tatsachlich gelebten Rechtsverhaltnisse nunmehr auch vertraglich umzusetzen. Mit Beschluss
der Gesellschafterversammlung vom 19.02.2013 sei das Stimmrecht in § 14b der Gestalt modifiziert worden, so dass dem
Gesellschaftsanteil des Klagers zu 2) die dreifache Stimmkraft in Relation zur Stimmkraft des weiteren Gesellschafters der Klagerin zu 1)
zukomme. Damit sei sichergestellt, dass der Klager zu 2) Giber das gleiche Stimmrecht verfuge wie Herr B. als weiterer Gesellschafter der
Kladgerin zu 1). Darliber hinaus habe das SG verkannt, dass der Klager zu 2) die GmbH personlich dominiere. Dieser verflige liber
Uberragendes und iberlegenes Fachwissen gegeniiber dem anderen Gesellschafter. SchlieBlich wiirde auch die Birgschaft in Hohe von
150.000,00 EUR fir eine selbststandige Tatigkeit aufgrund des wirtschaftlichen Interesses sprechen. Angesichts der disquotalen
Gewinnverteilung im Gesellschaftsvertrages wurde die Zahlung eines 13. Monatsgehaltes, die Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, der
Urlaubsanspruch sowie der Anspruch auf Personenkraftwagen bei kompletter Kostentragung durch die Gesellschaft in den Hintergrund
treten. SchlieBlich miisse bertcksichtigt werden, dass der Klager zu 2) Gber Umfang, Inhalt, Dauer und Art der Tatigkeit eigenstandig
bestimmen konnte und auch von den Beschrankungen des § 181 BGB befreit gewesen sei.

Mit Schreiben vom 21.06.2013 hat die Beklagte ein Teilanerkenntnis abgegeben, wonach mit Eintragung des im Gesellschaftsvertrag
geanderten Stimmrechts in das Handelsregister, mithin ab 28.02.2013 fur den Klager zu 2) ein sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin zu 1) nicht mehr bestehe.

Dieses Teilanerkenntnis nahmen die Klager mit Schreiben vom 14.07.2013 zur teilweisen Erledigung des Rechtsstreits an. Hinsichtlich des
Zeitraums vor dem 28.02.2013 werde der Rechtsstreit fortgefthrt.

Die Klager beantragen,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 06.02.2013 und die Bescheide der Beklagten vom 11.03.2011 in der Gestalt der
Widerspruchsbescheide vom 02.12.2011 aufzuheben und festzustellen, dass der Kldger zu 2) im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Klagerin zu
1) ab dem 01.02.2010 bis zum 28.02.2013 nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlag.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akte des Senats sowie die
beigezogenen Akten des SG und der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit Einverstandnis der Beteiligten gemaR §§ 153 Abs 1, 124 Abs 2 SGG ohne mindliche Verhandlung.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klager ist statthaft und zuldssig, in der Sache
jedoch nicht begrindet.

Entgegen der Annahme des SG ist die Klage hinsichtlich des Monats Februar 2010 bereits unzulassig. Mit dem Bescheid vom 11.03.2011 in
Gestalt des Abanderungsbescheids vom 23.09.2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 02.12.2011 hat die Beklagte lediglich Gber
die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und dem Recht der Arbeitsforderung ab dem 01.03.2010 entschieden. Dem liegt die
Angabe der Klager zugrunde, wonach der Klager zu 2) die zu prifende Geschaftsfuhrertatigkeit erst ab dem 01.03.2010 aufgenommen hat.
Dementsprechend hat die Beklagte fir den Februar 2010 keine Feststellung hinsichtlich der Versicherungspflicht getroffen.

Auch bei der Feststellungsklage des Blirgers gegen die Verwaltung muss aber grundsatzlich ein Verwaltungsverfahren und ein
Widerspruchsverfahren stattgefunden haben, in dem ein feststellender Verwaltungsakt zum streitigen Rechtsverhaltnis beantragt wurde
(BSGE 57, 184; 58, 134; 58, 150, 153; BSG ozR 3-4427 § 5 Nr 1; Castendiek in HK-SGG Rdnr 27). Dies folgt aus Griinden der
Prozessokonomie und dem Fehlen eines Feststellungsinteresses ohne vorheriges Verwaltungs- und Widerspruchsverfahren (BSG
27.06.2006, B 2 U 77/06B, SozR 4-1500 § 55 Nr 4; Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Auflage, §55 Rdnr 3).

Soweit die Beklagte flr den Zeitraum ab 01.03.2010 bis zum 28.02.2013 eine Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung
sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung durch Bescheide vom 11.03.2011 in Gestalt des Anderungsbescheids vom 23.09.2011 in
Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 02.12.2011 angenommen hat, sind diese rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren
Rechten.

Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Sie sind nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen, zudem hat die Beklagte
die Anforderungen erflillt, die das Bundessozialgericht (BSG) an eine Statusfeststellung gestellt hat. Danach genlgt nicht die losgeldste
Entscheidung liber das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses, sondern es ist ebenso eine Feststellung zum Vorliegen
einer Versicherungspflicht zu treffen (BSG 11.03.2009, B 12 RT 11/07 R, BSGE 103, 17 = SozR 4-2400 § 7a Nr 1 mit Anmerkung von
Plagemann, EWIR 2009, 689; 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris; hierzu auch ausfuhrlich Mehrtens, SGb 2010, 271).

Nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach & 7a Abs 1 Satz 3 SGB IV zustéandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Diese entscheidet aufgrund einer Gesamtwiirdigung
aller Umstande, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs 2 SGB 1V). Das Verwaltungsverfahren ist in den Abs 3 bis 5 der Vorschrift geregelt.
§ 7a Abs 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt
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der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs 7 der Vorschrift ordnet die
aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezlglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem riickwirkend zum 01.01.1999
durch das Gesetz zur Forderung der Selbststandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI 2000 |, S 2) eingefiihrten Anfrageverfahren soll eine schnelle
und unkomplizierte Mdglichkeit zur Klarung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen gegenteilige Entscheidungen verhindert werden
(BT-Drucks 14/1855, S 6).

Einen entsprechenden Antrag auf Statusfeststellung hat der Klager am 29.11.2010 gestellt. Ein vorheriges Verfahren zur Feststellung einer
Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Materiell sind die Bescheide ebenfalls nicht zu beanstanden, denn die Beklagte hat zu Recht Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Renten- und Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw
Beitragspflicht (§ 1 Satz 1 Nr 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), § 25 Abs 1 Sozialgesetzbuch Drittes Buch (SGB Ill). Nach § 7 Abs 1
SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des
BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem
fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und er dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der
Ausflihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten
hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der
Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale berwiegen (zum Ganzen BSG 29.08.2012, B 12 R 25/10 R, BSGE 111, 257 mwN).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt,
ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, sowie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist.
Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder es sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zur urspriinglich getroffenen Vereinbarung stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG SozR 3-2400 & 7 Nr 4; SozR 3-4100
§ 168 Nr 18). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSGE
45, 199, 200 ff; BSG SozR 3-2400 & 7 Nr 13; BSGE 87, 53, 56). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (vgl hierzu insgesamt BSG SozR 4-2400 § 7 Nr 7 Rdnr 17, 25.01.2006, B 12 KR 30/04
R; 28.05.2008 B 12 KR 13/07 R).

Auf dieser Grundlage ist auch zu beurteilen, ob der Gesellschafter einer GmbH zu dieser gleichzeitig in einem Beschaftigungsverhaltnis
steht. Dies ist grundsatzlich neben seiner gesellschaftsrechtlichen Stellung mdglich. Auch die Versicherungspflicht des Klagers zu 2) als
Geschaftsflihrer einer GmbH, der zugleich deren Gesellschafter ist, hangt insoweit davon ab, ob wegen seiner Kapitalbeteiligung noch ein
Verhaltnis der persénlichen Abhangigkeit vorliegt. Hat ein Gesellschafter aufgrund seiner Kapitalbeteiligung einen so maRgeblichen Einfluss
auf die Entscheidung der Gesellschaft, dass er jeden ihm nicht genehmen Beschluss verhindern kann, so kann es an der
versicherungspflichtigen Beschaftigung wesentlich gekennzeichneten personlichen Abhangigkeit fehlen (vgl BSG 14.12.99, B 2 U 48/98 R).
Im Fall des Geschaftsflhrers ist von einem solchen Fall auszugehen, wenn der Geschaftsflihrer Mehrheitsgesellschafter ist, er also Uber die
Halfte des Stammbkapitals der Gesellschaft oder mehr verfligt (BSGE 23, 83, 84) und zwar auch dann, wenn er von der ihm zustehenden
Rechtsmacht tatsachlich keinen Gebrauch macht und die Entscheidung anderen tberldsst (BSG SozR 3-4100 § 168 Nr 5 und 8). Unter
Umstanden kann auch schon ein geringerer Kapitalanteil genlgen, insbesondere wenn der Gesellschaftergeschaftsfiuhrer tiber eine
Sperrminoritat verfligt, die sich ua darauf erstreckt, nicht genehme Weisungen gerade hinsichtlich Zeit, Dauer, Umfang und Art der Tatigkeit
zu verhindern (vgl BSG SozR 3-4100 § 104 Nr 8; SozR 3-4100 § 68 Nr 8).

Im vorliegenden Fall verfugte der Klager im noch streitigen Zeitraum zwischen dem 01.03.2010 und dem 28.02.2013 weder Uber die
Mehrheit in der Gesellschafterversammlung noch war er im Besitz einer Sperrminoritat. Er war daher im Hinblick auf die Beteiligung in der
Gesellschaft nicht in der Lage, nicht genehme Weisungen zu verhindern. Unerheblich ist dabei, ob tatsachlich Weisungen erfolgt sind.
Ausreichend ist vielmehr nach den obigen Ausfihrungen die bestehende Rechtsmacht. Ebenso wie beim unionsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriff iS der Richtlinie 92/85/EWG (hierzu EuGH 11.11.201, C-232/09, Dita Danosa, NZA 2011, 143) und im Gegensatz zur
Rechtsprechung des BAG (25.10.2007, 6 AZR 1045/06, NZA 2008, 168) kommt es fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
maBgeblich darauf an, welche Aufgaben und Befugnisse der Geschaftsflihrer einer GmbH hat, ob und in welchem MaRe er der Kontrolle und
Weisungen durch andere Gesellschaftsorgane unterliegt. Relevant ist insbesondere die Abrufbarkeit des Geschaftsflihrers (Schaub ZESAR
2013, 5; Fischer NJW 2011, 2329).

Der Umkehrschluss, dass mangels einer durch die Kapitalbeteiligung hervorgerufenen beherrschenden Einflusses auf die Gesellschaft
regelmaRig ein Abhangigkeitsverhaltnis des Gesellschafters/Geschaftsflihrers anzunehmen ist, ist allerdings von der friitheren
Rechtsprechung des BSG nicht gebilligt worden (BSGE 13, 196, 200). In solchen Fallen sollte das Vorliegen eines versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnisses nach allgemeinen Grundsatzen wesentlich davon abhangen, ob der Geschaftsfihrer nach dem Gesamtbild
seiner Tatigkeit einem seiner personlichen Abhangigkeit begriindenden Weisungsrecht der GmbH unterliegt. Denn auch wenn der
Geschaftsflhrer/ Gesellschafter iber keine Mehrheit im Stammkapital und auch nicht tber eine Sperrminoritat verfiigt, kann eine abhangige
Beschaftigung uU ausgeschlossen sein, wenn ihm sein tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der GmbH gestattet, nicht genehme
Weisungen der genannten Art zu verhindern (vgl BSG SozR 2100 § 7 Nr 7). Dies kann zB der Fall sein, wenn er auch als externer
(angestellter) Geschaftsfiihrer einer GmbH "schalten und walten" kann, wie er will, weil die Gesellschaft personlich dominiert oder weil diese
wirtschaftlich von ihm abhangig ist (BSG 14.12.1999, B 2 U 48/98 R). Vor dieser - iberwiegend zu Leistungsanspriichen des
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Arbeitforderungs- und Unfallversicherungsrechts ergangenen Rechtsprechung - hat sich der fir das Beitragsrecht zustandige 12. Senat des
BSG inzwischen abgegrenzt (BSG 29.08.2012, B 12 R 14/10 R, MSK 2021-182 = juris).

Gemessen auch an diesen MaRstaben war der Klager zu 2) mit seiner Bestellung zum Geschaftsfuhrer bei der Klagerin zu 1) in der streitigen
Zeit vom 01.03.2010 bis 28.02.2013 abhangig beschaftigt. Zwar sprechen einige Indizien fir eine selbststandige Beschaftigung des Klagers.
Diejenigen Anhaltspunkte, die flir eine abhangige Beschaftigung sprechen, Uberwiegen jedoch.

PrifungsmaRstab sind zunachst die im Anstellungs- bzw im Gesellschaftsvertrag zur Rechtsstellung des Klagers getroffenen Regelungen.
Die vertraglichen Vereinbarungen im Anstellungsvertrag zur regelmaBigen monatlichen Vergltung, zur Gehaltsfortzahlung im Krankheitsfall
und zum Anspruch auf Urlaub sprechen fiir eine abhangige Tatigkeit des Klagers. Soweit in § 1 Abs 5 des
Geschaftsfihreranstellungsvertrags ausgefiihrt wird, dass der Geschaftsfiihrer nicht weisungsabhangig ist und seine Tatigkeit frei gestalten
kann, ist zu berucksichtigen, dass die Gesellschaft gleichzeitig berechtigt ist, dem Geschaftsfiihrer andere Aufgabenbereiche zuzuweisen (§
1 Abs 4 und 5). Auch der Gesellschaftsvertrag geht in § 12 Abs. 3 im Ubrigen davon aus, dass die Geschéftsfiihrer im Innenverhéltnis an
Weisungen der Gesellschafterversammlung gebunden sind.

Soweit der Klager vortragt, dass er die Gesellschaft wirtschaftlichen und persdonlich dominiert, war er nicht in der Stellung, die Kldgerin zu 1)
faktisch zu beherrschen. Hierfiir gentigen nicht bereits besondere Branchenkenntnisse, da diese ublicherweise Voraussetzung sind, um eine
Person zum Geschaftsfuhrer zu bestellen. Diese kdnnen daher allein keine selbststandige unternehmerische Tatigkeit begrinden (BSG
08.12.1987, 7 Rar 14/86 mwN). Zwar ubersieht das Gericht keineswegs, dass der Klager vorgetragen hat, dass allein er liber das
notwendige Know-How in der GmbH verfligt. Der weitere Geschaftsfihrer, Herr R. B., ist jedoch seit 1986 ebenfalls im Schmuckgrofhandel
tatig. Im Ubrigen wurde die Klagerin zu 1) durch notariellen Vertrag zum 23.11.2007 gegriindet. Erst mehr als zwei Jahre spéater trat der
Klager jedoch als Gesellschaftergeschaftsfihrer auf. Insoweit spricht bereits der zeitliche Ablauf dagegen, dass die Klagerin zu 1) von der
Tatigkeit des Klagers zu 2) als Geschéftsfiihrer abhangt. Im Ubrigen hat das SG zutreffend darauf hinwiesen, dass auch die Tatigkeit von
Herrn B. von wesentlicher Bedeutung fiir das Unternehmen ist, da dieser fiir den Einkauf und die Qualitatskontrolle zustandig ist. Auf die
Ausfuhrungen des SG wird gem. § 153 Abs. 2 SGG Bezug genommen.

Auch die Ubrigen Regelungen des Anstellungsvertrages sprechen mehrheitlich fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. So kann gemaR
§ 1 Abs 2 die Gesellschaft jederzeit neben dem Klager zu 2) weitere Geschaftsfiihrer oder Prokuristen bestellen und die Vertretungsmacht
und Geschaftsflihrung neu regeln. GemaR § 7 hat der Geschaftsfiihrer dariiber hinaus seine Leistung am Sitz der Gesellschaft zu erbringen.
An eine bestimmte Arbeitszeit ist der Geschaftsfihrer zwar nicht gebunden. Er ist jedoch gehalten, jederzeit wenn und soweit es das Wohl
der Gesellschaft erfordert, zur Dienstleistung zur Verfligung zu stehen. Dass der Klager nach seinem Vortrag innerhalb dieser Regelungen
Uber Ort, Zeit und Art seiner Tatigkeit im Wesentlichen frei bestimmen konnte, steht der Annahme einer abhangigen Beschaftigung im
Ubrigen nicht entgegen. Denn diese Mdglichkeit hat in der Regel auch ein Leitender Angestellter (BSG 13.08.1996, 10 RKg 28/95, SozR
3-5870 § 1 Nr 10 mwN). Ahnliches gilt fiir die Befreiung von den Beschrankungen des § 181 BGB. Im Hinblick darauf, dass auch im Bereich
Leitender Angestellter, zB bei Prokuristen, iblicherweise solche Freiheiten eingeraumt werden, ist die Indizwirkung hier allenfalls schwach
ausgepragt.

Auch aus der (ibernommenen Biirgschaft resultiert zur Uberzeugung des Senats kein derart starkes Unternehmerrisiko, dass hierdurch die
Annahme einer selbststandigen Tatigkeit gerechtfertigt ist, da sie grundsatzlich auch durch einen abhangig Beschaftigten rechtlich méglich
ist. Von einem Beschaftigten gewahrte Kreditsicherheiten zugunsten seines Arbeitgebers kénnen allein, d.h. ohne gleichzeitiges Hinzutreten
von zusatzlichen Gewinnchancen, kein Unternehmerrisiko begriinden (BSG 09.10.1984, B 12 BK 21/84, zitiert nach juris; LSG Berlin-
Brandenburg 15.02.2012, L 9 KR 52/09, L 9 KR 332/09 und L 9 KR 259/09, zitiert nach juris). Dartber hinaus verkdrperte sich in den
Kreditsicherheiten kein mit der Tatigkeit des Klagers zu 2) bei der Klagerin zu 1) - sei es als Beschaftigter oder selbststandiger
Dienstverpflichteter - verbundenes Risiko. Es handelt sich namlich nicht um einen mit den geschuldeten Diensten verbundenen Aufwand,
weil die Kreditsicherheiten fir die Erflllung der diesbezliglichen Pflichten nicht erforderlich waren. Die Griinde fir ihre Bestellung sind
vielmehr auBerhalb der Beschaftigung bzw. des Dienstverhaltnisses zu suchen (BSG, Urteil vom 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, zitiert nach
juris). Insoweit hat der Senat vorliegend zu beachten, dass durch die Ubernahme der Biirgschaft dem Klager keine weitergehenden Rechte
eingeraumt wurden. Auch insoweit hat das SG zutreffend darauf hingewiesen, dass es hinsichtlich des streitigen Zeitraums mdglich
gewesen ware, dass die Geschaftsfihrertatigkeit des Klagers beendet wird, ohne dass er hierauf Einfluss nehmen oder die Blirgschaft hatte
kiindigen kénnen. Insoweit wurde weder die rechtliche noch tatséchliche Stellung des Klagers zu 2) durch die Ubernahme der Biirgschaft
verandert.

SchlieBlich kann eine selbstandige Tatigkeit auch nicht aus der im Gesellschaftsvertrag enthaltenen Regelung iber den Anspruch auf
Tantiemen (§ 3 Abs. 3 und 4) abgeleitet werden. Zum einen ist eine solche Regelung bei leitenden Angestellten nicht uniblich. Zum anderen
resultiert auch aus dieser Regelung kein wirtschaftliches Risiko. Der Klager hatte Anspruch auf ein Fixgehalt, das seinen Lebensunterhalt
unter allen Umsténden sichern konnte. Selbst wenn - z.B. in einer Krisensituation - die erfolgsabhangige Tantiemen nicht gezahlt worden
waren, hatte der Klager sein Fixgehalt in voller Hoher weiter beanspruchen kénnen. Der Anstellungsvertrag enthalt keine Klauseln, nach
denen der Klager in seiner Position als Geschaftsfiihrer verpflichtet gewesen ware, auf seine Grundvergltung zu verzichten oder gar frisches
Kapital in die Gesellschaft einzubringen. Dass die Tantieme und die Hohe derselben aufgrund der Bemessung am Gewinn der Gesellschaft
letztlich auch vom persdnlichen Einsatz des Klagers abhing und in der Zukunft abhangt, andert an diesem Ergebnis nichts. Eine
Jahressonderpramie neben den zustehenden festen Vergltungsbestandteilen ist nicht dem Wagniskapital eines Unternehmers
gleichzusetzen (BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R; LSG Baden-Wdurttemberg 22.03.2013, L 4 KR 3725/11).

Damit aber Uberwiegen im vorliegenden Fall die Merkmale flr eine abhangige Beschaftigung, weshalb nach einer Bericksichtigung und
Abwagung der unterschiedlichen Merkmale nach dem Gesamtbild von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen ist.

Damit aber sind die streitgegenstandlichen Bescheide der Beklagten nicht zu beanstanden, weshalb die Berufung mit der Kostenfolge des &
193 SGG zurlckzuweisen war.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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