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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. Mai 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung streitig.

Die im Jahr 1952 geborene Klagerin hat keinen Beruf erlernt, eine Anlernzeit nicht absolviert; sie war zuletzt im Jahr 1973
versicherungspflichtig in einer Buchbinderei beschaftigt. Aktuell bezieht die Klagerin Leistungen der Grundsicherung nach dem Zweiten
Buch Sozialgesetzbuch (SGB II).

Am 5. August 2009 beantragte die Klagerin die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Hierbei gab sie an, an einem
Bluthochdruck, an Depressionen, an einem Bandscheibenvorfall sowie degenerativen Wirbelsaulenveranderungen, Schmerzen an den
Beinen, an starken Schmerzzustanden, mangelnder Ausdauer sowie an einer eingeschrankten Beweglichkeit zu leiden. Diesen Rentenantrag
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 28. September 2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2010 ab, weil die Klagerin
in der Lage sei, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Tatigkeiten flir mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Grundlage der
Entscheidung der Beklagten war das Gutachten der Facharztin fir Allgemeinmedizin und Sozialmedizin Dr. K. vom 14. September 2009.
Diese diagnostizierte einen medikamentds unzureichend eingestellten Bluthochdruck, Aufbraucherscheinungen der Lendenwirbelsaule ohne
wesentliche funktionellen Einschrankungen aber mit intermittierend auftretenden Riickenschmerzen sowie ein ausgepragtes Ubergewicht.
Die Klagerin sei in der Lage, leichte kérperliche Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes in wechselnder Arbeitshaltung vollschichtig zu
verrichten. Stressbelastungen (z. B. extremer Zeitdruck), Wirbelsaulenzwangshaltungen sowie Tatigkeiten mit haufigem Blicken und Hocken
seien ihr hingegen nicht zumutbar.

Gegen die Entscheidungen der Beklagten hat die Klagerin am 10. Februar 2010 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben. Zur
Begrundung hat sie vorgetragen, sie sei nicht in der Lage, irgend einer Tatigkeit mindestens drei Stunden taglich nachzugehen. Das SG hat
die behandelnden Arzte der Kldgerin als sachverstandige Zeugen schriftlich befragt. Der Orthopade Dr. E. hat unter dem 15. April 2010
mitgeteilt, er habe gegenliber dem Gutachten der Frau Dr. K. keine abweichenden Feststellungen treffen kénnen. Ebenso hat sich der
Neurologe und Psychiater Dr. F. in seiner Auskunft vom 29. April 2010 gedulRert. Die Facharztin fir Allgemeinmedizin Dr. A. hat hingegen in
ihrer Auskunft vom 25. Mai 2010 ausgefuhrt, die Klagerin sei zur Zeit unter drei Stunden leistungsfahig aufgrund der neuropsychiatrischen
Diagnosen.

Darauf hin hat das SG die Untersuchung und Begutachtung der Klagerin durch den Arzt firr Psychiatrie und Psychotherapie Dr. A. veranlasst.
Der Sachverstandige hat eine anhaltende depressive Stérung, derzeit mittelgradig ausgepragt, Panikattacken sowie eine somatoforme
Schmerzstérung diagnostiziert. Die Klagerin leide unter einer gedriickten Stimmung und einer leichten Verminderung von Antrieb und
Aktivitat. Die Denkvorgange seien streckenweise verlangsamt, im inhaltlichen Denken finde sich eine negative Einengung auf ihre
Krankheit. Aufmerksamkeit und Konzentration zeigten keine relevante Beeintrachtigung, anamnestisch werde (ber eine leichte
Erschopfbarkeit bei "konzentrativen" Aufgaben berichtet. Fiir Tatigkeiten, die nur geringe Anforderungen an Anpassungsfahigkeit,
Umstellungsfahigkeit, Auffassungsfahigkeit und Durchhaltevermdgen stellten, bestehe ein Leistungsvermdgen von mindestens sechs

L 13 R 2877/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/168540

L 13 R 2877/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Stunden taglich (Gutachten vom 9. Oktober 2010).

Nachdem die Kldgerin am 13. Oktober 2011 einen erneuten Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung bei der Beklagten gestellt hat, hat
die Beklagte eine Untersuchung und Begutachtung durch den Internisten Dr. B. veranlasst. In seinem Gutachten vom 15. November 2011
hat der Gutachter ein metabolisches Syndrom mit unzureichend eingestelltem Bluthochdruck, einen oral behandelten Diabetes mellitus und
eine Adipositas, LWS-Beschwerden ohne radikulare Symptomatik sowie eine Somatisierungsstorung festgestellt. Die Klagerin sei in der
Lage, leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten ohne besonderen Zeitdruck, ohne Nachschichtarbeit, ohne Heben und Tragen und
Bewegen von schweren Lasten, ohne einseitige Kérperhaltung, ohne haufiges Blicken, sechs Stunden und mehr arbeitstaglich zu verrichten.

Das SG hat die Klage mit Urteil vom 22. Mai 2013 abgewiesen. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung seien nicht erflllt, denn die Klagerin sei in der Lage, was sich aus den Gutachten des Dr. A., der Dr. K. und des Dr.
B. ergebe, arbeitstaglich sechs Stunden und mehr leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes zu verrichten. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Urteil des SG verwiesen.

Gegen das am 14, Juni 2013 zugestellte Urteil richtet sich die am Montag, dem 15. Juli 2013 eingelegte Berufung der Klagerin. Das SG habe
rechtsfehlerhaft nicht den ebenfalls die Kldgerin behandelnden Diplom-Psychologen S. befragt. Auch der Sachverstandige Dr. A. habe keine
Auskunfte von dem Diplom-Psychologen S. eingeholt.

Die Klagerin beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 22. Mai 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. September
2009 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 2. Februar 2010 zu verurteilen, ihr Rente wegen voller Erwerbsminderung, hilfsweise
wegen teilweiser Erwerbsminderung ab 1. August 2009 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.
Sie halt die angefochtene Entscheidung flr rechtmagig.

Der Senat hat zur weiteren Aufklarung des medizinischen Sachverhalts ein weiteres medizinisches Sachverstandigengutachten von dem
Neurologen und Psychiater Prof. Dr. St. eingeholt. Prof. Dr. St. hat in seinem Sachverstandigengutachten vom 17. Dezember 2013 unter
anderem ausgeflhrt, auf psychiatrischem Fachgebiet bestehe keine Gesundheitsstérung. Die Klagerin sei aber offensichtlich bemht,
dergleichen vorzutauschen (V 65.2). Auf Befundebene sei keine psychische Stérung zu erkennen gewesen. Auf neurologischem Fachgebiet
bestehe eine Neuropathie mit dadurch bedingter mittelschwer ausgepragter Gang- und Standunsicherheit. Die Neuropathie habe zur
Auswirkung, dass Tatigkeiten in unebenem Gelande und mit Absturzgefahr, insbesondere auf Leitern und Gerlisten vermieden werden
mussten. Einer vorwiegend sitzenden Tatigkeit oder einer Tatigkeit im Wechsel von Gehen und Stehen auf ebenem Boden stehe nichts im
Wege. Die Klagerin sei in der Lage, ohne unmittelbare Gefahrdung der Gesundheit leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
vollschichtig auszutben.

Im Anschluss daran hat die Klagerin ein Attest des Diplom-Psychologen S. vom 30. April 2013 sowie eine Bescheinigung der Arztin fiir
Allgemeinmedizin Dr. A. vom 10. Mai 2013 (Bescheinigung fur kostenaufwendige Ernahrung) vorgelegt. Der Diplom-Psychologe S. sei als
Zeuge zu hdoren, die Klagerin sei bei diesem in therapeutischer Behandlung. Offensichtlich gehe dieser nicht von einer Simulation der
psychischen Stérungen aus.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten sowie die Akten des SG und des
Senats Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Uber die nach den §§ 143, 144, 151 SGG zulassige Berufung der Kldgerin gemaR § 153 Abs. 4 SGG durch Beschluss,
weil er die Berufung einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung fir nicht erforderlich halt, nachdem die Beteiligten
Gelegenheit hatten, sich hierzu zu auRern.

Die Berufung der Klagerin hat keinen Erfolg, denn sie hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller oder teilweiser Erwerbsminderung.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fir die hier von der Klagerin
beanspruchte Rente - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und ausgefiihrt, dass die Klagerin die Voraussetzungen
einer solchen Rente nicht erfiillt, weil sie aufgrund ihres bisherigen Berufs und der von ihr verrichteten Tatigkeiten auf den allgemeinen
Arbeitsmarkt verweisbar ist und entsprechende leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich
verrichten kann. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Beriicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren
uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG zurick.

Ergénzend ist festzustellen, dass der Senat dem Uberzeugenden und schlussigen Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. St. folgt. Dieser
hat nach eingehender Untersuchung, auch unter Berlcksichtigung der Vorbefunde, insbesondere auch der im erstinstanzlichen Verfahren
vorgelegten Bescheinigung des Diplom-Psychologen S., auch der weiteren Vorbegutachtungen wahrend des SG-Verfahrens, die
Gesundheitsstérungen der Klagerin in Gesamtschau aller arztlichen AuBerungen zutreffend erfasst und die daraus resultierenden
Einschrankungen bei Ausiubung beruflicher Tatigkeit schlissig und fur den Senat nachvollziehbar beurteilt. Auf neurologischen Fachgebiet
hat Prof. Dr. St. eine Neuropathie mit dadurch bedingter mittelschwer ausgepragter Gang- und Standunsicherheit festgestellt. Damit sind
qualitative Einbuen verbunden, so dass Tatigkeiten in unebenen Gelande und mit Absturzgefahr, insbesondere auf Leitern und Gerlsten
vermieden werden mussen. Ausdricklich hat der Sachverstandige jedoch ausgefihrt, dass einer vorwiegend sitzenden Tatigkeit oder einer
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Tatigkeit im Wechsel von Gehen und Stehen auf ebenem Boden nichts im Wege stehe. Die Einschrankungen qualitativer Art ergeben sich
indes bereits aus dem betrachtlichen Ubergewicht und der Wirbelséulenfehlhaltung mit Muskelverspannungen. Eine weitergehende
Einschrankung, insbesondere quantitativer Art, ist jedoch daraus nicht abzuleiten. Bereits erstinstanzlich wurde auf orthopadischem
Fachgebiet u.a. der behandelnde Orthopade Dr. E. befragt, der aus den von ihm festgestellten Gesundheitsstérungen weder weitergehende
qualitative noch zeitliche Leistungseinschrankungen ableitet. Auf psychiatrischem Gebiet liegt keine Gesundheitsstérung bei der Klagerin
vor. Der Senat folgt auch hier dem schliissigen und iberzeugenden Gutachten des Prof. Dr. St ... Die Klagerin ist nach den Darstellungen
des Sachverstandigen bemiht gewesen, mdglichst schlechte Ergebnisse zu erzielen. Aufgrund der vom Sachverstandigen dargelegten
wissenschaftlichen Grundlagen der Testergebnisse und deren Verfahren ist auch der Senat davon Uberzeugt, dass die Klagerin versucht hat,
hier méglichst schlechte Ergebnisse zu erzielen, um ein fir sie positives Gutachtensergebnis zu erzielen. Die Testergebnisse kdnnen nach
den vom Sachverstandigen aufgezeigten Kriterien nicht der Realitat entsprechen. Eine Befragung des Diplom-Psychologen S. zur Frage der
Simulation in der Begutachtungssituation bedurfte es nicht. Der Umstand, dass Dipl. Psych. S. abweichende Befunde erhoben hat, war dem
Senat und dem Sachverstandigen bekannt (vgl. Bl. 50 der Senatsakten). Zudem ist ein psychologischer Psychotherapeut im Gegensatz zu
einem Arzt weder zur Diagnosestellung noch zur Beurteilung des Restleistungsvermégens berufen. Eine weitergehende Einschrankung
aufgrund einer Erkrankung auf psychiatrischem Fachgebiet ist durch das (iberzeugende Sachverstandigengutachten des Prof. Dr. St. fiir den
Senat ausgeschlossen. Auf internistischem Fachgebiet hat der Gutachter Dr. B. ein metabolisches Syndrom mit unzureichend eingestelltem
Bluthochdruck, einen oral behandelten Diabetes mellitus und eine drittgradige Adipositas diagnostiziert. Eine zeitliche
Leistungseinschrankung lasst sich daraus nicht ableiten, ebenfalls eine weitergehende qualitative Einschrankung der Leistungsfahigkeit der
Klagerin.

Der Senat ist demnach auch auf Grundlage der eigenen durchgefiihrten Ermittlungen davon iberzeugt, dass die Kldgerin in der Lage ist,
leichte Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes unter Beachtung der vom SG festgestellten qualitativen Einschrankungen, die jedoch
nicht zu einer Benennungspflicht konkreter Verweisungstatigkeiten fihren (vgl. dazu BSG Urteil v. 11. Mai 1999 - B 13 R] 71/97 R = SozR
3-2600 § 43 Nr. 21 - Juris Rdnr. 18 ff), wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich zu verrichten.

Die Voraussetzungen einer Rente wegen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) sind im Ubrigen ebenfalls nicht erfiillt. Eine
Benennung konkreter Verweisungstatigkeiten auch aus Griinden des Berufsschutzes ist nicht erforderlich, weil die Klagerin als ungelernte
Arbeiterin auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kann.

Der Senat weist die Berufung deshalb zuriick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
maBgeblich, dass die Kldgerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittel fiir erforderlich, nicht nur (iber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Auflage § 197a Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veréffentlich in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 10. Auflage, § 193 Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG § 193 Rdnr. 11; Jansen,
Kommentar zum SGG, 4. Auflage § 193 Rdnr. 4).

Der Senat hat nochmals von der Auferlegung von Verschuldenskosten (§ 192 SGG) abgesehen, obwohl die Klagerin nach dem eindeutigen
Ergebnis des medizinischen Sachverstandigengutachtens von Prof. Dr. St. versucht hat eine Erkrankung vorzutauschen.

Grinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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