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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 27.01.2014 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.
Der Streitwert flir das Beschwerdeverfahren wird auf 936 EUR festgesetzt.

Grinde:

Mit seiner Beschwerde erstrebt der Antragsteller die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin, mit dem diese nach Durchfiihrung einer Arbeitgeberprifung Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von 3744 EUR
fordert.

Der Antragsteller ist ein FuBballverein der Oberliga Baden-Wurttemberg in V.-S ... Mit Wirkung vom 01.07.2008 schloss der Antragsteller mit
R. S. (im folgenden: S) einen Vertrag, wonach dieser mit Wirkung ab 01.07.2008 als FuBballtrainer mit FuBballlehrerlizenz eingestellt wurde.
Durch Vergleich vor dem Arbeitsgericht wurde das Vertragsverhaltnis mit Ablauf des 31.05.2010 beendet.

Nach § 1 des detaillierte "Arbeitsvertrages" wurde S vom Antragsteller als FuBballlehrer/Trainer mit FuBballlehrerlizenz im Rahmen eines
Arbeitsvertrages als Arbeitnehmer mit Wirkung vom 01.07.2008 eingestellt. GemalR § 2 des Arbeitsvertrages war S verantwortlich fur die
Betreuung, Aus- und Weiterbildung der ersten FuRballmannschaft des Vereins. Zu seiner Hauptpflicht gehdrte die Leitung des Trainings und
des Spielbetriebs sowie die Sichtung und Betreuung von Spielern. S war verpflichtet, sein ganzes Wissen und seine volle Arbeitskraft in den
Dienst des Vereins zu stellen. Die Leitung des Trainings sowie die Aufstellung der Mannschaft bestimmte der Trainer eigenverantwortlich. Im
Ubrigen unterlag er den Weisungen des Vorstandes. Nur mit Genehmigung des Antragstellers konnte ein weiteres Arbeitsverhaltnis mit
einem anderen Arbeitgeber fortgesetzt bzw neu eingegangen werden, sofern die in diesem Arbeitsverhaltnis auszulibende Tatigkeit die
vereinbarte Trainertatigkeit beeintrachtigen konnte. S erhielt nach § 3 des Vertrags vom 01.07.2008 ein monatliches Bruttogehalt von 1675
EUR (Grundgehalt), zahlbar am Ende jeden Monats. Im Falle eines Aufstieges, des Klassenerhalts und bei Pokalsieg waren Pramien von
5.000 EUR bzw 3.000 EUR vereinbart. Bei Reisen mit der Mannschaft standen ihm die gleichen Tagesspesen wie den Spielern zu; bei
sonstigen Dienstreisen die gleichen Spesen wie anderen Vereinsbeauftragten. Im Falle durch Unfall oder Krankheit verursachter
Arbeitsunfahigkeit war eine Fortzahlung der Vergiitung entsprechend den Vorschriften des Entgeltfortzahlungsgesetzes vereinbart. S war
verpflichtet, eine etwaige Arbeitsunfahigkeit unverzlglich noch am gleichen Tage anzuzeigen und eine voraussichtliche Dauer der Krankheit
unter Vorlage eines arztlichen Attestes nachzuweisen. Nach § 4 des Vertrages richtete sich die Arbeitszeit nach den erforderlichen
Trainingsstunden, die zur Betreuung der Spieler und zur Erfillung der Trainingsaufgaben erforderlich waren (wie Spielbeobachtung,
Trainingslager ect). Der Mindesturlaub betrug 24 Werktage. Die Hohe des Urlaubsentgeltes richtete sich nach dem Urlaubsgesetz. Bei der
Festlegung des Urlaubs hatte S den Vereinsinteressen Rechnung zu tragen. GemaR § 6 war der Arbeitsvertrag bis 30. Juni 2009 befristet.
Wurde die Beendigung des Vertrages nicht drei Monate vor diesem Ablauf mitgeteilt, so war eine Laufzeit des Vertrages unter den gleichen
Bedingungen flr ein weiteres Jahr vereinbart. Nach § 9 des Vertrages war fur Streitigkeiten aus dem Vertrag des Arbeitsgericht V. zustandig.

In der Zeit vom 26.01.2009 bis 23.06.2010 fuhrte die Antragsgegnerin eine Betriebsprifung nach § 28p Abs 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB IV) bei dem Antragsteller durch. Mit Schreiben vom 26.10.2011 gab die Antragsgegnerin dem Antragsteller Gelegenheit zur
Stellungahme zur beabsichtigten Feststellung einer abhdngigen Beschaftigung von S beim Antragsteller seit dem 01.07.2008 und hieraus

L 11 R1124/14 ER-B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/168973
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html

L 11 R 1124/14 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

folgender Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung sowie Beitragspflicht des Arbeitgebers zu den Umlagen.

Hierauf fihrte der Antragsteller aus, allein die Existenz eines Arbeitsvertrages spreche nicht flr ein tatsachlich existierendes
Arbeitsverhaltnis. S sei nur insoweit beschaftigt worden, als ihm die Aufgabe Ubertragen worden sei, seine Trainingsaufgaben zu erfillen.
Wann und wo dies geschehen sollte, habe allein in der Entscheidung von S gestanden. Auch habe er frei (iber den Zeitraum zur Erbringung
seiner Leistungen bestimmen kdnne; in die Dienstplane des Vereins sei er nicht eingebunden gewesen. Ferner habe es weder
Anwesenheits- noch Arbeitskontrollen oder eine Zeiterfassung gegeben. Es habe allein zur Disposition des Fuballtrainers gestanden, ob
und inwieweit und in welchem MaRe er seiner Arbeit nachgegangen sei. In keinem einzigen Fall seien Weisungen uber Zeit, Ort und Art der
Ausfuhrungen seiner Leistungen erteilt worden. S habe auch nie Urlaub beantragt oder sei ihm Urlaub genehmigt worden. Er habe seine
Arbeit lediglich an den Tagen ausgeflhrt, die er selbst festgesetzt habe. Eine Weisungsgebundenheit von S liege tiberhaupt nicht vor und
damit auch keine Eingliederung in den Betrieb. AuBerdem existiere kein Direktionsrecht seitens des Arbeitgebers. Anweisungen an S seitens
der Vorstandsschaft seien nicht erteilt worden. S habe das Training und die Aufstellung der Mannschaft eigenverantwortlich geleitet, ohne
dass ihm diesbeziiglich irgendwelche Vorgaben gemacht worden seien. Im Ubrigen sei im Protokoll des Arbeitsgerichts Freiburg (7 Ca
247/10) Uber die offentliche Sitzung vom 29.11.2010 im Rahmen eines Vergleichs festgehalten worden, dass es sich bei dem
Vertragsverhaltnis zwischen den Parteien nicht um ein Arbeitsverhaltnis gehandelt habe. Insoweit legte der Antragsteller das Protokoll vom
29.11.2010 vor.

Mit Bescheid vom 26.09.2012 stellte die Antragsgegnerin nach Betriebsprifung gemaR § 28p Abs 1 SGB IV, durchgefiihrt in der Zeit vom
26.01.2009 bis 23.06.2010 eine Nachforderung an Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von insgesamt 3744 EUR fest. Zur Begriindung
wurde ausgefiihrt, bei der Tatigkeit von S als FuBballtrainer der ersten Mannschaft des Antragstellers sei von einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, mit der Folge der Versicherungspflicht ab dem 01.07.2008 bis zur Beendigung der Tatigkeit in der
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung; ferner seien Beitrage zur Umlageversicherung Umlagekasse U 1 und U 2
nachzuberechnen gewesen. Fiir den Zeitraum vom 01.07.2008 bis 31.12.2008 ergebe sich daraus eine Nachforderung in Hohe von 3744
EUR.

Der Trainer S habe das Training und die Aufstellung der Mannschaft zwar eigenverantwortlich geleitet. S sei jedoch ansonsten an die
Weisungen des Vorstands gebunden gewesen, was ua die Zusammensetzung der Mannschaft (Spielereinkaufe etc) und auch das Vereinsziel
betreffe. Die Vorstandschaft konne auch bei Bedarf nach Ricksprache mit dem Trainer die Arbeitszeit bzw die Trainingsintervalle verlangern
oder verkiirzen, wenn die Vereinsziele nicht erreicht werden. Eine ortliche Bindung des Trainers liege vor, da das Training und die Spiele
Uberwiegend auf dem Gelande des Antragstellers durchgefihrt wirden. Der Trainer kénne lediglich nach Absprache mit der Vereinsfihrung
das Training zB in der Vorbereitungsphase an einem anderen Ort ausfihren. Ein Weisungsrecht des Arbeitgebers kénne somit bejaht
werden. AuBerdem spreche das fehlende Unternehmerrisiko und das Vorliegen fester Beziige ebenfalls fiir eine Arbeitnehmereigenschaft.
Der Trainer erhalte ein monatliches Grundgehalt und einen zusatzlichen Bonus bei Klassenerhalt bzw eine Aufstiegspramie. Somit liege eine
monatliche Grundabsicherung vor und die Vergitung sei nicht vollstandig vom Erfolg abhangig. Von einem Unternehmerrisiko kdnne daher
nicht ausgegangen werden. Zudem sei vertraglich geregelt worden, dass ein weiteres Arbeitsverhaltnis mit einem anderen Arbeitgeber nur
mit Genehmigung des Vereins fortgesetzt oder eingegangen werden diirfe. AuBerdem liege eine Fortzahlung der Vergltung im
Krankheitsfalle und ein Anspruch auf Urlaub vor. Auch wenn dem Trainer gewisse Freirdume in der Gestaltung und Ausfiihrung des Trainings
gegeben sowie erfolgsabhangige Vergitungen vereinbart worden seien und er auf die allgemeine Vereinsaktion keine Rucksicht habe
nehmen miissen (zB Ubernahme von Nebenpflichten oder Helfertétigkeiten), liege nach der Gesamtwiirdigung aller zu beurteilenden
Umstande keine selbstandige Tatigkeit, sondern ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor.

Seinen hiergegen erhobenen Widerspruch vom 18.10.2012 begriindete der Antragsteller unter Verweisung auf sein Vorbringen im
Anhoérungsverfahren. Erganzend trug er vor, der Trainer S sei auch befugt gewesen, einen anderen Spielort zu bestimmen, ohne dies mit
dem Vorstand abgestimmt zu haben. Der Verein habe sich in die Arbeit des Trainers nicht einmischen wollen, sondern es diesem
Uberlassen, seine Arbeit selbst zu organisieren, ohne hierauf in irgend einer Weise Einfluss zu nehmen. Von einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis kénne daher nicht ausgegangen werden. Was die Ausfiihrungen zur Fortzahlung der Vergitung im Krankheitsfall
und den Anspruch auf Urlaub betreffe, so wiirden die Kriterien eines Beschaftigungsverhaltnisses und die eines Arbeitsverhaltnisses im
angefochtenen Bescheid vermengt. Anspruch auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und Urlaub hatten ausschlieflich Arbeitnehmer. Das
ein Arbeitsverhaltnis nicht vorgelegen habe, sei den Feststellungen des Arbeitsgerichts im Beschluss vom 29.11.2010 zu entnehmen.

Dem Antrag des Antragstellers vom 18.12.2012, die Verpflichtung zur Zahlung von Sozialversicherungsbeitragen bis zu einer rechtskraftigen
Entscheidung auszusetzen, wurde von der Antragsgegnerin mit Schreiben vom 14.11.2013 fir die Dauer des Widerspruchsverfahrens
stattgegeben.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.07.2013 wurde der Widerspruch des Antragsstellers gegen den Bescheid vom 26.09.2012
zurickgewiesen. Erganzend zur Begriindung im angefochtenen Bescheid wurde ausgefiihrt, zwar hatten die Parteien in einem
Arbeitsgerichtsprozess vor dem Arbeitsgericht Freiburg einen Vergleich geschlossen, wonach zwischen dem Antragsteller und S kein
Arbeitsverhaltnis bestanden haben solle. Eine Bindung der Sozialversicherung an die Beurteilung der Arbeitsgerichte bestehe jedoch
grundsatzlich nicht (unter Hinweis auf BSG 18.12.2001, B 12 KR 10/01 R).

Hiergegen hat der Antragsteller am 27.08.2013 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben (S 3 R 2277/13).

Am 14.10.2013 hat der Antragsteller ferner beantragt, die Vollstreckung aus dem Widerspruchsbescheid vom 29.07.2013 bis zur Rechtskraft
der gerichtlichen Entscheidung auszusetzen. Er sei zur Zeit nicht in der Lage, den Zahlungsverpflichtungen nachzukommen. Der
Kassenstand belaufe sich derzeit auf 2800 EUR. Die derzeit Uiberfalligen Sponsorenausstande wiirden 11.000 EUR betragen. Demgegeniber
stiinden monatliche Kosten in Hohe von 25.000 EUR. Angesichts der vorgetragenen Vermdgensverhaltnisse sei davon auszugehen, dass
eine Durchsetzung der Zahlungsanspriiche unweigerlich zur Insolvenz flihre. Eine Zahlungsvereinbarung mit der Einzugsstelle sei bislang
nicht getroffen worden.

Der Antragsteller hat Kontoauszlge mit Jahresabschluss vom 31.12.2012 vorgelegt.
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Mit Beschluss vom 27.01.2014 hat das SG den Antrag abgelehnt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass unter Bertcksichtigung der
durchzufiihrenden summarischen Prifung keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der hier im Streit stehenden Entscheidung der
Antragsgegnerin bestehe. Die Gesichtspunkte, die flr eine abhangige Beschaftigung von S bei dem Antragsteller sprechen, wiirden
Uberwiegen. S sei nicht hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer seiner Tatigkeit frei. Es bestlinden ferner keine Anhaltspunkte daflr, dass S bei
seiner Tatigkeit fir den Antragsteller ein wirtschaftliches Risiko getragen hatte, welches das wirtschaftliche und finanzielle Risiko eines
Arbeitnehmers Ubersteige und sich als typisch fur einen Unternehmer darstelle. Ferner spreche das vertraglich vereinbarte monatlich
gleichbleibende Entgelt fiir eine abhangige Beschaftigung. Auch sei eine vertragliche Regelung zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall
getroffen worden. Weil sich die Tatigkeit eines Trainers im Ubrigen im Verhéaltnis zum Arbeitgeber als Erbringung von Diensten héherer Art
darstelle, sei es keine Besonderheit, dass ein Trainer den Inhalt der einzelnen Trainingseinheiten bestimme, so dass eine fehlende
Weisungsunterworfenheit hieraus nicht hergeleitet werden konne. Vielmehr habe der Verein regelmaRig bestimmte Ziele vorgegeben, die
die Mannschaft erreichen solle. Es bestiinden daher keine ersthaften Zweifel an der sozialversicherungs- und beitragspflichtigen Tatigkeit
des S fir den Antragsteller. Der Antragsteller habe auch eine unbillige Harte durch die Vollziehung des Nachforderungsbescheids nicht
ausreichend dargetan.

Gegen die dem Bevollmachtigten des Antragstellers am 03.02.2011 gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Entscheidung hat dieser am
25.02.2014 beim Sozialgericht Reutlingen Beschwerde eingelegt. Eine Begriindung ist nicht erfolgt.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Reutlingen vom 27.01.2014 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid der
Antragsgegnerin vom 26.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.07.2013 anzuordnen.

Die Antragsgegnerin beantragt,
die Beschwerde des Antragstellers zurlickzuweisen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Akten des Senats und des SG sowie
die Verwaltungsakte der Antragsgegnerin verwiesen.

Die Beschwerde des Antragstellers ist nach § 172 Abs 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft, insbesondere nicht nach § 172 Abs 3 Nr 1 SGG
ausgeschlossen, da auch in der Hauptsache die Berufung zuldssig ware. Die Beschwerde ist zudem form- und fristgerecht eingelegt worden
(§ 173 SGG).

Nach § 86a Abs 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfallt jedoch gemaR §
86a Abs 2 Nr 1 SGG bei der Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen,
Umlagen und sonstigen 6ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den Entscheidungen, die unter § 86a
Abs 2 Nr 1 SGG fallen, gehéren auch Bescheide des Rentenversicherungstragers, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28 p SGB IV nach
einer Prifung beim Arbeitgeber ergehen (Beschlisse des Senats vom 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B, 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B,
mwN und vom 29.07.2010, L 11 R 2595/10 ER-B, alle veréffentlicht in juris). Greift daher vorliegend § 86a Abs 2 Nr 1 SGG, so ist der Antrag
des Antragstellers auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung gem. § 86b Abs. 1 SGG statthaft.

Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem é&ffentlichen Interesse einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids Vorrang vor dem Interesse
des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese typisierend zu Lasten des einzelnen ausgestalte Interessenabwagung
kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegen einander abzuwagenden Interessen ergeben sich in
der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der fiir die Dauer
einer moglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigungen (standige Rechtsprechung des Senats, vergleiche
Beschlusse vom 06.05.2010, L 11 R 1806/10 ER-B, 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, verdffentlicht in juris). Dabei sind auch stets die
MaRstabe des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG zu berlicksichtigen. DemgemaR hat eine Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche
Zweifel an der RechtmaRigkeit des angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung zu den Abgabepflichten eine
unbillige, nicht durch Gberwiegend 6ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Der Senat geht mit standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel im Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl Beschluss des
Senats vom 28.07.2010, L 11 R 1903/10 ER-B, nV). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfachen, in vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse, eine Aussetzung der Vollziehung haufig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR-ER mwnN, juris).
Insoweit mussen erhebliche Griinde fir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgenommene
gesetzliche Risikoverteilung gedandert werden kann (Beschluss des Senats vom 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B, juris). Die Wirkung der
gerichtlich angeordneten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs tritt rickwirkend ab Erlass des mit dem Widerspruch angefochtenen
Bescheids ein und endet in den Fallen, in denen Klage erhoben wird, erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der Hauptsacheentscheidung
(Beschllsse des Senats vom 03.08.2012, L 11 KR 2566/12 ER-B, juris; 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, juris; LSG Baden-Wrttemberg
20.03.2006, L 8 AS 369/06 ER-B, juris).

Nach dem gegenwartigen Stand ist es fur den Senat nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass die Klage des Antragstellers gegen den
Bescheid vom 26.09.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.07.2013 Erfolg haben wird.
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Rechtsgrundlage fir den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs 1 SGB IV. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV erfillen. Die Prifung
umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsforderung einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2
SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht. Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen
aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung gelten nach § 253 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB V) und § 174 Abs 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) die Vorschriften GUber den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (8§ 28d bis
28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach §§ 1 Abs 1 Satz 2 SGB IV, 348 Abs 2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fur die
Arbeitsforderung.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§§ 5 Abs 1 Nr 1 SGB V, § 20 Abs 1 Satz 2 Nr 1 SGB XI, 1 Satz 1 Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 SGB lll).
Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nicht
selbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB IV). Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt
eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei eine Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung
umfassendes Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Die Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten hoherer Art -
eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbststandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit
Uber die eigene Arbeitskraft und die im wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und
hangt davon ab, welche Merkmale Uiberwiegen (standige Rechtsprechung; vgl zum ganzen zB zuletzt BSG 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R,
SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).

Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung schlieBen Iasst. Eine im Widerspruch zur urspriinglich getroffenen
Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der
Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass
die Nichtausubung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. Mageblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung sowie sie rechtlich zulassig ist (standige Rechtsprechung seit
mindestens 2008, vgl. auch hierzu BSG 29.08.2012, aa0).

Nach im Eilverfahren gebotener, aber auch ausreichender summarischer Priifung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes. Zwischen S und dem Antragsteller bestand ein abhangiges, sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis.

Auch wenn die Beteiligten durch die Vertragsgestaltung und -bezeichnung zum Ausdruck bringen wollten, dass eine selbstandige Tatigkeit
vorliege, sind die Tatbestande, die zum Entstehen von Versicherungspflicht fiihren, gesetzlich geregelt und insoweit nicht Gegenstand
einzelvertraglicher Vereinbarungen. Bei Abschluss eines Dienstvertrages haben die Beteiligten kein Wahlrecht, ob sie eine abhangige
Beschaftigung begriinden wollen. Unabhangig von den von den Beteiligten gewlnschten Rechtsfolgen ist eine abhangige Beschaftigung und
damit Versicherungspflicht in den Zweigen der Sozialversicherung anzunehmen, wenn das Dienstverhaltnis so ausgestaltet ist, dass es die
Voraussetzungen dieses Rechtbegriffes erflllt. (LSG Berlin-Brandenburg 07.03.2014, L 1 KR 336/12 mwN, juris).

Vorliegend enthalt der Vertrag deutliche Hinweise auf eine abhangige Beschaftigung. Dem Trainer wird unabhangig von Ausfallen wegen
Erkrankung oder Urlaub bzw sonstiger Verhinderung zunachst eine feste monatliche Vergltung zugesagt. Selbstandige Tatigkeiten sind
dagegen durch das eigene Unternehmerrisiko gekennzeichnet, dass auch darin liegt, flir eine erbrachte Arbeitsleistung keine Vergiitung zu
erhalten (BSG, Urteil Sammlung gesetzliche Krankenversicherung - USK - 2400, 25). S war auch nicht hinsichtlich Zeit, Ort und Dauer seiner
Tatigkeit frei. Der Antragsteller bestimmte als Sportverein die duBeren Rahmenbedingungen (sachliche Mittel wie Trainingsplatz und
FuBballfeld) und die Stellung der von S zu trainierenden FuBballmannschaft. Nach dem Vortrag des Antragstellers war ferner der
Spielbetrieb vorgegeben, welcher durch den zustandigen FuBballverband und seine Spielerordnung bestimmt war. Hiernach werden
Pflichtspiele an festgelegten Tagen des Wochenendes durchgefiihrt. Daher bestand eine Verpflichtung von S, zu genau ausgewiesenen
Zeiten an einem bestimmten Ort, namlich dem Sportplatz des Antragstellers bzw dem Sportplatz der gegnerischen Mannschaft bei
Auswartsspielen anwesend zu sein. Bei den einzelnen Trainingseinheiten musste S auf den sonstigen Spiel und Trainingsbetrieb des
Antragstellers Rucksicht nehmen, auch wenn grundsatzlich die Méglichkeit bestand, zB ein Lauftraining auerhalb des Vereinsgelandes
durchzufiithren. Auerdem besteht hier kein Anhalt dafiir, dass S bei seiner Tatigkeit fir den Antragsteller ein Risiko getragen hatte, welches
das wirtschaftliche und finanzielle Risiko eines Arbeitnehmers ubersteigt und sich als typisch fur einen Unternehmer darstellt. Im
Wesentlichen bestand lediglich das Risiko, dass er die vereinbarte Zahlung vom Antragsteller nicht erhalt. Dieses Risiko tragen jedoch
generell auch abhangig Beschaftigte. Soweit S eine erfolgsabhangige Provision beanspruchen konnte, ergibt sich auch hieraus nicht das
notwendige wirtschaftliche und finanzielle Risiko. So war S durch sein festes Monatsgehalt einerseits abgesichert. Zum anderen ist eine
Provisionsregelung bei leitenden Angestellten nicht uniblich (LSG Baden-Wirttemberg 18.03.2014, L 11 R 1186/13).

Auch die vertragliche Regelung zur Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall und die getroffene Urlaubsregelung spricht fiir eine abhangige
Beschaftigung.

Die Tatigkeit eines Trainers stellt sich im Ubrigen im Verhaltnis zum Arbeitgeber als die Erbringung von Diensten héherer Art dar. Er wird
gerade deshalb verpflichtet, weil er die sportlichen Fahigkeiten mit sich bringt, die Gblicherweise anderen Vereinsangehdrigen fehlen. Damit
sind die speziellen Fachkenntnisse, die eine besondere Qualifizierung begriinden, vielfach gerade Voraussetzung fiir die Ubertragung der

L 11 R1124/14 ER-B


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28p.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/93.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/89.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/253.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/174.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28d.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28n.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28r.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2025/10%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%201%20KR%20336/12
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20R%201186/13

L 11 R 1124/14 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Aufgabe. Die Weisungsabhangigkeit kommt hierbei darin zum Ausdruck, dass der Betreffende seine besonderen Kenntnisse und
Erfahrungen in den Dienst des Auftraggebers zu stellen hat. Deshalb stellt es sich nicht als Besonderheit dar, dass ein Trainer den Inhalt der
einzelnen Trainingseinheiten bestimmt, so dass eine fehlende Weisungsunterworfenheit hieraus nicht hergeleitet werden kann. Vielmehr
gibt ein Verein regelmaRig bestimmte Ziele vor, die seine Mannschaft erreichen soll (zB Aufstieg in die nachst hdhere Klasse oder
Nichtabstieg), die der Trainer versuchen muss zu erfiillen (vgl Landessozialgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 13.07.2007, L 4 KR
3883/06). Dies kommt im vorliegenden Fall durch die Regelungen in § 2 des Vertrages zum Ausdruck, wenn dort eine Anbindung an den
Vorstand erfolgt.

Hiernach bestehen nach bisheriger Sachlage keine ernsthaften Zweifel an einer sozialversicherungspflichtigen und beitragspflichtigen
Tatigkeit von S fir den Antragsteller.

Die Vollziehung des Beitragsbescheids Gber eine Forderung von 3744 EUR bedeutet fir den Antragsteller auch keine unbillige Harte. Zur
Auslegung dieses unbestimmten Rechtsbegriffs hat sich der Senat der vom LSG Nordrhein-Westfalen fir die Vollziehung von
Beitragsbescheiden vertretenen Rechtsauffassung angeschlossen (Beschluss vom 16.08.2013, L 11 R 3031/13 ER). Danach fiihren allein die
mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung vom Antragsteller verbundenen wirtschaftlichen Konsequenzen nicht zu einer solchen Harte, da
sie lediglich Ausschluss der Erfiillung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Aus demselben Grund begriinden auch die Héhe einer
Beitragsforderung alleine keine unbillige Harte. Daruber hinausgehende, nicht oder nur schwer wieder gut zu machende Nachteile durch
eine Zahlung missen vom Antragsteller substantiiert dargelegt werden. Diese mussen dartber hinaus auch noch das Interesse an der
aktuellen Einziehung der Forderung Uberwiegen. Das Interesse an einer zeitnahen Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung kann oft gerade
dann hoch sein, wenn der Antragsteller behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe. Gerade in einer solchen Situation sind die
Versicherungstrager gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherung sicherzustellen. Eine
beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem Beitragsschuldner gelange darzustellen, dass das
Beitreiben der Forderung aktuell die Zerstérung seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte, die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem
Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit. Hierzu ist es erforderlich, dass der Antragsteller -
angehend anhand von AnknUpfungstatsachen nachvollziehbar - zumindest seine Einkommens- und Vermdégenssituation umfassend darstellt
(zum ganzen LSG Nordrhein-Westfalen 10.01.2012, L 8 R 774/11 ER-B, juris).

Im vorliegenden Fall hat der Senat zu bertlicksichtigen, dass sich der Kassenstand des Antragstellers nach dem eigenen Vortrag auf 2800
EUR beléuft und damit die Forderung weitgehend beglichen werden kann. Im Ubrigen hat der Antragsteller selbst mitgeteilt, dass
monatliche Kosten in Héhe von 25.000 EUR vorliegen. Dies legt einen betrachtlichen Umsatz nahe. Im Hinblick auf diese monatlichen
Ausgaben und bei noch ausstehenden Forderungen in Hohe von 11.000 EUR sieht das Gericht nicht, dass eine Forderung von 3774 EUR fir
den Antragsteller eine unbillige Harte bedeuten wirde.

Der Antragsteller hat bislang auch keine ausreichenden Bemihungen unternommen, bei der Einzugsstelle eine Stundung der Forderung zu
erreichen. Dabei hat die Antragsgegnerin den Antragsteller ausdriicklich auf diese Mdglichkeit hingewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197 a SGG.

Die Festsetzung des Streitwerts fiir das Beschwerdeverfahren erfolgt nach § 197a SGG iVm mit § 47 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 53 Abs 2 Nr 4
Gerichtskostengesetz (GKG). Es entspricht der Senatspraxis, im einstweiligen Rechtschutz einen geringeren Streitwert anzunehmen als im
Hauptsacheverfahren. In Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art bemisst der Senat inzwischen den Streitwert nach einem Viertel des
Hauptsachestreitwerts (vgl. Beschluss vom 16.08.2013, L 11 R 3031/13 ER, dies sind hier ein Viertel von 3744 EUR, also 936 EUR.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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