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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14.03.2013 wird zurlckgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens. Gerichtskosten werden keine erhoben.
Tatbestand:
Im Streit stehen Sdumniszuschlage in Héhe von 47.716,00 EUR.

Der 1958 geborene T. B. (im Folgenden B.) war vom 04.11.1985 bis 31.10.1993 als Zeitsoldat bei der Bundeswehr. Bis 31.10.1996 bezog er
noch Ubergangsgebiihrnisse. Im Anschluss war er vom 01.11.1993 bis 04.02.1994 als Angestellter beim Bundesverwaltungsamt
versicherungspflichtig beschaftigt. Vom 01.09.1994 bis 30.09.1995 war er als Beamtenanwarter in der Bayerischen Finanzverwaltung tatig.
Im Anschluss war er wieder versicherungspflichtig beschaftigt.

Am 19.10.1993 ging bei dem damals flr die Nachversicherung zustéandigen Wehrbereichsgebihrnisamt (WBGA) V eine Mitteilung des WBGA
IV, damals zustandig fiir die Besoldung, zur Nachversicherung von B. ein. Darin wurde das Ausscheiden von B. zum 31.10.1993 bescheinigt.
Das WBGA V veranlasste daraufhin eine Erklarung von B. zur Nachversicherung. Dieser teilte unter dem 28.02.1994 mit, dass er vom
01.11.1993 bis 04.02.1994 als Angestellter beim Bundesverwaltungsamt tatig gewesen sei und er zum 01.09.1994 eine Beschaftigung als
Beamtenanwaérter in der Bayerischen Finanzverwaltung angenommen habe. Im Falle einer Anderung werde er die Kldgerin umgehend
informieren. Das WBGA V erteilte B. daraufhin am 19.09.1995 eine Aufschubbescheinigung.

Im Rahmen eines Kontenklarungsverfahrens stellte die Beklagte fest, dass flr die Zeit vom 04.11.1985 bis 31.10.1993 eine "aufgeschobene
Nachversicherung" gespeichert war. Nach Aufforderung durch die Beklagte (Schreiben vom 10.01.2008) ibersandte die (damalige)
Wehrbereichsverwaltung Stid am 22.02.2008 (Schreiben vom 19.02.2008) eine Nachversicherungsbescheinigung, wonach fir B. auf
Grundlage beitragspflichtiger Einnahmen in Héhe von insgesamt 284.133,82 DM (= 145.275,31 EUR) Rentenversicherungsbeitrage in Héhe
von 40.741,12 EUR angewiesen wurden (Wertstellung am 26.02.2008).

Mit Schreiben vom 03.03.2008 horte die Beklagte die Kldgerin zur beabsichtigten Erhebung von Sdumniszuschlagen in Hohe von 47.761,77
EUR an. Ausgehend von einer Sdumnis seit 01.01.1995 und einer fiktiven Nachversicherungsschuld von gerundet 30.200,00 EUR ergebe
sich fir 158 Monate Saumnis der geforderte Saumniszuschlag. Die Klagerin gab daraufhin an, in der Annahme, dass die Aussage des B. in
seiner am 28.02.1994 unterschriebenen Erklarung flr einen Aufschub ausreiche, sei die Beitragszahlung formell aufgeschoben worden. Die
damalige Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte (BfA) habe eine Ausfertigung der Aufschubbescheinigung erhalten. Eine Mitteilung
Uber die Aufnahme einer rentenversicherungspflichtigen Beschaftigung sei weder seitens der Rentenversicherungstrager noch von B.
erfolgt. Die Klagerin habe daher eine Verpflichtung zur Nachversicherung nicht erkennen kénnen.

Mit Bescheid vom 09.04.2009 erhob die Beklagte sodann Sdumniszuschlage in Hohe von 47.761,77 EUR. Zum Vorbringen der Klagerin
wurde ausgefiihrt, B. habe erst am 28.02.1994 erklart, dass beabsichtigt sei eine versicherungspflichtige Beschaftigung aufzunehmen. Die
Frist nach § 184 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) sei daher nicht gewahrt, so dass Aufschubgriinde nicht
vorgelegen hatten. Die Klagerin legte am 11.05.2009 Widerspruch ein und wiederholte zur Begriindung ihre Argumentation aus dem
Anhodrungsverfahren. AuBerdem wurde fiir die Zeit bis 31.12.2004 die Einrede der Verjahrung erhoben. Mit Widerspruchsbescheid vom
04.11.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick.
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Am 10.12.2009 hat die Klagerin beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, sie habe am 19.09.1995
eine Bescheinigung Uber den Aufschub der Nachversicherung nach § 184 Abs. 2 SGB VI ausgestellt, da B. voraussichtlich innerhalb von zwei
Jahren nach dem Ausscheiden eine andere versicherungsfreie Beschaftigung aufnehmen werde. Die Mitteilung sei sowohl an B. als auch an
die damalige BfA gegangen. Eine Nachversicherung unter diesen Bedingungen kénne erst durchgefihrt werden, wenn der zuletzt
zustandige Dienstherr die Nachversicherung fir die Dienstzeit als Beamter durchgefiihrt habe. Eine Mitteilung Uber die Aufnahme einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung sei weder seitens des B. noch seitens eines Rentenversicherungstragers erfolgt. Die Klagerin habe
eine Verpflichtung zur Nachversicherung nicht erkennen kénnen. Erst am 18.02.2008 habe sie hiervon Kenntnis erlangt. Dem
Saumniszuschlag stiinde auBerdem die Einrede der Verjahrung entgegen. Es lagen keine Anhaltspunkte dafir vor, dass hier an ein
Unterlassen einer fur moglich gehaltenen Nachversicherung gedacht worden sei. Der Erlass des Bundesministers der Verteidigung vom
12.09.1988 (= Neufassung der seit dem 1968 bestehenden Erlasslage) habe die Durchfihrung der Nachversicherung geregelt. Unter Nr. 15
dieses Erlasses werde bestimmt, dass alle Nachversicherungs- und Aufschubfalle in einer besonderen Kartei beim WBGA zu erfassen seien.
Nach dem Erlass seien die fiir die Dienstbezuge zustdndigen Wehrbereichsgebihrnisamter verpflichtet gewesen, im Falle eines
Nachversicherungstatbestands den fur die Nachversicherung zustandigen Wehrbereichsgebihrnisamtern eine "Mitteilung zur
Nachversicherung" und eine "Bescheinigung uUber das Diensteinkommen" zur weiteren Veranlassung zu Ubersenden. Dies sei vorliegend der
Fall gewesen. Die Klagerin habe damit ausreichende organisatorische Vorkehrungen jedenfalls glaubhaft gemacht, so dass sie sich nach der
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) die Unkenntnis ihrer Zahlungsverpflichtung nicht zurechnen lassen miisse (unter Verweis
auf BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R).

Die Beklagte hat zur Erwiderung auf die angefochtenen Bescheide verwiesen und erganzend vorgetragen, bei dem WBGA handele es sich
um eine Behorde, welche Kenntnis tiber die durchzufihrende Nachversicherung gehabt habe, denn die Untereinheit V habe dies geprift. Die
pauschale Behauptung der Klagerin, dass regelmaRig die Nachversicherung ordnungsgemag durchgefiihrt worden sei, werde bestritten, da
keinerlei Unterlagen vorgelegt worden seien, die die Einhaltung von Mindeststandards belegten. Insbesondere sei die
Aufschubbescheinigung vom 19.09.1995 nicht vor Beginn der streitgegenstandlichen Nachversicherung an die Beklagte gesandt worden, so
dass die Einrede der Verjahrung schon gegen Treu und Glauben verstoRe. Ob die Aufschubbescheinigung an einen anderen
Rentenversicherungstrager gesandt worden sei, werde mit Nichtwissen bestritten. Es kénne nicht mehr festgestellt werden, wann bei der
Beklagten der "Schlissel 41206" (aufgeschobene Nachversicherung) erstmalig im Versicherungskonto des B. vermerkt worden sei. Die
Beweislast trage die Klagerin. Dies kdnne vorliegend jedoch offen bleiben, da die Aufschubbescheinigung erst 24 Monate nach dem
unversorgten Ausscheiden und somit nicht in der Dreimonatsfrist des § 184 SGB VI erteilt worden sei. Zudem falle die Prifung von
Aufschubgriinden in den Zustandigkeitsbereich des Arbeitgebers. Dieser habe auch zu Gberwachen, ob ein Aufschubgrund wegfalle. Aus der
Rechtsprechung des BSG ergebe sich, dass es allein beim Arbeitgeber liege zu prifen, ob die Voraussetzungen der Nachversicherung
eingetreten seien (unter Verweis auf BSG Urt. v. 27.06.2012 - B 5 R 88/11 R).

Mit Urteil vom 14.03.2013 hat das SG die Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgefiihrt, Die Beklagte habe zu Recht Saumniszuschlage
erhoben. Die Falligkeit der Beitragszahlung sei nicht durch das Vorliegen eines Aufschubgrundes aufgeschoben gewesen. Im Zeitpunkt des
Ausscheidens des B. hatten keine hinreichend sicheren auf objektiven Merkmalen beruhenden Erwartungen fir die Aufnahme einer
versicherungsfreien Beschaftigung innerhalb von zwei Jahren vorgelegen. Die Voraussetzungen, unter denen § 24 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch (SGB V) die Erhebung von Sdumniszuschlagen - seit der Fassung vom 01.01.1995 zwingend - vorschreibe, lagen vor. Die Klagerin
kénne sich auch nicht auf § 24 Abs. 2 SGB IV berufen. Bei Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts schliefe das AuBerachtlassen
ausreichender organisatorischer Vorkehrungen (sogenanntes Organisationsverschulden) eine unverschuldete Unkenntnis im Sinne des § 24
Abs. 2 SGB IV aus. Eine verschuldete Saumnis liege im vorliegenden Fall bereits darin, dass die Klagerin, obwohl B. auf die an ihn gerichtete
Anfrage zur Nachversicherung zunachst (iber einen Zeitraum von rund vier Monaten nicht geantwortet habe, die Nachversicherung nicht
zeitnah durchgefiihrt habe. Sollte der zustandige Sachbearbeiter Bedenken gehabt haben, ohne eine AuBerung des Versicherten die
Nachversicherung vorzunehmen, hatte er die Bearbeitung des Nachversicherungsvorgangs durch geeignete Malnahmen so vorantreiben
kénnen, so dass die Nachversicherung innerhalb von drei Monaten durchgefiihrt worden ware. Die Klagerin habe dariber hinaus nach
Eingang der Erklarung zur Nachversicherung nochmals einen Zeitraum von Uber anderthalb Jahren verstreichen lassen; sie hatte vor
Erteilung der Aufschubbescheinigung zumindest eine nochmalige Riickversicherung beziiglich der Aktualitat der vorliegenden Informationen
vornehmen mussen. Die Klagerin habe nicht von einem Aufschubgrund ausgehen dirfen. Zum Zeitpunkt des Ausscheidens des Versicherten
habe keine hinreichend sichere Wahrscheinlichkeit dafiir bestanden, dass B. binnen zwei Jahren eine andere versicherungsfreie
Beschaftigung aufnehmen werde. Die Klagerin erhebe auch ohne Erfolg die Verjahrungseinrede. Es komme nicht die vierjahrige
Verjahrungsfrist zur Anwendung, sondern die 30jahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Wenn dem Nachversicherungstrager
die Kenntnis von der Beitragsnachentrichtungspflicht zuzurechnen sei, was bereits im Zusammenhang mit der Frage der unverschuldeten
Unkenntnis im Sinne des § 24 Abs. 2 SGB IV erldutert worden sei, folge hieraus auch, dass die verlangerte Verjahrungsfrist eingreife. Da im
vorliegenden Fall eine unverschuldete Unkenntnis nicht vorliege, sei die verlangerte Verjahrungsfrist anzunehmen. Dies gelte umso mehr,
als der Klagerin grundsatzlich die Verpflichtung zur Nachversicherung bewusst gewesen sei, sie jedoch infolge mangelhafter Sorgfalt nicht
sicher gestellt habe, dass die Aufschubentscheidung zeitnah durchgefihrt wird.

Am 18.04.2013 hat die Klagerin gegen das ihr am 22.03.2013 zugestellte Urteil beim Landessozialgericht (LSG) Berufung eingelegt und zur
Begrundung vorgetragen, die Klagerin habe eine wirksame Aufschubbescheinigung erteilt. Die Voraussetzungen fiir einen Aufschub hatten
vorgelegen, da B. unmittelbar nach dem Ausscheiden als Angestellter in den 6ffentlichen Dienst beim Bundesverwaltungsamt eingetreten
sei. In seiner Erklarung vom 28.02.1994 habe er angegeben, zum 01.09.1994 als Beamtenanwarter in die Bayerische Finanzverwaltung
einzutreten und Anderungen umgehend mitzuteilen. B. habe auch tatsichlich diese Tatigkeit vom 01.09.1994 bis 30.09.1995 ausgedibt.
Hierzu bzw. zur Nachversicherung dieses zweiten Zeitraums lagen der Klagerin keine Unterlagen vor. Eine Regelung des
Versicherungsverhaltnisses sei seitens der Beklagten aber erforderlich gewesen. Dies habe das SG (ibersehen. Insoweit unterscheide sich
der Sachverhalt von der vom SG zitierten Entscheidung des BSG vom 29.07.1997 (4 RA 197/95). Im Ergebnis habe ein Aufschubgrund bis
zur Mitteilung des B. an die Klagerin vom 18.02.2008 vorgelegen. Die Aufschubbescheinigung sei in dreifacher Ausfertigung mittels
Durchschrift erstellt worden. Die Ausfertigung befinde sich in der Nachversicherungsakte bzw. deren Rekopie (mikroverfilmt). Eine
Ausfertigung sei jeweils an B. und an den Rentenversicherungstrager gegangen. Sollte die Bescheinigung die Beklagte nicht erreicht haben,
falle dies in deren Organisationsverschulden.

Ein Organisationsverschulden kdnne der Klagerin nicht unterstellt werden. Es komme vorliegend nicht auf den Informationsfluss zwischen
den Zustandigkeitsbereichen der Klagerin an, da die Verpflichtung zur Nachversicherung erkannt und im zustandigen Sachgebiet
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abschliefend bearbeitet worden sei. AuRerdem sei zu vermerken, dass die aufgeschobene Nachversicherung im Gesamtkontenspiegel der
Beklagten eingespeichert worden sei. Aufgrund der Rechtslage bis zum 30.09.1996 sei in den Nachversicherungsfallen der ehemaligen
Soldaten auf Zeit eine zeitnahe Entscheidung unmittelbar nach dem Ausscheiden nicht angestrebt gewesen. Es habe vielmehr ein weiterer
Aufschubgrund die Entscheidung Uber die Nachversicherung hinausgeschoben. Dies gelte auch fur den vorliegenden Fall, in dem
Ubergangsgebiihrnisse noch bis 31.10.1996 gezahlt worden seien. Dieser Umstand werde zusétzlich verdeutlicht durch die ab dem
01.10.1996 eingefiigte Regelung in § 185 Abs. 2a SGB VI, die flir ehemalige Zeitsoldaten einen sog. "rlickwirkenden Aufschub" vorsah. Diese
Norm sei erforderlich geworden durch die Verpflichtung ab dem 01.01.1995 Saumniszuschlage zu zahlen, die erst ab diesem Zeitpunkt zu
einer schnellen Durchfihrung der Nachversicherung gezwungen habe. Insoweit kdnne auf die Entscheidung des LSG Nordrhein-Westfalen
(Urt. v. 16.12.2009 - L 3 R 106/09) verwiesen werden, wonach nach Erteilen einer Aufschubbescheinigung die Kontrolle und Uberwachung
auf den Rentenversicherungstrager tbergehe. Allein die Beklagte habe die Pflicht gehabt, den Fortbestand des Aufschubgrundes zu prifen.
Hilfsweise werde geltend gemacht, dass der Anspruch auf Sdumniszuschlage wegen der nach vier Jahren eingetretenen Verjahrung nicht
durchgesetzt werden kénne. Es gebe keine Anhaltspunkte, dass im vorliegenden Fall an das Unterlassen einer fir mdglich gehaltenen
Nachversicherung gedacht worden sei. Dies folge aus den Ausfliihrungen zur unverschuldeten Unkenntnis nach § 24 Abs. 2 SGB IV.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 14.03.2013 und den Bescheid der Beklagten vom 09.04.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 04.11.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Zur Begriindung hat die Beklagte im Wesentlichen auf die Entscheidungsgriinde des erstinstanzlichen Urteils und ihren bisherigen Vortrag
verwiesen. Erganzend wird ausgefuhrt, der Sachverhalt sei bereits héchstrichterlich geklart, da innerhalb der Dreimonatsfrist des § 184 SGB
VI keine Aufschubbescheinigung ausgestellt worden sei (unter Verweis auf BSG Urt. v. 27.06.2012). Die Einrede der Verjahrung verstoRRe
deshalb gegen Treu und Glauben. Die Klagerin habe nicht den Beweis erbracht, dass Uberhaupt eine Bescheinigung erstellt und in den
Machtbereich der Beklagten gelangt sei. Dies werde von der Beklagten bestritten. Die Originalakte der Klagerin sei offenbar nicht mehr
vorhanden. Die Ersatzakte lasse keine Verfligung erkennen, dass die Aufschubbescheinigung der Beklagten oder der damaligen BfA bekannt
gegeben worden sei. In der Ersatzakte sei allein die Ausfertigung fir die Akte enthalten. Ein entsprechendes Kreuz an der Stelle
"Ausfertigung fir den/die ausgeschiedenen Beschaftigten oder die BfA" sei gerade nicht gesetzt worden.

Auf Anfrage des Senats hat die Deutsche Rentenversicherung Bund mitgeteilt, aus der maschinellen Vorgangsverwaltung sei ersichtlich,
dass die Aufschubbescheinigung hier am 02.10.1995 eingegangen und der Verwaltungsvorgang erst am 24.10.1995 abgeschlossen worden
sei. Ob die Bescheinigung bereits am 24.10.1995 weitergeleitet worden sei, kdnne nicht mehr festgestellt werden. Es sei zu vermuten, dass
die Bescheinigung erst am 04.06.1998 der Beklagten, der Deutschen Rentenversicherung Knappschaft-Bahn-See, iibersandt worden sei, da
unter diesem Datum die Abgabe des Vorgangs zur Nachversicherung in der maschinellen Vorgangsverwaltung vorgemerkt sei. Beigefligt
war dieser Auskunft der Nachversicherungsvorgang fir die Zeit vom 08.06.1979 bis 21.03.1983.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 151 Abs. 1, 144 Abs. 1 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist
statthaft und auch im Ubrigen zulassig, aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom
09.04.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 04.11.2009 ist rechtmaRig und verletzt die Kldgerin nicht in ihren Rechten. Die
Voraussetzungen fir den erhobenen Saumniszuschlag sind gegeben. Verjahrung ist nicht eingetreten.

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB |V ist fur Beitrage, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstags gezahlt hat, fir jeden
angefangenen Monat ein Sdumniszuschlag von 1 vH des riickstandigen, auf 50,00 EUR nach unten abgerundeten Betrags zu zahlen. Auch
auf verspatet entrichtete Nachversicherungsbeitrage sind Sdumniszuschlage zu zahlen (§ 184 Abs. 1 Satz 2 SGB VI idF des Gesetzes vom
19.12.2007, BGBL. | S 3024; fir die Zeit vor 01.01.2008: BSG Urt. v. 12.02.2004 - B 13 R] 28/03 R, BSGE 92, 150). Dies gilt auch fir
Kérperschaften des &ffentlichen Rechts (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, BSGE 100, 215). Die Nachversicherungsbeitrage sind
gemal § 184 Abs. 1 Satz 1 SGB VI zu zahlen ("fallig"), wenn die Voraussetzungen fir die Nachversicherung eingetreten sind, insbesondere
Grunde fur einen Aufschub der Beitragszahlung nicht gegeben sind. Die Beitrage sind regelmallig mit dem unversorgten Ausscheiden aus
einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zu zahlen (§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VI).

Nachversicherungsschuldner und damit zahlungspflichtig ist die Klagerin als ehemalige Dienstherrin des B. Die Nachversicherungsschuld
der Klagerin ist am 01.11.1993 entstanden, da B. am 31.10.1993 aus dem Soldatenverhaltnis unversorgt ausschied. Damit wurden die
Beitrage zur Nachversicherung fallig. Dem Entstehen des Beitragsanspruchs gegen die Klagerin stand kein Aufschubgrund entgegen.

Nach § 184 Abs. 2 Satz 1 SGB VI (idF vom 18.12.1989) wird die Beitragszahlung aufgeschoben, wenn (Nr. 1) die Beschaftigung nach einer
Unterbrechung, die infolge ihrer Eigenart oder vertraglich im voraus zeitlich begrenzt ist, voraussichtlich wieder aufgenommen wird, (Nr. 2)
eine andere Beschaftigung sofort oder voraussichtlich innerhalb von zwei Jahren nach dem Ausscheiden oder innerhalb eines Jahres nach
dem Wegfall von Ubergangsgebiihrnissen aufgenommen wird, in der wegen Gewahrleistung einer Versorgungsanwartschaft
Versicherungsfreiheit besteht oder eine Befreiung von der Versicherungspflicht erfolgt, sofern der Nachversicherungszeitraum bei der
Versorgungsanwartschaft aus der anderen Beschaftigung berlcksichtigt wird, (Nr. 3) eine widerrufliche Versorgung gezahlt wird, die der aus
einer Nachversicherung erwachsenden Rentenanwartschaft mindestens gleichwertig ist. Der Aufschub der Beitragszahlung erstreckt sich in
den Fallen des Satzes 1 Nr. 1 und 2 auch auf die Zeit der wiederaufgenommenen oder anderen Beschaftigung und endet mit einem Eintritt
der Nachversicherungsvoraussetzungen fiir diese Beschaftigungen (§ 184 Abs. 2 S. 2 SGB VI). Uber den Aufschub der Beitragszahlung
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entscheiden die Arbeitgeber, Genossenschaften oder Gemeinschaften (§ 184 Abs. 3 SGB VI). Wird die Beitragszahlung aufgeschoben,
erteilen die Arbeitgeber, Genossenschaften oder Gemeinschaften nach § 184 Abs. 4 SGB VI den ausgeschiedenen Beschaftigten und dem
Trager der Rentenversicherung eine Bescheinigung iber den Nachversicherungszeitraum und die Griinde fir einen Aufschub der
Beitragszahlung (Aufschubbescheinigung).

Der Aufschub tritt nicht bereits dann ein, wenn einer der gesetzlichen Tatbestande erflllt ist. Vielmehr muss der Arbeitgeber (hier die
Klagerin) eine rechtlich relevante Aufschubentscheidung getroffen haben (BSG Urt. v. 29.07.1997 - 4 RA 107/95, juris-Rn. 26). Die
Aufschubentscheidung hat "unverzuglich" nach dem Ausscheiden des Beschaftigten und in der Form des § 184 Abs. 4 S. 1 SGB VI zu
ergehen; liegen diese Voraussetzungen fur eine formal ordnungsgemale Aufschubentscheidung nicht vor, ist die getroffene
Aufschubentscheidung rechtlich ohne Belang (BSG Urt. v. 29.07.1997 - 4 RA 107/95, juris-Rn. 26 f.). An einer solchen rechtlich relevanten
Aufschubentscheidung fehlt es bereits vorliegend. Denn eine "unverzlglichen" Entscheidung tber einen Aufschub ist nicht ergangen, weil
die Klagerin ohne erkennbaren Grund erst knapp zwei Jahre nach dem Ausscheiden des B. eine Entscheidung getroffen hat.

Ungeachtet dessen, lagen Aufschubgriinde, die bereits bei Entstehung des Beitragsanspruchs oder der Falligkeit hatten entgegenstehen
kénnen, nicht vor. Die Voraussetzungen der Nrn. 1 und 3 sind ersichtlich nicht gegeben. Denn zum Zeitpunkt des Ausscheidens des
Versicherten stand fest, dass er die versicherungsfreie Tatigkeit als Soldat auf Zeit nicht erneut wieder aufnehmen wiirde. Auch erhielt er
keine widerrufliche Versorgung gezahit.

Die Voraussetzungen des Aufschubgrundes nach Nr. 2 lagen ebenfalls nicht vor.

Er hat nicht i.S.v. § 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Var. 1 SGB VI nach seinem Ausscheiden zum 31.10.1993 "sofort" eine versicherungsfreie
Beschaftigung aufgenommen. Er stand ab dem 01.11.1993 vielmehr in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis. Auch
innerhalb eines Jahres nach Wegfall der Ubergangsgebiihrnisse zum 01.11.1996 hat B. keine Beschaftigung aufgenommen, in der wegen
Gewahrleistung einer Versorgungsanwartschaft Versicherungsfreiheit bestand oder eine Befreiung von der Versicherungspflicht erfolgte (§
184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Var. 3 SGB VI).

Ebenso wenig war am 31.10.1993 konkret vorauszusehen, dass B. innerhalb von zwei Jahren nach dem Ausscheiden eine andere
versicherungsfreie Beschaftigung aufnehmen wiirde (§ 184 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Var. 2 SGB VI). Fir die Frage der "voraussichtlichen"
Aufnahme einer versicherungsfreien Beschaftigung kommt es nach der Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 29.07.1997 - 4 RA 107/95, juris-Rn.
34) darauf an, ob bei Ablauf des Tages des unversorgten Ausscheidens des Beschaftigten mit hinreichender Wahrscheinlichkeit konkret zu
erwarten ist, dass dieser binnen zwei Jahren eine andere entsprechende Beschaftigung aufnehmen wird. Im Zeitpunkt des unversorgten
Ausscheidens muss aufgrund einer Wirdigung aller Umstande des jeweiligen Einzelfalles eine hinreichend sichere Wahrscheinlichkeit dafur
bestehen, dass der Beschaftigte innerhalb von zwei Jahren erneut eine Beschaftigung aufnehmen wird, in der er - unter Einbeziehung der
bisherigen Nachversicherungszeitraume - wiederum auBerhalb der gesetzlichen Rentenversicherung abgesichert sein wird. Eine
hinreichende (subjektive und objektive) "Voraussichtlichkeit" ist nur gegeben, wenn bei vernunftiger Abwagung aller Umstande im Zeitpunkt
des unversorgten Ausscheidens die Erwagungen, welche die Aufnahme einer anderen entsprechenden Beschaftigung innerhalb von zwei
Jahren nahelegen, so stark berwiegen, dass keine erheblichen Zweifel daran verbleiben. Keinesfalls reichen vage Spekulationen tber
Méglichkeiten einer Wiedereinstellung aus (BSG a.a.0). Ohne Relevanz ist, ob sich die vorausschauende Betrachtung realisiert und
tatsachlich innerhalb von zwei Jahren eine versicherungsfreie Beschaftigung aufgenommen wird. Denn nur wenn bereits zum Zeitpunkt des
Ausscheidens Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Beschaftigte alsbald oder jedenfalls in absehbarer Zeit wieder mit
gewabhrleisteter Versorgungsanwartschaft - also versicherungsfrei - beschaftigt wird, entfallt der Grund flr den alsbaldigen Vollzug der
Nachversicherung.

Vorliegend fehlen Anhaltspunkte dafur, dass bereits beim Ausscheiden des B. zum 31.10.1993 Umstande gegeben waren, die auf eine
erneute versicherungsfreie Beschaftigung innerhalb von zwei Jahren schlieRen lieBen. Es ist insbesondere weder erkennbar noch von der
Klagerin vorgetragen, dass die nur wenige Monate andauernde Folgebeschaftigung beim Bundesverwaltungsamt darauf ausgerichtet war, B.
nach einer Probezeit in ein versicherungsfreies Beschaftigungsverhaltnis zu Ubernehmen. Dass B. fast ein Jahr nach seinem Ausscheiden
eine Tatigkeit als Beamtenanwarter in der Bayerischen Finanzverwaltung aufnehmen wirde, war im Zeitpunkt des Ausscheidens fir die
Klagerin nicht erkennbar. Erstmals im Februar 1994 erfuhr sie von B., dass er eine solche Tatigkeit aufnehmen werde. Darlber hinaus lagen
der Klagerin allein die Angaben des B. vor. Einen Nachweis forderte die Klagerin von ihm nicht an, und dies obwohl B. diese Tatigkeit im
Zeitpunkt seiner Mitteilung noch gar nicht aufgenommen hatte. Hinzu kommt, dass bis zur Aufschubentscheidung weitere 18 Monate
vergingen, fur die der Klagerin keinerlei Informationen vorlagen.

Mangels eines Aufschubgrundes verblieb es mithin bei der Falligkeit der Nachversicherungsschuld am 01.11.1993. Der hiervon abweichend
festgesetzte spatere Beginn der Sdumnis ab 01.01.1995 beruht auf § 184 Abs. 1 Satz 3 SGB VI und hat den Hintergrund, dass erst mit
Wirkung zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Neufassung von § 24 Abs. 1 SGB IV (durch das 2. Gesetz zur Anderung des Sozialgesetzbuchs
vom 13.06.1994, BGBI. | 1229) Saumniszuschlage bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen zwingend zu zahlen sind und ihre
Erhebung nicht mehr - wie noch nach der Vorlaufervorschrift - in das Ermessen des Versicherungstragers gestellt war.

Eine unverschuldete Unkenntnis von der Zahlungspflicht hat die Klagerin nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 24 Abs. 2 SGB |V ist bei einer durch Bescheid mit Wirkung fur die Vergangenheit festgestellten Beitragsforderung ein
Saumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis von der
Zahlungspflicht hatte. Diese Vorschrift ist auf Nachversicherungsbeitrage entsprechend anzuwenden (BSG Urt. v. 12.02.2004 - B 13 R] 28/03
R, BSGE 92, 150; BSG Urt. v. 29.11.2007 - B 13 R 48/06 R, BSGE 99, 227). Bei Kérperschaften des &ffentlichen Rechts schlielft das
Aulerachtlassen ausreichender organisatorischer Vorkehrungen (sogenanntes Organisationsverschulden) eine unverschuldete Unkenntnis
im Sinne von § 24 Abs. 2 SGB IV aus. Das Fehlen notwendiger organisatorischer MaBnahmen bedingt, dass sich die Organisation das Wissen
einzelner Mitarbeiter zurechnen lassen muss. Jede am Rechtsverkehr teilnehmende Organisation hat daher sicherzustellen, dass die ihr
ordnungsgemal zugehenden, rechtserheblichen Informationen von ihren Entscheidungstragern zur Kenntnis genommen werden kénnen.
Sie muss es deshalb so einrichten, dass ihre Reprasentanten, die dazu berufen sind, im Rechtsverkehr bestimmte Aufgaben in eigener
Verantwortung wahrzunehmen, die erkennbar erheblichen Informationen tatsachlich an die entscheidenden Personen weiterleiten. Hieraus
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folgt die Notwendigkeit eines internen Informationsaustausches. Die Notwendigkeit eines Informationsaustausches bedingt entsprechende
organisatorische MaBnahmen. Jedenfalls dann, wenn es an derartigen organisatorischen MaBnahmen fehlt, muss sich die Organisation das
Wissen einzelner Mitarbeiter, auf welcher Ebene auch immer diese angesiedelt sind, zurechnen lassen (BSG Urt. v. 17.04.2008 -B 13 R
123/07 R, BSGE 100, 215).

Ein Organisationsverschulden der Klagerin ist gegeben (so schon LSG Baden-Wrttemberg Urt. v. 17.05.2013 - L 4 R 2044/10, juris). Zwar
erfolgte vorliegend - anders als in den vom 10. und 11. Senat des LSG Baden-Wrttemberg entschiedenen Rechtsstreitigkeiten (Beschl. v.
08.03.2012 - L 10 R 4107/10 und Urt. v. 22.01.2013 - L 11 R 4757/10) - die Mitteilung des die Dienstbeziige zahlenden WBGA an das flr die
Nachversicherung zustandige WBGA. Die mangelhafte Sicherstellung des Informationsflusses zwischen den Zustandigkeitsbereichen wirkte
sich hier nicht aus. Es war aber nicht sichergestellt, dass die durchzufiihrenden Nachversicherungen fiir ohne Versorgung aus dem Dienst
ausscheidende Soldaten auf Zeit ordnungsgemaR abgeschlossen wurden (LSG Baden-Wirttemberg Urt. v. 17.05.2013 - L 4 R 2044/10,
juris). Der Erlass des Bundesministers der Verteidigung vom 12.09.1988 enthielt keine Regelungen hierzu. Geregelt war in Nr. 15 nur, dass
alle Nachversicherungs- und Aufschubfalle in einer besonderen Kartei beim WBGA zu erfassen waren, wobei die Karteikarte als Nachweis
und Arbeitsunterlage diente. Regelungen, die bestimmten, wie bei Erteilen einer Aufschubbescheinigung zu verfahren war, insbesondere ob
und gegebenenfalls innerhalb welchen Zeitraums eine Uberpriifung zu erfolgen hatte, enthielt dieser Erlass nicht.

Ein Organisationsverschulden entfallt nicht deshalb, weil das fiir die Nachversicherung zustandige WBGA (vermeintlich) eine
Aufschubbescheinigung erteilte und die Klagerin deshalb meint, sie habe ihre Verpflichtungen bei der Durchfihrung der Nachversicherung
mit dem Erteilen dieser Aufschubbescheinigung erfiillt und einer weiteren Kontrolle und Uberwachung habe es nicht bedurft. Denn es ist
Sache der Klagerin, durch organisatorische Malnahmen sicherzustellen, dass sie unverziiglich die notwendige Kenntnis von den
(zutreffenden) Tatsachen, die fur eine Nachversicherung von Bedeutung sind, erhalt (LSG Baden-Wurttemberg Urt. v. 17.05.2013 -L4 R
2044/10, juris). Die Klagerin durfte es daher nicht dabei bewenden lassen, aufgrund nicht belegter, ca. 18 Monate zuvor gemachter Angaben
des B. Uber eine angeblich kiinftig anstehende Aufnahme einer versicherungsfreien Beschaftigung Aufschubgriinde anzunehmen und diese
nicht einmal bei Ablauf des von B. selbst angegebenen Zeitraums zu Uberprifen.

Der Erhebung von Saumniszuschlagen steht nicht die Einrede der Verjahrung entgegen.

Nach § 25 Abs. 1 SGB IV verjahren Anspriiche auf Beitrage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. In
30 Jahren tritt Verjahrung ein, wenn die Beitrage vorsatzlich vorenthalten worden sind (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V). Nebenleistungen teilen
das Schicksal der Hauptforderung, so dass die Regelungen auch auf die Sdumniszuschlage Anwendung finden; der Beitragsschuldner kann
auf die Hauptleistung zahlen, etwa weil er hierzu nach beamtenrechtlichen Grundsatzen verpflichtet ist, sich aber gleichwohl wegen einer
Nebenforderung auf die Verjahrung berufen (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, juris-Rn. 24). Fur die 30jahrige Verjahrungsfrist
genligt bedingter Vorsatz (BSG Urt. v. 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R, SozR 3-2400 § 25 Nr. 7). Fur den bedingten Vorsatz im Sinne des § 25
Abs. 1 Satz 2 SGB IV ist ausreichend, dass der Beitragsschuldner seine Beitragspflicht nur fir méglich gehalten, die Nichtabfiihrung der
Beitrage aber billigend in Kauf genommen hat; ferner reicht es aus, wenn ein anfanglich gutglaubiger Beitragsschuldner vor Ablauf der
kurzen Verjahrungsfrist bosglaubig geworden ist (BSG Urt. v. 30.03.2000 - B 12 KR 14/99 R, SozR 3-2400 § 25 Nr. 7). Jedenfalls wenn
feststeht, dass der Schuldner zu irgendeinem Zeitpunkt innerhalb der kurzen Verjahrungsfrist Kenntnis von der Beitragspflicht hatte und die
Zahlung nicht sichergestellt hat, obwohl er hierzu in der Lage war, indiziert dies den im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV erforderlichen
Vorsatz (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, juris-Rn. 31). Andernfalls liefe die Verlangerung der Verjahrung auch bei bedingtem
Vorsatz weitgehend ins Leere, denn dann kdénnte sich ein Schuldner nach Ablauf von vier Jahren seiner Zahlungspflicht stets mit der
Behauptung entziehen, er habe zwar zunachst von seiner Zahlungspflicht gewusst, die geplante Zahlung sei jedoch unterblieben, weil er die
Unterlagen verlegt und dann den Vorgang vergessen habe (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, juris-Rn. 32). Daher muss es fur die
Annahme eines vorsatzlichen Vorenthaltens im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV auch bei einer juristischen Person oder Kérperschaft
offentlichen Rechts ausreichen, dass dieser die Kenntnis von der Beitragspflicht zugerechnet wird. Denn ebenso wie bei der Frage, ob § 24
SGB IV auf Kérperschaften 6ffentlichen Rechts als Nachversicherungsschuldner anzuwenden ist, besteht auch im Rahmen des § 25 SGB IV
kein Grund zu ihrer Bevorzugung (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, juris-Rn. 33). Im Gegenteil obliegt dem friiheren Dienstherrn
des nachzuversichernden Beamten diesem gegeniber eine nachwirkende Firsorgepflicht, die Nachversicherung nicht nur Gberhaupt,
sondern auch unverzuglich durchzufiihren; denn der Betroffene bedarf bereits unmittelbar nach dem Ausscheiden einer tragfahigen
Absicherung gegen die Risiken einer Erwerbsminderung oder des Todes (insoweit fr die Hinterbliebenen). Auch der Realisierung dieser
Verpflichtung dient ihre mdglichst effektive Bewehrung mit Sdumniszuschlagen (BSG Urt. v. 17.04.2008 - B 13 R 123/07 R, juris-Rn. 34).
Wenn der Kldgerin demnach die Kenntnis von der Beitragsnachentrichtungspflicht zuzurechnen ist, folgt hieraus auch, dass die verlangerte
Verjahrungsfrist eingreift.

Vorliegend steht zur Uberzeugung des Senats fest, dass die Klagerin, vermittelt iiber ihre Mitarbeiter, innerhalb der kurzen Verjahrungsfrist
Kenntnis von der Beitragspflicht hatte und die Zahlung nicht sichergestellt hat, obwohl sie hierzu in der Lage war (s.0.). Damit wird Vorsatz
im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV indiziert. Besondere, im Einzelfall zu prifende Umstande, die diesen Vorwurf aus ihrer Sicht
entkraften, wie Zahlungsunfahigkeit oder ein nicht zuzurechnendes Verschulden Dritter hat die Klagerin nicht vorgetragen; hierzu ist auch
nichts ersichtlich.

Die Berechnung der Hohe der Sdumniszuschlage ist zutreffend. Der Senat verweist auf die Berechnung im angefochtenen Bescheid.
Einwande hat die Klagerin insoweit nicht erhoben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung. Gerichtskosten werden nicht
erhoben (§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. §§ 1, Abs. 2 Nr. 3, 2, Abs. 1 Satz 1, Abs. 5 Hs. 1 Gerichtskostengesetz).

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG).
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