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Die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 12. August 2013 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsgegnerin tragt auch die Kosten des Beschwerdeverfahrens.
Der Streitwert flir das Antrags- und Beschwerdeverfahren wird endgultig auf je EUR 17.260,28 festgesetzt.

Grinde:

Die Antragsgegnerin wendet sich mit ihrer Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg (SG) vom 12. August 2013, mit
dem das SG dem Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin vom 12. Juni 2013 gegen ihren
Bescheid vom 22. Mai 2013 stattgegeben hat.

Die Antragstellerin betreibt mit Erlaubnis nach § 1 Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz (AUG) ein Personaldienstleistungsunternehmen, das
sich mit der Arbeitnehmeruberlassung speziell im Sanitar-, Heizungs-, Elektro- und Malerhandwerk beschaftigt. In den Arbeitsvertragen
wurde auf die vom Arbeitgeberverband Mittelstandischer Personaldienstleister e. V. (AMP) und der Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fiir Zeitarbeit und Personalserviceagenturen (CGZP) geschlossenen Tarifvertrage verwiesen. Auf der Basis der dort
vereinbarten Vergutungen wurden im Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis zum 31. Dezember 2009 die Sozialversicherungsbeitrage fir die
beschaftigten Leiharbeitnehmer gezahlt sowie Meldungen und Beitragsnachweise abgegeben.

Zunachst flhrte die Antragsgegnerin bei der Antragstellerin am 3. und 4. Dezember 2007 eine stichprobenweise Betriebsprifung fir den
Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2007 durch und forderte mit Bescheid vom 3. Dezember 2007
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 6.409,46 wegen der Privatnutzung eines Firmenfahrzeugs durch einen Arbeitnehmer
und einer kurzfristigen Beschaftigung nach.

In der Zeit vom 27. Oktober 2011 bis zum 22. Mai 2013 flihrte die Antragsgegnerin bei der Antragstellerin eine Betriebspriifung durch, die
den Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis zum 31. Dezember 2009 umfasste. Mit Bescheid vom 22. Mai 2013 setzte die Antragsgegnerin
eine Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieBlich Umlagen nach dem bis 31. Dezember 2005 geltenden
Lohnfortzahlungsgesetz (LFZG) und dem seit 1. Januar 2006 geltenden Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) sowie fiir das Insolvenzgeld (im
Folgenden einheitlich Gesamtsozialversicherungsbeitrage) in Hohe von EUR 69.041,11 fiir die Zeit vom 1. Dezember 2005 bis zum 31.
Dezember 2009 fest. Dem Bescheid war eine Anlage beigefligt, in der Erlduterungen zur Berechnung enthalten sind. Die Antragstellerin
begriindete die Beitragsnachforderung damit, dass der Tarifvertrag zwischen dem AMP und der CGZP nach der Entscheidung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10; in juris) unwirksam sei und die Leiharbeitnehmer deshalb nach § 10
Abs. 4 AUG den Lohn beanspruchen kénnten, der im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer gezahlt werde (Grundsatz
des "equal pay"). Im Beitragsrecht der Sozialversicherung gelte nach § 22 Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) fir
laufendes Entgelt das sog. Entstehungsprinzip. Die Beitragsanspriche der Sozialversicherungstrager entstiinden, sobald ihre im Gesetz oder
aufgrund eines Gesetzes bestimmten Voraussetzungen vorliegen. Bemessungsentgelt fur die Beitragsanspriiche sei deshalb nicht das vom
Arbeitgeber tatsachlich gezahlte, sondern das von ihm geschuldete Arbeitsentgelt. Nach § 28f Abs. 2 Satz 3 SGB IV habe der prifende
Rentenversicherungstrager die Hohe der Arbeitsentgelte zu schatzen, wenn diese nicht oder nicht ohne unverhaltnismaRig groBen
Verwaltungsaufwand ermittelt werden kénnten. Zwar sei hier feststellbar, dass Arbeitsentgelte grundsatzlich bestimmten Beschaftigten
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zuzuordnen seien, jedoch sei die personenbezogene Ermittlung der jeweils geschuldeten Arbeitsentgelte - wenn Giberhaupt - nur mit
unverhaltnismaRig groem Aufwand moglich. Denn im Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis zum 31. Dezember 2009 hatten im Betrieb der
Antragsgegnerin insgesamt 5319 Beschaftigungsverhaltnisse vorgelegen. Eine GrolRzahl derer habe lediglich bis zu drei Monaten gedauert.
Die Uberlassung der Mitarbeiter sei an ca. 847 Entleiher erfolgt. Bei der Schatzung seien Beschéaftigtengruppen nach
Qualifikation/Entleiherbranche gebildet worden. Auf der Basis der geleisteten Gesamtstunden aller Beschaftigten sei die gruppenspezifische
Bruttolohnsumme je Gruppe ermittelt worden. Die Gruppenlohnsummen seien um Lohnzahlungen, flir Zeiten, in denen kein equal pay-
Anspruch bestanden habe, bereinigt worden. Nach dem Zufallsprinzip sei eine reprasentative Stichprobe unter Einbeziehung
unterschiedlicher Entleiher (1 % bis 3 % der Leiharbeitnehmer je Gruppe, mindestens funf Leiharbeitnehmer) gebildet worden. Aus dieser
sei ein Durchschnittswert gebildet worden. Hieraus ergebe sich fiir die Jahre 2005 bis 2009 ein prozentualer Lohnabstand zu vergleichbaren
Stammarbeitnehmern von 2,07 % (fiir 2005 und 2006), 1,80 % (fir 2007), 1,91 % (fiir 2008) und 1,09 % (fir 2009). Dieser sei zur Ermittlung
der Arbeitsentgeltdifferenz auf alle verbliebenen Leiharbeitnehmer angewendet worden.

Die Antragstellerin erhob mit Schriftsatz vom 10. Juni 2013 Widerspruch, uber den bislang noch nicht entschieden ist, und beantragte mit
am 12. Juni 2013 beim SG eingegangenen Schriftsatz vom selben Tag, die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs anzuordnen. Der
Prifbescheid vom 22. Mai 2013 leide unter mehreren rechtlichen Mangeln, weshalb bei summarischer Prifung die Wahrscheinlichkeit groRer
sei, dass der Bescheid wegen Verletzung subjektiver Rechte aufgehoben werde, als dass sein Bestand von den Gerichten bestatigt werde.
Die Vollziehung der Beitragsnachforderung hatte eine unbillige, nicht durch Uberwiegende &ffentliche Interessen gebotene Harte zur Folge.
Der Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10; a.a.0.) sei verfassungswidrig und verletze sie - wie auch der Prifbescheid -
in ihren Grundrechten aus Artikel 9, 12 und 2 Abs. 1 (i.V.m. Artikel 20 Abs. 3) Grundgesetz (GG). Weder dieser Beschluss des BAG noch
dessen nachfolgende Beschliisse vom 22. Mai 2011 (1 ABN 27/12) und 23. Mai 2012 (1 AZB 58/11 und 1 AZB 67/11,; alle in juris) kénnten
dazu fUhren, dass die Sozialversicherungstrager Beitragsnachforderungen nach den Prinzipien des "equal pay" und "equal treatment”
stellen kénnten. Auch halte sich die Antragsgegnerin nicht an die gefestigte hochstrichterliche Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG), insbesondere was die Voraussetzungen der dreiRigjahrigen Verjahrung sowie das Verbot, eine durch Anderung der Rechtsprechung
geanderte Rechtslage auf die Vergangenheit anzuwenden, wenn der Arbeitgeber dadurch GbermaRig belastet werde, betreffe.
Nachforderungen fur den Zeitraum vom 1. Dezember 2005 bis 31. Dezember 2006 seien sogar im Falle ihres urspringlichen Bestehens
verjahrt. Der Vorwurf der Bésglaubigkeit mit der Folge einer 30-jahrigen Verjahrung setze eine Einzelfallprifung voraus und nicht den
unhaltbaren pauschalen Vorwurf, samtliche Arbeitgeber hatten noch im Dezember 2010 das Bewusstsein gehabt, fir die Zeit ab dem 1.
Dezember 2005 Gesamtsozialversicherungsbeitrage nachzahlen zu missen. Im Rahmen der Prifung sei (ibersehen worden, die
Beschaftigungsverhaltnisse gesondert zu behandeln, bei denen sie nicht mehr die Méglichkeit habe, die Arbeitnehmeranteile zur
Sozialversicherung vom Arbeitsentgelt einzubehalten (Verweis auf BSG, Urteil vom 18. November 1980 - 12 RK 59/79; in juris). Der
bestandskraftige, nicht aufgehobene Betriebspriifungsbescheid vom 3. Dezember 2007 (Prifzeitraum 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2007)
lasse in dem Zeitraum, in dem sich die Bescheide zeitlich Uberschneiden, eine Beitragsnachforderung nicht zu. Letztlich seien
Zusatzleistungen der Verleiher wie z.B. Verpflegungsmehraufwand aufer Betracht gelassen worden.

Die Antragsgegnerin trat dem entgegen. Nach standiger Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 14. Juli 2004 - B 12 KR 1/04 R -; in juris)
seien Rentenversicherungstréger selbst in kleinen Betrieben nicht zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen
Verhaltnisse aller Versicheren verpflichtet. Betriebsprifungen dienten der Sicherung der Beitragsentrichtung, nicht der "Entlastung" der
Arbeitgeber. Der Bescheid vom 3. Dezember 2007 enthalte weder im Tenor noch in den Griinden eine Regelung des Inhalts, dass keine
weiteren Forderungen geltend gemacht wiirden. Eine férmliche Aufhebung sei daher nicht erforderlich. Vertrauensschutz greife nicht, weil
das BAG die Tarifunfahigkeit lediglich deklaratorisch festgestellt habe und der gute Glaube an die Tariffahigkeit sei nicht geschuitzt. Bei der
Bewertung, ob das Vertrauen der CGZP-Tarifanwender schutzwiirdig sei, sei zu berlicksichtigen, dass die Tariffahigkeit der CGZP seit langem
umstritten gewesen sei. Angesichts der Vielzahl der anhangig gewesenen Verfahren hatten sich Zweifel geradezu aufdrdngen missen. Da
ab Bekanntgabe des Beschlusses des BAG zumindest bedingter Vorsatz gegeben sei, gelte fiir zu diesem Zeitpunkt unverjahrte Beitrage die
Verjahrung von 30 Jahren gemaR § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Den Beschliissen des Landessozialgerichts (LSG) Baden-Wirttemberg vom 19.
November 2012 (L 11 R 3954/12 ER-B; in juris) und 5. Mérz 2013 (L 4 R 4381/13 ER-B; in juris) sei nicht zu folgen. Die Ansicht, dass einer
Schatzungsbefugnis immer eine Pflichtverletzung des Arbeitgebers vorangehen misse, finde im Gesetz keinen Halt und sei abzulehnen. Die
Arbeitgeber/Entleiher hatten entgegen der Auffassung des LSG nicht auf die Wirksamkeit der Tarifvertrage vertrauen durfen und eine
Aufzeichnung der vergleichbaren Arbeitsentgelte der Stammmitarbeiter des Entleiherbetriebes anlegen missen. Im Ubrigen sei der
Aufwendungsersatz entgegen der gegnerischen Auffassung nicht bei der Berechnung der equal pay-Lohndifferenz berlicksichtigt worden.

Mit Beschluss vom 12. August 2013 ordnete das SG die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin gegen den Bescheid
vom 22. Mai 2013 an. Zur Begrundung fihrte es aus, es sei von ernsthaften Zweifeln an der RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
auszugehen, da die Antragsgegnerin die Hohe des Arbeitsentgelts geschatzt habe, ohne dass hierfiir eine Rechtsgrundlage bestanden habe.
Nach ihrem eigenen Vorbringen sei der Antragsgegnerin die Feststellung des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts deshalb nicht oder nur mit
unverhaltnismaligen Aufwand mdglich, weil die Ermittlung des equal-Pay-Arbeitsentgelts angesichts der Zahl der
Beschaftigungsverhaltnisse mit einem unverhaltnismaRigen Aufwand verbunden gewesen sei. Dies beruhe aber nicht auf einer -
erforderlichen - Verletzung der Aufzeichnungspflicht durch die Antragstellerin. Es lasse sich nicht feststellen, dass die Antragstellerin ihre
Aufzeichnungspflicht in einer solchen Weise verletzt habe, dass deshalb die Beitragshéhe nicht oder nur mit unverhaltnismaRig hohem
Verwaltungsaufwand hatte ermittelt werden konnen und die Zuordnung zu bestimmten Beschaftigten nicht mdglich gewesen sei. Bis zum
Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10, a.a.0.) sei die Antragstellerin deshalb nicht verpflichtet gewesen, in den
Vertragen mit den Entleihern Angaben Uber das Arbeitsentgelt fr einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers aufzunehmen, weil die
Vertragsparteien angesichts der zwischen dem AMP und der CGZP geschlossenen Tarifvertrage hatten davon ausgehen dirfen, dass
dadurch die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG und § 9 Nr. 2 AUG genannten Ausnahmen vorldgen. Dem stehe nicht entgegen, dass die Tarifunfahigkeit
der CGZP und damit die Unwirksamkeit der mit der CGZP geschlossenen Tarifvertrage rickwirkend anzunehmen sei. Daraus folge zwar,
dass objektiv eine Pflicht bestanden habe, in den Vertragen nach § 12 AUG anzugeben, welche im Betrieb des Entleihers fiir einen
vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers wesentlichen Arbeitsbedingungen einschliellich des Arbeitsentgelts gelten wiirden. Dennoch
habe eine Pflichtverletzung der Antragstellerin nicht vorgelegen. Denn eine Pflichtverletzung setze die Kenntnis der Obliegenheit voraus.
Fehle den Vertragsparteien des Vertrages nach § 12 AUG diese Kenntnis, gehe die Obliegenheit ins Leere (vgl. LSG Baden-Wiirttemberg,
Beschluss vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B - unter Verweis auf Bundesgerichtshof [BGH], Urteil vom 16. September 2009 - [V
ZR 246/08 -; beide in juris). Bis zum Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 hatten die Vertragsparteien keine Kenntnis davon gehabt,
dass die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG und § 9 Nr. 2 AUG genannten Ausnahmen nicht vorliegen. Die Frage der Kenntnis von einer Obliegenheit -
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hier: Pflicht zur Aufnahme von Angaben Uber das Arbeitsentgelt fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers in den Vertragen nach
§ 12 AUG - sei zu trennen von der Frage, ob eine Verletzung der Pflicht Verschulden voraussetze (vom BSG im Urteil vom 7. Februar 2002 - B
12 KR 12/01 R -, in juris, verneint). Gehe eine Obliegenheit ins Leere, kdnne sie schon tatbestandlich nicht verletzt werden. Die Frage des
Verschuldens stelle sich in diesem Fall nicht (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B - in
juris).

Gegen den ihr am 19. August 2013 zugestellten Beschluss erhob die Antragsgegnerin am 26. August 2013 Beschwerde. Zu einer Schatzung
sei sie befugt gewesen. Dies ergebe sich aus § 28 f Abs. 2 Satz 3 SGB |V, weil die Antragstellerin ihren Aufzeichnungspflichten objektiv nicht
nachgekommen sei. Die Ansicht, dass eine solche Schatzbefugnis immer eine Pflichtverletzung des Arbeitgebers vorausgehen misse, finde
im Gesetz keinen Anhalt und sei abzulehnen. Im Urteil des BSG vom 7. Februar 2002 (- B 12 KR 12/01 R -; in juris) werde klargestellt, dass
es auf ein Verschulden nicht ankomme, ebenso in den Kommentierungen von Kreikebohm (Kommentar zum SGB V) sowie Wehrhahn-
Kasseler-Kommentar, jeweils zu § 28f unter RdNr. 8. Dies entspreche auch dem Schutzzweck der Norm. Soweit das LSG Baden-Wdurttemberg
(Beschllisse vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B -, in juris und 5. Marz 2013 - L 4 R 4381/12 ER-B -; in juris) unter Bezugnahme
auf die Bundestags-Drucksache 15/1515 S. 132 zu Nr. 2 (§ 12 AUG) darauf abgestellt habe, dass Auskiinfte des Entleihers iiber die
Arbeitsbedingungen vergleichbarer Stammarbeitnehmer in seinem Unternehmen in der Regel (Unterstreichung im Original) entbehrlich
seien, sei hiergegen einzuwenden, dass es sich bei der Terminologie "in der Regel" insoweit um eine offene Formulierung handele, die die
Einbeziehung der Gesamtumstande in die Entscheidung, ob diese Auskunfte tatsachlich entbehrlich seien oder nicht, geradezu zwingend
erfordere, insbesondere, da entsprechend Brors (Kommentar zum Arbeitnehmeriberlassungsgesetz, § 13 Nr. 7) allein das Vorliegen eines
Tarifvertrags nicht ausreiche und es bei Zweifeln an der Wirksamkeit des Tarifvertrags einer hochstrichterlichen Klarung der
arbeitsrechtlichen Diskussion bediirfe. Entgegen den Beschllssen des LSG Baden-Wirttemberg kdnne nicht davon ausgegangen werden,
dass die Verleiher/Arbeitgeber auf die Wirksamkeit der Tarifvertrage und mithin auf das Vorliegen der Befreiungsvoraussetzungen in § 3
Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG hatten vertrauen diirfen (Hinweis auf Landesarbeitsgericht Diisseldorf, Urteil vom 28. Juni 2012 - 15 Sa
228/12 -; in juris). Im Urteil des BAG vom 13. Marz 2013 (- 5 AZR 954/11 -; in juris) werde im Rahmen einer Entscheidungsbesprechung
hierzu ebenfalls ausgeflhrt, dass nach Ansicht des BAG das Vertrauen der Verleiher in die Tariffahigkeit der CGZP und damit auch in die
Wirksamkeit der von der Tarifgemeinschaft abgeschlossenen Tarifvertrage nicht geschitzt sei. Es hatte daher auch der Aufzeichnung der
vergleichbaren Arbeitsentgelte der Stammmitarbeiter des Entleiherbetriebs bedurft. Es musse zumindest von einem Kennenmdussen der
Aufzeichnungspflicht ausgegangen werden, insbesondere hatten die Umstande die Verleiher/Arbeitgeber dazu veranlassen mussen, sich
rechtlich zu informieren. Aufgrund des Beschlusses des BAG vom 14. Dezember 2010 sei klargestellt, dass gerade keine Befreiung des
Verleihers von der Gleichstellungsverpflichtung von § 3 Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG vorliege und es mithin zur Feststellung der
tatsachlichen Beitragspflicht/Beitragsh6he durch den Rentenversicherungstrager auch der Hohe der Arbeitsentgelte vergleichbarer
Stammarbeitnehmer bedurft hatte. Es entspreche dem Sinn und Zweck des § 28f SGB IV, dass § 28f Abs. 1 Satz 1 SGB IV erftillt sei, wenn
aus den Entgeltunterlagen die entscheidungsrelevanten Angaben nicht hervorgingen und erst durch weitere Ermittlungen des
Rentenversicherungstragers ausgeraumt werden kénnten. Es liege zum Beispiel auch nicht in der Entscheidungsbefugnis des Arbeitgebers,
ob in Zweifelsfallen Entgeltunterlagen angelegt und gefiihrt werden missten. Letztlich musse ausreichend sein, dass objektiv eine Pflicht
bestanden habe, in den Vertrégen nach § 12 AUG anzugeben, welche im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des
Entleihers wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlielich des Arbeitsentgelts gegolten hatten oder galten. Entgegen den Ausfiihrungen
des LSG Baden-Wirttemberg in den genannten Beschliissen kdnne es nur darauf ankommen, dass die entscheidungsrelevanten Angaben zu
den Arbeitsentgelten der Stammarbeitnehmer in den Lohnunterlagen nicht vorhanden gewesen seien. Im Ubrigen bestehe gemé&R § 28f Abs.
2 Satz 5 SGB IV mit der Vorlage der entsprechenden Nachweise jederzeit die Maglichkeit, die Hohe der Beitragsnachforderung aus
personenbezogenen Arbeitsentgelten zu errechnen. § 28f SGB IV enthalte darlber hinaus keine verbindlichen Regelungen darliber, welche
Schatzungsmethode anzuwenden sei. Um die Ermittlung der Schatzgrundlagen zu erleichtern, hatten die Rentenversicherungstrager ein
dreistufiges Modell mdglicher Handlungsoptionen entwickelt, mit deren Hilfe die tatsachlichen Verhaltnisse in den einzelnen
Leiharbeitsunternehmen mdglichst wirklichkeitsgetreu abgebildet werden sollten. Die Wahl der Handlungsoption sei hierbei nicht in das
Ermessen des einzelnen Betriebsprifers gestellt, sondern habe sich an den tatsachlichen Verhaltnissen im Hinblick auf Ermittlungsaufwand,
-moglichkeiten und vorhandener priiffahiger Unterlagen zu orientieren.

Die Antragsgegnerin beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Freiburg vom 12. August 2013 aufzuheben und den Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung
des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 22. Mai 2013 abzulehnen.

Die Antragstellerin beantragt,
die Beschwerde zuriickzuweisen.
Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung unter Wiederholung und Vertiefung ihres eigenen Vortrags fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Senatsakte, die SG-Akte und den
Verwaltungsvorgang der Antragsgegnerin verwiesen.

Die gemaR § 173 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Beschwerde der Antragsgegnerin ist nicht nach § 172 Abs. 3
Nr. 1 SGG ausgeschlossen. Denn in der Hauptsache ware die Berufung zulassig. Der Beschwerdewert Uberschreitet den in § 144 Abs. 1 Satz
1 Nr. 1 SGG genannten Betrag von EUR 750,00. Denn auf den im Beschwerdeverfahren noch streitigen Zeitraum entfallen entsprechend der
Anlage zum Bescheid vom 22. Mai 2013 EUR 69.041,11.

Die Beschwerde ist nicht begrindet. Das SG hat im Ergebnis zu Recht die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs der Antragstellerin
gegen den Bescheid vom 22. Mai 2013 angeordnet, mit dem die Antragsgegnerin Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir die Zeit vom 1.
Dezember 2005 bis 31. Dezember 2009 nachfordert.
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Der von der Antragstellerin erhobene Widerspruch gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom 22. Mai 2013 hat nicht bereits kraft
Gesetzes aufschiebende Wirkung. Nach Abs. 1 des mit Wirkung vom 2. Januar 2002 durch Art. 1 Nr. 35 des Sechsten Gesetzes zur Anderung
des SGG (6. SGGAndG) vom 17. August 2001 (BGBI. |, S. 2144) eingefiigten § 86a SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar
grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Nach § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG entfallt jedoch - wie vorliegend - die aufschiebende Wirkung bei der
Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen, Umlagen und sonstigen
offentlichen Abgaben einschlieRlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den Entscheidungen, die unter § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG fallen,
gehdren auch Bescheide der Rentenversicherungstrager, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28p Abs. 1 SGB IV nach einer Prifung beim
Arbeitgeber ergehen (z.B. Beschluss des Senats vom 10. Januar 2012 - L 4 R 945/11 ER-B -, nicht verbéffentlicht).

Nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG kann das Gericht der Hauptsache aber auf Antrag die aufschiebende Wirkung ganz oder teilweise anordnen.
Die Wirkung der gerichtlich angeordneten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs tritt riickwirkend ab Erlass des mit dem Widerspruch
angefochtenen Bescheides ein und endet in den Fallen, in denen Klage erhoben wird, erst mit Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Hauptsacheentscheidung (LSG Baden-Wirttemberg, Beschlisse vom 11. Mai 2011 -L 11 R 1075/11 und L 11 KR 1125/10 ER-B -,
veroffentlicht in juris; vgl. auch Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 10. Auflage 2012, § 86b Rdnr 19).

Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die &ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Da der vorlaufige Rechtsschutz den Hauptsacherechtsschutz sichern soll,
sind flr diese Interessenabwagung die Erfolgsaussichten des in der Hauptsache eingelegten Rechtsbehelfs grundsatzlich ausschlaggebend.
Wird der Hauptsacherechtsbehelf aller Voraussicht nach erfolgreich sein, Gberwiegt regelmaRig das private Aufschubinteresse des
Antragstellers, andernfalls kommt dem &ffentlichen Vollziehungsinteresse regelmaRig der Vorrang zu. Ist keiner dieser Falle der
erkennbaren Aussichtslosigkeit der Klage bzw. des Widerspruchs oder der erkennbaren Rechtswidrigkeit des Verwaltungsaktes gegeben, so
sind die beteiligten Interessen anhand sonstiger Umstande im Einzelfall zu ermitteln und gegeneinander abzuwagen (z.B. Beschluss des
Senats vom 10. Januar 2012 - L 4 R 945/11 ER-B -, nicht verdoffentlicht). Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem é&ffentlichen Interesse an einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheides Vorrang vor dem
Interesse des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete
Interessenabwagung kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten gegeneinander abzuwagenden
Interessen ergeben sich in der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse
und der fiir die Dauer einer moglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung (LSG Baden-Wdrttemberg, Beschluss
vom 6. Mai 2010 - L 11 R 1806/10 ER-B -, nicht verdoffentlicht). Dabei sind stets die MaRstabe des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG zu
bertcksichtigen. DemgemaR hat eine Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Bei Beitragsstreitigkeiten liegen ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs. 3 Satz 2 SGG nur dann vor, wenn ein Obsiegen des Antragstellers
in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 28. Juni 2010 - L 11 R 1903/10 ER B
-, nicht verdffentlicht). Andernfalls ware in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen Rechtsschutzverfahren noch
ungeklarten Verhaltnisse eine Vollziehung haufig nicht durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der Sozialversicherungstrager
beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 1. Juli 2004 - L 5 B 2/04 KR ER - m.w.N.; in juris). Insoweit missen
erhebliche Griinde fiir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs. 2 Nr. 1 SGG vorgenommene gesetzliche
Risikoverteilung geandert werden kann.

Solche erheblichen Griinde liegen hier nach dem gegenwartigen Sach- und Streitstand vor.

Rechtsgrundlage fir den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs. 1 SGB IV. Danach prifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV erflllen und erlassen
im Rahmen dessen Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und zur Beitragshéhe in den einzelnen Sozialversicherungszweigen. Fur die
Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), §
174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften Gber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (8§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach §§ 1 Abs. 1 Satz 2 SGB |V, § 348 Abs.
2 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IlI) auch fir die Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1
SGBV, in der Rentenversicherung nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 SGB Ill sowie in der
Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Die Mittel zur Durchflhrung
des Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden durch Umlagen, die jeweils in einem Prozentsatz des
Entgelts (Umlagesatz) festzusetzen sind, von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht (bis 31. Dezember 2005 § 14 Abs. 1,
Abs. 2 Satz 1 LFZG, seit 1. Januar 2006 § 7 Abs. 1, Abs. 2 Satz 1 AAG). Die Mittel fiir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden durch eine
monatliche Umlage, die nach einem Prozentsatz des Arbeitsentgelts (Umlagesatz) zu erheben ist, von den Arbeitgebern aufgebracht (§ 358
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 SGB Ill). Als Arbeitsentgelt gelten gemaR § 14 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V alle laufenden oder einmaligen Einnahmen
aus einer Beschaftigung, gleichgiiltig, ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form
sie geleistet werden und ob sie unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang mit ihr erzielt werden. Um das Bestehen von
Versicherungs- und Beitragspflicht sowie ggf. die Hohe der zu entrichtenden Beitrage feststellen zu kdnnen, war es schon immer eine
selbstverstandliche Pflicht des Arbeitgebers, hierliber geeignete Aufzeichnungen anzufertigen. Diese Pflicht ist seit 1989 ausdrucklich in §
28f Abs. 1 Satz 1 SGB V normiert (Baier in Krauskopf, Soziale Krankenversicherung Pflegeversicherung, § 28f SGB IV, RdNr 3).

Seit 1. Januar 2003 haben Leiharbeitnehmer Anspruch auf Arbeitsentgelt in gleicher Hohe wie vergleichbare Stammarbeitnehmer des
Entleihers. Dies folgt aus §§ 3 Abs. 1 Nr. 3, 9 Nr. 2 AUG. Abweichende Regelungen kénnen nur in einem Tarifvertrag getroffen werden. Ist ein
solcher Tarifvertrag jedoch unwirksam, kann der Leiharbeitnehmer nach § 10 Abs. 4 AUG vom Verleiher die Gewéhrung der im Betrieb des
Entleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers geltenden wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieRlich des
Arbeitsentgelts verlangen. Die Voraussetzungen des § 10 Abs. 4 AUG sind hier erfiillt. Mitglieder des Christlichen Gewerkschaftsbundes
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(CGB) grundeten im Dezember 2002 die CGZP. Diese schloss im Bereich der Arbeitnehmertberlassung zahlreiche Haus- und
Flachentarifvertrage ab, die eine Abweichung vom Grundsatz des equal pay ermdéglichten (Segebrecht in jurisPR-SozR 13/2011 Anm. 1).
Diese Tarifvertrage wandte die Antragstellerin fiir die bei ihr beschaftigten Leiharbeitnehmer an. Mit Beschluss vom 14. Dezember 2010 (1
ABR 19/10; in juris; die gegen diesen Beschluss erhobene Verfassungsbeschwerde nahm das Bundesverfassungsgericht [BVerfG] nicht zur
Entscheidung an, BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 10. Marz 2014 - 1 BvR 1104/11 -; in juris) stellte das BAG jedoch fest, dass die CGZP
nicht tariffahig ist. Dies gilt auch flir den hier streitigen Zeitraum (vgl. BAG, Beschlisse vom 23. Mai 2012 - 1 AZB 58/11 und 1 AZB 67/11 -,
beide in juris) und hat zur Folge, dass die Antragstellerin den betroffenen Arbeitnehmern noch die Differenz des im (unwirksamen)
Tarifvertrag vereinbarten Entgelts und dem Entgelt, auf das ein vergleichbarer Arbeitnehmer des Entleihers Anspruch hatte, schuldet. Diese
Entgeltanspriiche wiederum begriinden auch Beitragsanspriiche der Antragsgegnerin. Denn die Beitragsanspriiche bemessen sich gemaR §
22 Abs. 1 Satz 1 SGB IV nach dem geschuldeten und nicht nach dem tatsachlich gezahlten Entgelt, da es sich um Anspriiche auf laufend
gezahltes Entgelt handelt (Segebrecht, a.a.0.). Deshalb ist unerheblich, ob die Leiharbeitnehmer diese Entgeltanspriiche geltend machen
oder geltend machen kénnen. Im Beitragsrecht des Sozialgesetzbuches gilt grundséatzlich das sogenannte Entstehungsprinzip und - anders
als im Steuerrecht - nicht das Zuflussprinzip (standige Rechtsprechung, z.B. BSG, Urteil vom 30 August 1994 - 12 RK 59/92 -; LSG Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 16. August 2011 - L 11 R 6067/09 -; Urteil des Senats vom 27. Marz 2009 - L 4 KR 1833/07 -; alle in juris).

Ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheides der Antragsgegnerin vom 22. Mai 2013 bestehen jedoch - wie bereits in den
Beschlussen des erkennenden Senats vom 5. Marz 2013 (L4 R 4381/12 ER-B; in juris) und 15. Mai 2013 (L 4 R 3852/12 ER-B; nicht
verodffentlicht) ausgefihrt und woran der Senat weiterhin festhalt -, weil die Antragsgegnerin die Hohe des Arbeitsentgelts geschatzt hat,
ohne dass hierfiir eine Rechtsgrundlage bestand. Nach § 28f Abs. 2 SGB IV kann der priifende Trager der Rentenversicherung den Beitrag in
der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung und zur Arbeitsférderung von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte
geltend machen, wenn ein Arbeitgeber die Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgemaR erfillt hat und dadurch die Versicherungs- oder
Beitragspflicht oder die Beitragshéhe nicht festgestellt werden kdnnen (Satz 1). Satz 1 gilt nicht, soweit ohne unverhaltnismaRig groRen
Verwaltungsaufwand festgestellt werden kann, dass Beitrage nicht zu zahlen waren oder Arbeitsentgelt einem bestimmten Beschaftigten
zugeordnet werden kann (Satz 2). Soweit der priifende Trager der Rentenversicherung die Hohe der Arbeitsentgelte nicht oder nicht ohne
unverhaltnismalig groBen Verwaltungsaufwand ermitteln kann, hat er diese zu schatzen (Satz 3; sog. Beitragssummenbescheid).
Voraussetzung fur ein Vorgehen nach § 28f Abs. 2 SGB IV ist, dass der Arbeitgeber seine Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgeman erfullt
hat und dadurch die Versicherungs- oder Beitragspflicht oder die Beitragshdhe nicht festgestellt werden kann. Die Voraussetzung der
Verletzung der Aufzeichnungspflicht gilt nicht nur fiir den in Satz 1 der Vorschrift geregelten so genannten Lohnsummenbescheid, sondern
ist auch Voraussetzung fiir die Schatzungsbefugnis des Satzes 3 (LSG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom 14. August 2012 - L 6 R 223/12 BER -;
LSG Schleswig-Holstein, Beschluss vom 20. April 2012 - L 5 KR 20/12 B ER - m.w.N.; beide verdffentlicht in juris). Nach ihrem eigenen
Vorbringen war der Antragsgegnerin die Feststellung des beitragspflichtigen Arbeitsentgelts im vorliegenden Fall deshalb nicht oder nur mit
unverhaltnismaRigen Aufwand mdglich, weil die Ermittlung des equal-pay-Arbeitsentgelts angesichts der Zahl der
Beschaftigungsverhaltnisse (5319), die zu groRer Zahl weniger als drei Monate gedauert haben, unangemessen aufwandig erschien. Dies
beruht aber nicht auf einer Verletzung der Aufzeichnungspflicht durch die Antragstellerin.

Nach der gebotenen aber auch ausreichenden summarischen Priifung des Sachverhalts lasst sich derzeit nicht feststellen, dass die
Antragstellerin ihre Aufzeichnungspflicht in einer solchen Weise verletzt hat, dass deshalb die Beitragshéhe nicht oder nur mit
unverhaltnismalig hohem Verwaltungsaufwand ermittelt werden kann und die Zuordnung der Beitrage zu bestimmten Beschaftigten nicht
mdglich ist. Nach § 28f Abs. 1 Satz 1 SGB IV in der im Jahr 2009 geltenden Fassung hat der Arbeitgeber fir jeden Beschaftigten
Lohnunterlagen (seit 1. Januar 2012: Entgeltunterlagen) zu flihren und bis zum Ablauf des auf die letzte Prifung nach § 28p SGB IV
folgenden Kalenderjahres aufzubewahren. Zu diesen Lohnunterlagen gehéren auch die zwischen dem Verleiher und dem Entleiher nach § 12
AUG geschlossenen Vertrage. In diesen Vertragen, die schriftlich abzuschlieRen sind, muss nach § 12 Abs. 1 Satz 3 AUG u.a. angegeben
werden, welche im Betrieb des Entleihers fur einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers wesentlichen Arbeitsbedingungen
einschlieBlich des Arbeitsentgelts gelten. Die Einfihrung dieser Verpflichtung durch Art. 6 Nr. 7 Erstes Gesetz fir moderne Dienstleistungen
am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2002 (BGBI. I, S. 4607) wurde damit begriindet, dass der Verleiher mit Hilfe dieser Information seiner
Verpflichtung zur Gleichbehandlung des Leiharbeitnehmers in Bezug auf die wesentlichen Arbeitsbedingungen vergleichbarer Arbeitnehmer
des Entleihers nachkommen kann (Bundestags-Drucksache 15/25 S. 39).

Dieses Erfordernis gilt nach dem mit Art. 93 Nr. 2 Drittes Gesetz fir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003
(BGBI. 1, S. 2848) eingefiigten Halbsatz 2 in § 12 Abs. 1 Satz 3 AUG allerdings nicht, soweit die Voraussetzungen der in § 3 Abs. 1 Nr. 3 und §
9 Nr. 2 AUG genannten Ausnahme vorliegen. Dadurch sollte klargestellt werden, dass der Auskunftsanspruch des Verleihers gegen den
Entleiher nur in dem Umfang besteht, wie dies fur die Bestimmung der Arbeitsbedingungen des Leiharbeitnehmers im konkreten Einzelfall
erforderlich ist. Werden die Arbeitsbedingungen des Leiharbeitnehmers durch einen Tarifvertrag geregelt und ist der Verleiher somit von der
Gleichstellungsverpflichtung von § 3 Abs. 1 Nr. 3 und § 9 Nr. 2 AUG entbunden, sind Auskiinfte des Entleihers (iber die Arbeitsbedingungen
vergleichbarer Stammarbeitnehmer in seinem Unternehmen in der Regel entbehrlich (Bundestags-Drucksache 15/1515 S. 132; vgl. LSG
Baden-Wirttemberg, Beschluss vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B -; in juris).

Bis zum Beschluss des BAG vom 14. Dezember 2010 (1 ABR 19/10, a.a.0.) war die Antragstellerin deshalb nicht verpflichtet, in den
Vertragen mit den Entleihern Angaben (iber das Arbeitsentgelt fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers aufzunehmen, weil die
Vertragsparteien angesichts der zwischen dem AMP und der CGZP geschlossenen Tarifvertrage, solange die Unwirksamkeit der Tarifvertrage
nicht feststand, davon ausgehen durften, dass dadurch die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG und § 9 Nr. 2 AUG genannten Ausnahmen vorliegen. Dem
steht nicht entgegen, dass nach Feststellung der Unwirksamkeit das friihere Vertrauen in die Wirksamkeit des Tarifvertrags nicht mehr
geschitzt sein dirfte und die Tarifunfahigkeit der CGZP und damit die Unwirksamkeit der mit der CGZP geschlossenen Tarifvertrage
riickwirkend anzunehmen ist. Daraus folgt zwar, dass objektiv eine Pflicht bestanden hatte, in den Vertragen nach § 12 AUG anzugeben,
welche im Betrieb des Entleihers fiir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers wesentlichen Arbeitsbedingungen einschlieflich des
Arbeitsentgelts gelten. Dieser Pflicht ist die Antragstellerin nicht nachgekommen. Dennoch lag eine Pflichtverletzung der Antragstellerin
nicht vor. Denn eine Pflichtverletzung setzt die Kenntnis der Obliegenheit voraus. Fehlt den Vertragsparteien des Vertrages nach § 12 AUG
diese Kenntnis, geht die Obliegenheit ins Leere (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Beschluss vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B -
unter Verweis auf Bundesgerichtshof [BGH], Urteil vom 16. September 2009 - IV ZR 246/08 -; beide in juris). Bis zum Beschluss des BAG vom
14. Dezember 2010 hatten die Vertragsparteien keine Kenntnis davon, dass die in § 3 Abs. 1 Nr. 3 AUG und § 9 Nr. 2 AUG genannten
Ausnahmen nicht vorliegen. Die Frage der Kenntnis von einer Obliegenheit - hier: Pflicht zur Aufnahme von Angaben (iber das Arbeitsentgelt
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L 4 R 3716/13 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

fir einen vergleichbaren Arbeitnehmer des Entleihers in den Vertragen nach § 12 AUG - ist zu trennen von der Frage, ob eine Verletzung der
Pflicht Verschulden voraussetzt (vom BSG im Urteil vom 7. Februar 2002 - B 12 KR 12/01 R -, a.a.0., verneint). Geht eine Obliegenheit ins
Leere, kann sie schon tatbestandlich nicht verletzt werden. Die Frage des Verschuldens stellt sich in diesem Fall nicht (vgl. LSG Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 19. November 2012 - L 11 R 3954/12 ER-B - a.a.0.; im Ergebnis ebenso Beschluss des LSG Schleswig-Holstein
vom 20. April 2012 - L 5 KR 20/12 B ER - mit zustimmender Anmerkung von Dr. J. D. Wadephul in NZS 2012/627). Dies Ubersieht die
Antragsgegenerin mit ihren Einwanden in ihrer Begriindung der Beschwerde. Ob den Verleihern bis zur Feststellung der Unwirksamkeit der
Tarifvertrage der CGZP die Pflicht oblag, sich rechtlich zu informieren, es eine Diskussion lber die Tariffahigkeit der CGZP gab, erscheint
auch fraglich und ware zudem abschliefend in einem Hauptsacheverfahren zu klaren.

Andere Grlinde flr die Berechtigung der Antragsgegnerin, die Hohe der Arbeitsentgelte zu schatzen, sind nicht ersichtlich. Der Vortrag der
Antragsgegnerin, die Rentenversicherungstrager hatten, um die Ermittlung der Schatzgrundlagen zu erleichtern, ein dreistufiges Modell
maglicher Handlungsoptionen entwickelt, mit deren Hilfe die tatsachlichen Verhaltnisse in den einzelnen Leiharbeitsunternehmen méglichst
wirklichkeitstreu abgebildet werden sollten und die Wahl der Option sei nicht in das Ermessen des einzelnen Betriebsprifers gestellt,
sondern habe sich an den tatsachlichen Verhaltnissen im Hinblick auf Ermittlungsaufwand, -mdglichkeiten und vorhandener priffahiger
Unterlagen zu orientieren, gendgt hierfiir nicht. Wenn eine Behorde mittels Verwaltungsaktes in die Rechte eines Betroffenen eingreift, gilt
der Grundsatz der GesetzmaBigkeit der Verwaltung und der Gesetzesvorbehalt. Die Behdrde bendétigt eine Ermachtigungsgrundlage, deren
Grenzen sie zu beachten hat. Die Entwicklung von Modellen genlgt nicht (Beschluss des erkennenden Senats vom 15. Mai 2013 -L4 R
3852/12 ER-B -; nicht veroffentlicht).

Da der Senat bereits aus den genannten Griinden ernsthafte Zweifel an der RechtmaRigkeit des Bescheids der Antragsgegnerin vom 22. Mai
2013 hat, kommt es auf die Frage, ob samtliche Forderungen vor dem 1. Januar 2007 verjahrt sind oder ob die Antragsgegnerin den
vorangegangenen Bescheid Uber die Betriebsprifung vom 3. Dezember 2007 hatte aufheben mussen, nicht an.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung.

Der Streitwert des Beschwerdeverfahrens wird nach § 197 a SGG i.V.m. §§ 63 Abs. 1, 52 Abs. 1 und 2 Gerichtskostengesetz (GKG)
entsprechend der standigen Praxis des Senats auf ein Viertel der Nachforderung aus dem Bescheid vom 22. Mai 2013 festgesetzt. Dies sind
EUR 69.041,11, ein Viertel mithin EUR 17.260,28.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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