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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 24. Juli 2012 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten auch des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgultig auf EUR 13.344,41 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen eine Forderung von insgesamt EUR 13.344,41 (Gesamtsozialversicherungsbeitrage zuzlglich Umlagen und
Saumniszuschlage).

Die Klagerin, eine GmbH, deren alleiniger Geschaftsflhrer P. D. (im Folgenden D.) ist, betreibt ein Unternehmen, das Verpackungs- und
Druckereidienstleistungen sowie Handelsverpackungsarbeiten zum Gegenstand hat. Die Klagerin beschaftigt Uberwiegend geringfigig
beschaftigte Aushilfen, auf dem Biro arbeitet Frau Waltraut Heck (im Folgenden H.).

Der 1954 geborene Beigeladene zu 1), der bei der Beigeladenen zu 2) freiwillig krankenversichert war, hatte zwischen dem 8. Mai 1999 und
dem 31. Dezember 2007 ein Gewerbe Verkauf von Geschenkartikeln sowie Mal- und Bastelbedarf angemeldet. Der Verkauf erfolgte in dem
vom Beigeladenen zu 1) bis 31. Dezember 2006 betriebenen Ladengeschaft und am Wochenende auf Markten. Im Jahr 2003 hatte der
Beigeladene zu 1) nach seinen Auskilnften Einklinfte aus Gewerbebetrieb in Héhe von EUR 5.601,00, im Jahr 2004 in H6he von EUR 730,00
und im Jahr 2005 in Héhe von EUR 3.860,00.

Ab dem Jahr 1999 war der Beigeladene zu 1) auch bei der Klagerin tatig, zunachst nach deren Angaben als geringfligig Beschaftigter. Er
verrichtete im Betrieb der Klagerin Maschinen-, Verpackungs- und Klebearbeiten. Sein Lohn belief sich ausweislich der von ihm gestellten
Rechnungen fir die Monate Marz 1999 bis Dezember 2001 auf Betrédge zwischen DM 469,09 und 3.847,99 und fir das Jahr 2002 zwischen
EUR 417,11 und EUR 1.137,43. Zwischen dem 1. Januar 2003 und 31. Oktober 2005 war der Beigeladene zu 1), der weiterhin diese Arbeiten
verrichtete, teilweise in den Betriebsraumen der Klagerin, aber auch in seinem Ladenlokal bzw. zu Hause tatig. Die in diesem Zeitraum zu
erledigenden Arbeiten erhielt der Beigeladene zu 1) von D. bzw. dem jeweiligen Vorarbeiter zugeteilt. Er erhielt von der Klagerin entweder
einen Anruf oder nahm bei Abgabe der Arbeit neue Arbeit wieder mit. Die Abrechnung erfolgte nach Stunden- bzw. Sticklohn. Der
Beigeladene zu 1) schrieb seine Tatigkeiten auf einem Monatszettel auf, diesen legte er nach Monatsende der Klagerin vor, die dann den
Lohn errechnete. Den errechneten Lohn zuzlglich Mehrwertsteuer stellte der Beigeladene zu 1) sodann der Klagerin am 15. des
Folgemonats in Rechnung. Zwischen Januar 2003 und Oktober 2005 berechnete er fiir erbrachte Leistungen mit Ausnahme fiir die Monate
Oktober 2003 (Rechnung vom 15. November 2003: EUR 344,39), Juni 2004 (Rechnung vom 15. Juli 2004: EUR 394,92), November 2004
(Rechnung vom 15. Dezember 2004: EUR 143,23) und Juni 2005 (Rechnung vom 15. Juli 2005: EUR 80,50) Betrage tuber EUR 400,00
monatlich zuzlglich 16 % Mehrwertsteuer. Auf den Rechnungen vom 15. Oktober, 15. November und 15. Dezember 2003 befinden sich
Abziige in Hohe von einmal EUR 400,00 und zweimal EUR 260,00 fir ein Darlehen. Der Beigeladene zu 1) versteuerte nach seinen Angaben
diese Einklnfte als sonstige Erlose mit den Erldsen aus dem Gewerbebetrieb. Ab Dezember 2005 beschaftigte die Klagerin den
Beigeladenen zu 1), der weiterhin dieselben Tatigkeiten verrichtete, wieder als geringfligig Beschaftigten.

Im Jahr 2005 flhrte die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte bei der Klagerin fiir den Prifzeitraum 1. Januar 2001 bis 31. Dezember
2004 eine Betriebsprifung nach § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch. Mit Bescheid vom 13. April 2005 forderte die
Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte von der Klagerin Beitrage aufgrund von Beanstandungen betreffend die Berechnung von
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Beitragen und die Abfiihrung von Umlagen. Der sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1) war nicht Gegenstand des
Betriebsprifungsbescheids.

Zur Abklarung eines Verdachts auf Schwarzarbeit flihrte das Hauptzollamt Karlsruhe, Standort Baden-Baden (im Folgenden FKS) am 3.
November 2005 bei der Klagerin eine AuBenprifung gemal § 2 des Gesetzes zur Bekampfung der Schwarzarbeit und illegalen
Beschaftigung (SchwarzArbG) durch. Hierbei stellte die FKS fest, dass bei der Klagerin der Beigeladene zu 1), der ein Gewerbe angemeldet
habe und in diesem Gewerbe auch tatig sei, als freiberuflicher Mitarbeiter beschaftigt sei, bei der Klagerin jedoch die gleichen Tatigkeiten
wie alle abhangigen versicherungspflichtigen Beschaftigten ausiibe. Das gegen D. und den Beigeladenen zu 1) wegen des Vorenthaltens
und Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR § 266a Strafgesetzbuch (StGB) unter dem Aktenzeichen 304 Js 8685/06 eingeleitete
strafrechtliche Verfahren stellte die Staatsanwaltschaft Baden-Baden mit Beschluss vom 21. Juli 2006 gemaR § 170 Abs. 2
Strafprozessordnung (StPO) ein, weil selbst wenn man unterstelle, dass es sich bei der von dem Beigeladenen zu 1) ausgelbten Tatigkeit in
objektiver Hinsicht nicht um eine selbststandige Beschaftigung, sondern um eine voll sozialversicherungspflichtige Tatigkeit gehandelt habe,
woflir es einige Anhaltspunkte gebe, schon mangels Vorsatzes des Beschuldigten D. eine Strafbarkeit gemaR § 266a StGB nicht in Betracht
komme, da er in nicht widerlegbarer Weise davon ausgegangen sei, dass es bezlglich des Beigeladenen zu 1) keine Pflicht gebe, ihn zur
Sozialversicherung anzumelden, nachdem man sich diesbeziiglich beim zustandigen Sozialversicherungstrager erkundigt habe und auch
eine Betriebsprifung im Jahr 2006 ohne Beanstandungen geblieben sei, obwohl man die "Problematik ... (des Beigeladenen zu 1))"
angesprochen habe. Die Einlassung erscheine auch plausibel, wenn man sich vergegenwartige, dass hinsichtlich aller anderen Beschaftigten
eine ordnungsgemale Meldung vorliege und die entsprechenden Sozialversicherungsabgaben abgefiihrt worden seien. Mangels
vorsatzlicher rechtswidriger Haupttat des D. komme eine strafbare Beihilfehandlung des Beigeladenen zu 1) nicht in Betracht.

In der Zeit vom 19. November bis 13. Dezember 2007 fand bei der Klagerin eine LohnsteuerauRenprifung fur den Prufungszeitraum 1.
Januar 2003 bis 31. Dezember 2006 statt. Hier ergab sich ausweislich des Nachforderungsbescheids des Finanzamts Rastatt vom 21.
Dezember 2007, der beim Steuerberater der Klagerin ausweislich der vorgelegten Fristenkontrolle am 27. Dezember 2007 einging und am
14. Januar 2008 erledigt wurde, eine Nachforderung in Hohe von EUR 1.055,02. Im Bericht (iber die LohnsteuerauBenpriifung vom 13.
Dezember 2007, ausweislich dessen an der Schlussbesprechung am 20. November 2007 neben der Priferin D. und H. teilnahmen,
beanstandete das Finanzamt Rastatt u.a. die Abrechnung des Beigeladenen zu 1). Nach der dem Bericht Uber die LohnsteuerauBenprifung
beigefligten Anlage TZ 3 sei aufgrund der Ermittlungen durch die FKS festgestellt worden, dass es sich bei der Tatigkeit des Beigeladenen
zu 1) um eine abhangige, versicherungspflichtige Beschaftigung handele. Bei den Zahlungen handele es sich somit um steuerpflichtigen
Arbeitslohn. Uber die Hohe der Zahlungen werde der zustandigen Veranlagungsstelle eine Mitteilung ibersandt.

Vom 26. Mai bis 17. November 2009 fihrte die Beklagte bei der Klagerin eine weitere Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 SGB IV fiir den
Prifzeitraum vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008 durch. Diese fiihrte - nach mit Anhérungsschreiben vom 27. Juli 2009 erfolgter
Anhorung - zu einer Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen, Umlagen und Saumniszuschlagen in Hohe von EUR 13.344,41
fur die Zeit vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2005 (Bescheid vom 23. April 2010). Als beitragspflichtiges Entgelt legte die Beklagte die
vom Beigeladenen zu 1) berechneten Betrage ohne Mehrwertsteuer zugrunde. Zur Begriindung fuhrte die Beklagte aus, der in der Zeit vom
1. Dezember 2002 bis 31. Oktober 2005 bei der Klagerin als Verpacker beschaftigte Beigeladene zu 1) unterliege wegen einer abhangigen
Beschaftigung der Versicherungspflicht in allen Zweigen der gesetzlichen Sozialversicherung. Er habe die gleichen Tatigkeiten wie die
anderen Aushilfen der Klagerin ausgeubt. Er habe seine Anweisungen neben D. von den Vorarbeiterinnen des Betriebs erhalten. Der Lohn
sei auf Stunden- und Stlcklohnbasis ermittelt und per Rechnung nebst ausgewiesenem Mehrwertsteuersatz abgerechnet worden. Die
Tatigkeit sei teilweise zu Hause in Heimarbeit und teilweise in den Raumlichkeiten der Klagerin, ab dem Jahr 2005 nur noch in den
Raumlichkeiten der Klagerin und mit den Geréten der Klagerin erledigt worden. Uber den Einsatz von Waren, Personal oder Maschinen habe
nur durch D. und nicht durch den Beigeladenen zu 1) entschieden werden kénnen. Auch wenn der Beigeladene zu 1) sich die Arbeitszeit
habe frei einteilen kénnen, Gberwdgen die Merkmale flir eine abhangige Beschaftigung. Von einer fehlenden Eingliederung in den Betrieb
kénne nicht ausgegangen werden. Ebenso wenig sei ein unternehmerisches Risiko ersichtlich in Zusammenhang mit dieser Tatigkeit, auch
wenn fir den vermeintlich Selbststandigen keine Lohnfortzahlung und Urlaubsanspruch vereinbart worden sei. SGumniszuschlage in Hohe
von EUR 1.938,00 seien fiir die Monate Februar 2008 bis einschlieflich Juni 2009 zu erheben. Aufgrund des
Lohnsteuerprufberichts/Lohnsteuerhaftungsbescheids habe die Klagerin Kenntnis von ihrer Zahlungspflicht gehabt, weil sie wegen der
engen Verknlpfung des Lohnsteuerrechts mit dem Sozialversicherungsrecht hatte Beitrage zahlen oder sich bei der zustandigen
Einzugsstelle bzw. bei dem fiir die Betriebsprufung zustandigen Rentenversicherungstrager hatte vergewissern missen, dass keine
Beitragspflicht vorliege. Die Anhérung habe am 27. Juli 2009 stattgefunden. Der Bescheid (iber die Betriebs- bzw. LohnsteuerauRenpriifung
sei am 29. Januar 2008 (Eingang am 27. Dezember 2007) bestandskraftig geworden. Der Anspruch auf die Beitrage sei nicht verjahrt.
Wegen der engen Anknipfung des Beitragsrechts der Sozialversicherung an das Steuerrecht gelte bei Beitragsanspruchen auf der
Grundlage eines Berichts/Bescheids der Finanzverwaltung die 30-jahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV. Die Klagerin hatte
aufgrund des Prifberichts/Bescheids der Finanzbehdrde auch insoweit Beitrage zahlen oder sich bei der zustandigen Einzugsstelle oder den
fur die Prifung nach § 28p Abs.1 SGB IV zustandigen Rentenversicherungstrager vergewissern mussen, dass Beitragspflicht nicht
vorgelegen habe. Der Prifbericht/Bescheid der Finanzbehdrde sei beitragsrechtlich nicht zeitnah ausgewertet worden.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch. Sie trug vor, die Anspriiche auf Beitrage seien nach § 25 SGB IV verjahrt. § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB
IV sei nicht einschlagig. Die Staatsanwaltschaft Baden-Baden habe das Verfahren eingestellt, weil aufgrund ihrer Erkundigungen bei der
Allgemeinen Ortskrankenkasse (AOK) D. und beim Steuerberater des Beigeladenen zu 1) sowie der Prifung der Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte im Jahr 2006 (richtig 2005) eindeutig der subjektive Tatbestand des Tatvorwurfs gefehlt habe. Bei der Priifung des Vorsatzes,
der im Rahmen des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV zu prifen sei, sei keine andere Bewertung vorzunehmen. lhre Mitarbeiterin H. hatte sich nicht
bei der Beklagten als zustandigem Rentenversicherungstrager vergewissern miissen. Sie sei durchaus berechtigt gewesen, dies bei der
zustandigen Einzugsstelle der AOK zu erfragen. Unabhangig davon sei der Beigeladene zu 1) aber auch nicht abhangig beschaftigt gewesen.
Die WahIimadglichkeiten bezuglich der Arbeitszeit und des Arbeitsortes sowie das Unterhalten von eigenen Raumlichkeiten belegten, dass er
selbststandig tatig gewesen sei. Fiir die Unterhaltung des Ladengeschafts habe der Beigeladene zu 1) eigene Mittel eingesetzt und sei damit
unternehmerisch tatig gewesen. Er habe auch keinen schriftlichen Arbeitsvertrag gehabt und kein Urlaubs- oder Weihnachtsgeld sowie
Lohnfortzahlung erhalten. Die Tatsache, dass er die gleichen Arbeiten wie abhangig beschaftigte Aushilfen verrichtet habe, sei kein Indiz fur
eine abhangige Beschaftigung. Nahezu jeder Beruf kénne als abhangige oder als selbststandige Tatigkeit ausgelibt werden. Letztendlich sei
auch die Erhebung von Saumniszuschlagen unzulassig. Unabhangig davon, dass Uberhaupt keine Zahlungspflicht bestehe, habe sie keine
Anhaltspunkte flir das Bestehen einer Zahlungspflicht gehabt.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2010 wies die bei der Beklagten gebildete Widerspruchsstelle den Widerspruch zurtick.
Zusammenfassend sei festzustellen, dass die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung Uberwiegen wiirden. Die selbststandige Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) sei nicht Voraussetzung gewesen, um die bei der Klagerin ausgelibten Tatigkeiten als Verpacker auszufihren.
Eigene Betriebsmittel wie Werkzeuge und Maschinen seien fur die Auftragserfillung nicht erforderlich gewesen, da diese von der Klagerin
zur Verflgung gestellt worden seien. In den flr die Klagerin ausgeubten Tatigkeiten habe der Beigeladene zu 1) vornehmlich seine
Arbeitskraft eingesetzt. Die Tatigkeiten seien nach den Weisungen des D. bzw. des Vorarbeiters ausgefihrt worden. Ein selbststandiger
Entscheidungsspielraum bezlglich der Art der auszutiibenden Tatigkeiten habe nicht bestanden. Die Tatsache, dass die Tatigkeiten auch in
der Wohnung des Beigeladenen zu 1) hatten ausgeflihrt werden kénnen, unterstreiche, dass die betrieblichen Mittel aus der selbststandigen
Tatigkeit fur die Erbringung der Verpackungstatigkeiten nicht erforderlich gewesen seien. Auch die persdnliche Abhangigkeit des
Beigeladenen zu 1) sei zu bejahen, da er trotz der freien Einteilung von Arbeitszeit und Arbeitsort bezliglich der Auftragserledigung an die
festen Vorgaben der Klagerin gebunden gewesen sei und die Betriebsmittel der Klagerin genutzt habe. Ein Indiz fiir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis stelle zudem dar, dass sich die ausgeibte Tatigkeit nicht von der Tatigkeit eines abhangig beschaftigten
Verpackers unterschieden habe. Ein unternehmerisches Risiko habe der Beigeladene zu 1), nachdem die Bezahlung auf der Grundlage von
Stunden- bzw. Stiicklohn erfolgt und monatlich abgerechnet worden sei, nicht getragen. Die Anspriiche auf Sozialversicherungsbeitrage fir
die Zeit vom 1. Januar bis 30. November 2003 seien auch nicht verjahrt. Sie wirden flr "typisches Arbeitsentgelt" unter Berlcksichtigung
des Vorliegens eines (bedingten) Vorsatzes nach § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV zutreffend nachgefordert. Die AOK habe aufgrund der Nachfragen
der Klagerin keinen Feststellungsbescheid erlassen. Im Rahmen der Betriebsprifung im Jahr 2005 durch die Bundesversicherungsanstalt fur
Angestellte sei der Sachverhalt nicht aufgegriffen worden. Im Ubrigen kénne aus der Tatsache, dass bei einer friiheren Betriebspriifung die
Nichtentrichtung von Beitragen unbeanstandet oder sogar von dem Betriebsprifer bewilligt worden sei, nicht gefolgert werden, dass der
Sozialversicherungstrager nunmehr nicht das Recht auf Geltendmachung von Beitragsforderungen flr die Vergangenheit habe, wenn
Versicherungs- und damit Beitragspflicht von ihm spater zu Recht festgestellt werde (Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 30. November
1978 - 12 RK 6/76 -; in juris). Die Einstellung des Strafverfahrens durch die Staatsanwaltschaft Baden-Baden bedeute nicht, dass die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung zutreffend erfolgt sei, sondern lediglich, dass D. zum damaligen Zeitpunkt kein Vorsatz habe
unterstellt werden kénnen. Der Hinweis in dieser Entscheidung deute darauf hin, dass die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung durch
die Klagerin unzutreffend erfolgt sei. Spatestens mit der Anerkennung der Pruffeststellung des Finanzamts Rastatt im Rahmen der
LohnsteuerauBenprifung hatte der Klagerin bewusst gewesen sein kdnnen, dass der Beigeladene zu 1) doch unzutreffend als selbststandig
Tatiger beurteilt worden sei. Im Prifbericht unter TZ 3 sei dies ausdrulcklich festgestellt worden. Eine Auswertung in
sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht oder eine Vorlage zur Auswertung bei einer zustandigen Einzugsstelle sei jedoch nicht erfolgt.
Wegen der engen Ankniipfung des Beitragsrechts der Sozialversicherung an das Steuerrecht, das jeder Arbeitgeber bzw. auch jede
Abrechnungsstelle kenne, ware es zumindest die Pflicht der Kldgerin gewesen, bei der zustandigen Einzugsstelle nochmals nachzufragen
und sich im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens zu vergewissern, dass Beitragspflicht zur Sozialversicherung nicht vorliege.
Unterlasse ein Arbeitgeber die Zahlung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage bzw. eine abschlieRende Klarung eines gegebenenfalls
beitragsrechtlich relevanten Sachverhalts, handele er nicht nur fahrlassig, sondern nehme bewusst oder zumindest billigend in Kauf, dass
Beitrage nicht gezahlt wirden. Ferner hatte die Kldgerin auch in Anbetracht des § 10 Abs. 2 der Verordnung Uber die Berechnung, Zahlung,
Weiterleitung, Abrechnung und Prifung des Gesamtsozialversicherungsbeitrages - Beitragsverfahrensverordnung - (BVV) erkennen missen,
dass zwischen steuerpflichtigem Arbeitslohn und sozialversicherungspflichtigem Arbeitsentgelt ein enger Zusammenhang bestehe, da der
Lohnsteuerhaftungsbescheid bzw. Lohnsteuerprifbericht zu den priifrelevanten Unterlagen gehdre und ein Arbeitgeber verpflichtet sei,
Bescheide und Prifberichte der Finanzbehérden im Rahmen einer sozialversicherungsrechtlichen Prufung vorzulegen. Somit habe die
Klagerin davon Kenntnis gehabt, dass eine Auswertung des Lohnsteuerhaftungsbescheids bzw. Lohnsteuerprifberichts auch
beitragsrechtliche Nachforderungen im Sinne der Sozialversicherung begriinden kénne. Trotzdem hatte die Klagerin nichts veranlasst. Die
Tatsache, dass sie sich auf die in den Jahren 2005 getroffenen miindlichen Aussagen der AOK und des Betriebspriifers weiterhin verlassen
habe, wende den bedingten Vorsatz nicht ab, da in der Zwischenzeit weitere Indizien hinzugekommen seien, die fur eine unzutreffende
Beurteilung gesprochen hatten. Zwischenzeitlich sei diese Rechtsauffassung durch die Rechtsprechung bestatigt und dahingehend prazisiert
worden, dass ausschlieRlich fur die zum Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids bzw. Prifberichts der Finanzverwaltung gemal § 25 Abs. 1
Satz 1 SGB IV noch nicht verjahrten Sozialversicherungsbeitrage die 30-jahrige Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV fiir den vom
Bescheid bzw. Priifbericht erfassten Zeitraum zugrunde zu legen sei (vgl. auch Urteil des Sozialgerichts Diisseldorf vom 24. Juni 1997 -S 4
KR 174/95 -; in juris). Dies bedeute, dass der Zeitpunkt des Erlasses eines Lohnsteuerhaftungsbescheids mit der Durchfiihrung einer
Betriebsprufung gemaR § 28p Abs. 1 SGB IV gleichgestellt werde. Der zum Zeitpunkt dieser Prifung maRBgebende Verjahrungszeitraum nach
§ 25 Abs. 1 Satz 1 SGB |V sei somit bei der Auswertung des Bescheids bzw. Prifberichts der Finanzverwaltung anzuwenden, da bei einer zu
diesem Zeitpunkt tatsachlich durchgefiihrten Betriebspriifung der vierjahrige Verjahrungszeitraum zu beachten gewesen ware. In seinem
Urteil vom 30. Marz 2000 (B 12 KR 14/99 R -; in juris) habe das BSG darUber hinaus festgestellt, dass aufgrund des Vorliegens eines
Bescheids der Finanzverwaltung dann (bedingter) Vorsatz des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB |V unterstellt werden kénne, sofern es sich um ein
typisches Arbeitsentgelt bzw. um eine verbreitete Nebenleistung handele, also zwischen der steuerrechtlichen und beitragsrechtlichen
Behandlung des zu beurteilenden Arbeitsentgelts eine bekannte und ohne Weiteres erkennbare Ubereinstimmung bestehe. Daneben miisse
bericksichtigt werden, ob die Lohn- und Gehaltsabrechnung von fachkundigem Personal vorgenommen worden sei. Anhaltspunkte, die eine
Nichtigkeit des Lohnsteuerhaftungsbescheids belegten, Iagen nicht vor. Mit Zugang des Berichts des zustandigen Finanzamts Uber die
LohnsteuerauBenprifung sei die Klagerin bdsglaubig geworden (vgl. hierzu Landessozialgericht Berlin, Urteil vom 16. Februar 2005 - L 9 KR
16/04 -; in juris). Spatestens zu diesem Zeitpunkt habe die Klagerin Kenntnis gehabt, dass der Beigeladene zu 1) in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis gestanden sei. Die Beachtung einer gesteigerten Sorgfaltspflicht durch die Kldgerin sei nicht zu erkennen. Auch
die Erhebung der Sdumniszuschlage sei fur die Zeit vom 1. Februar 2008 (Folgemonat der Bestandskraft des Lohnsteuerhaftungsbescheids)
bis 30. Juni 2009 (Vormonat der Anhérung) zutreffend erfolgt. Aufgrund des Vorliegens von bedingtem Vorsatz der Nichtauswertung des
Lohnsteuerhaftungsbescheids vom 21. Dezember 2007 seien Saumniszuschlage zu erheben, da es sich einerseits um typischen Arbeitslohn
handele und andererseits fachkundiges Personal mit der Lohn- und Gehaltsabrechnung betraut gewesen sei.

Am 12. November 2010 erhob die Kldgerin zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) Klage und begehrte neben der Aufhebung des Bescheids vom
23. April 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2010 auch die Feststellung, der Beigeladene zu 1) sei im
Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2005 nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis bei ihr tatig gewesen, so dass sie
keine entsprechenden Gesamtsozialversicherungsbeitrage fur diesen Zeitraum sowie Sdumniszuschlage nachzuzahlen habe. Sie vertrat
unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen Vorbringens weiterhin die Auffassung, der Beigeladene zu 1) sei in der Zeit vom 1.
Januar 2003 bis 31. Oktober 2005 bei ihr nicht abhangig beschaftigt gewesen. Erganzend wies sie darauf hin, dass fir die Selbststandigkeit
auch spreche, dass der Beigeladene zu 1) ein eigenes Gewerbe angemeldet gehabt und ihr Rechnungen gestellt habe. Anhaltspunkte fir
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eine Zahlungspflicht hatten aufgrund der von der Einzugsstelle und dem Steuerberater erteilten Auskinfte nicht bestanden. Hierauf habe
sie sich verlassen kdénnen.

Die Beklagte trat der Klage unter Verweis auf ihren Widerspruchsbescheid entgegen.

Das SG horte D. und den mit Beschluss vom 15. August 2011 Beigeladenen zu 1) an. D. gab hierbei an, von der LohnsteuerauBenprifung sei
damals mitgeteilt worden, dass nach deren vorlaufiger Einschatzung insoweit auch eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegen
kdnne. Zur Vermeidung weiterer Risiken, hatten sie dies dann zum Anlass genommen, den Beigeladenen zu 1) im Rahmen einer
geringfligigen Beschaftigung anzumelden. Der Beigeladene zu 1) bekundete erganzend, dass es zwischendurch auch mal vorgekommen sei,
dass er Auftrage abgelehnt habe. Die auRerdem mit Beschluss vom 15. August 2011 als Beigeladene zu 2) beigeladene Schwenninger BKK
und die als Beigeladene zu 3) beigeladene Agentur fiir Arbeit Rastatt auerten sich nicht.

Mit Urteil vom 24. Juli 2012 wies das SG die Klage ab. Es fihrte aus, die Beklagte habe zu Recht Beitrage zur Sozialversicherung fir den
Beigeladenen zu 1) nacherhoben. Die vom Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin im Zeitraum vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2005
ausgeubte Tatigkeit, auf die allein abzustellen sei, sei nach ihrem Gesamtbild als eine zu allen Zweigen der Sozialversicherung
versicherungspflichtige und/oder beitragspflichtige Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV einzustufen. Der Beigeladene zu 1) habe
im Rahmen dieser Tatigkeit kein Unternehmerrisiko getragen. Er sei in den Betrieb der Klagerin eingegliedert gewesen und habe
weisungsgebunden gearbeitet. Allein weil er Uber flexible Arbeitszeiten verfligt habe, sei er ebenso wenig zum Unternehmer geworden, wie
durch die Uberbiirdung der wirtschaftlichen Risiken seines Arbeitseinsatzes oder durch die Vorenthaltung von Arbeitnehmerrechten. Im
Vordergrund sei die Zurverfiigungstellung von Arbeit gestanden, welche der Beigeladene zu 1) persdnlich erbracht habe. Die Entgeltzahlung
habe einer Gegenleistung fur geleistete Arbeit entsprochen. Die Beitrage zur Sozialversicherung seien nicht verjahrt. Aufgrund des im Jahr
2007 ergangenen Lohnsteuerprufberichts und des Haftungsbescheids habe die Klagerin Kenntnis von der Steuer- und damit auch
beitragsrechtlichen Behandlung der Tatigkeitsvergitung erhalten. Die Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV sei zu dem Zeitpunkt
noch nicht abgelaufen gewesen, sondern habe bis Montag, den 31. Dezember 2007 gedauert, da Beitrage fir Gehaltszahlungen im Januar
2003 erst im Februar 2003 fallig geworden seien. Die Klagerin werde auch nicht dadurch entlastet, dass anlasslich der vorangegangenen
Betriebsprufung eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) nicht festgestellt worden sei. Eine Uber die
Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung komme den Betriebsprifungen nicht zu. Die Klagerin habe auch Sdumniszuschlage abzufthren.
Ob der Feststellungsantrag der Klagerin bereits unzulassig sei, kdnne offen bleiben, weil er aus den genannten Erwagungen ebenfalls
abzuweisen sei.

Gegen dieses ihrer Prozessbevollmachtigten am 2. August 2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 3. September 2012, einem Montag,
Berufung eingelegt. Das SG gehe zu Unrecht von einer abhangigen Beschaftigung aus. Das maBgeblichste Indiz fiir eine abhangige
Beschaftigung sei, dass der Arbeitnehmer in den Betrieb des Arbeitgebers eingegliedert sei. Genau dieser Punkt sei fiir den Beigeladenen zu
1) wichtig gewesen. Er habe sein Ladengeschaft weiterbetreiben wollen. Wahrend der Offnungszeiten dort zu sein, sei fiir ihn vorrangig
gewesen. Damit habe er Ort und Zeit seiner Tatigkeit frei bestimmen kdnnen und sei typischerweise selbststandig. Sie hingegen habe keine
Maglichkeit gehabt, den Beigeladenen zu 1) fest einzuteilen, damit ihre Auftrage gegeniber den Kunden zeitgerecht hatten erledigt werden
kénnen. Flr sein Gesamtkonzept habe der Beigeladene zu 1) auch das unternehmerische Risiko getragen und eine eigene Betriebsstatte
gehabt. Er habe auch keine flexiblen Arbeitszeiten gehabt, sondern Uberhaupt keine Arbeitszeiten einhalten mussen. Ein unternehmerisches
Risiko sei auch darin zu sehen, dass der Beigeladene zu 1) keinen Anspruch auf Auftrage gehabt habe. AuBerdem habe er Arbeiten
kostenlos nacharbeiten mulssen, wenn sie, die Klagerin, mit dem Ergebnis nicht zufrieden gewesen sei. Soweit er Materialien von ihr gestellt
bekommen habe, sei dies tatigkeitstypisch gewesen. Die Beitragsforderung sei auch verjahrt. Vorsatz liege nicht vor, denn sie, die Klagerin,
habe sich vor Erteilung der Auftrage an den Beigeladenen zu 1) bei der AOK erkundigt, ob dieser als freier Mitarbeiter gefuhrt werden
kénne. Die lange Frist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V gelte auch nicht deshalb, weil Vorsatz innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist
eingetreten sei. Sie habe die Nichtabflihrung von Beitragen nicht billigend in Kauf genommen. Der Haftungsbescheid und die daraus
resultierende Lohnsteuernachforderung habe nicht den Beigeladenen zu 1) betroffen. Die Lohnsteuerpflicht fir den Beigeladenen zu 1) sei
nicht Gegenstand des Abschlussgespraches gewesen. Durch den Zugang des Haftungsbescheids beim Steuerberater am 27. Dezember
2007 sei kein Vorsatz entstanden. Der Steuerberater habe diesen Bescheid erst am 14. Januar 2008 prifen lassen und ihn dann an sie, die
Klagerin, ausgehandigt. Nachdem damals von der Lohnsteuerauenpriifung mitgeteilt worden sei, dass nach deren vorlaufiger Einschatzung
insoweit auch eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegen kénne, hatte die Ehefrau des D. dies zum Anlass genommen, zur
Vermeidung weiterer Risiken, den Beigeladenen zu 1) im Rahmen einer geringfligigen Beschaftigung anzumelden. Sie und die Blrokraft H.
hatten damals zwar nicht die Auffassung der Betriebspriferin geteilt, gleichwohl hatten sie eine Anmeldung vorgenommen, um weitere
Nachteile zu vermeiden. Die Klagerin hat Bescheinigungen ihres Steuerberaters Trapp vom 23. August 2012 und 18. Marz 2013 und dessen
Fristenkontrollbuch vorgelegt.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 24. Juli 2007 und den Bescheid der Beklagten vom 23. April 2010 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2010 aufzuheben sowie festzustellen, dass der Beigeladene zu 1) in der Zeit vom 1. Januar 2003
bis 31. Oktober 2005 nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis bei ihr tatig gewesen sei, so dass sie keine entsprechenden
Gesamtsozialversicherungsbeitrage fir den vorgenannten Zeitraum sowie Saumniszuschlage nachzuzahlen habe, hilfsweise die Revision
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie hat ergéanzend vorgetragen, "echte" Heimarbeiter wiirden gemal § 12 Abs. 2 SGB IV als abhdngig Beschaftigte gelten, selbst wenn sie
Roh- oder Hilfsstoffe selbst beschaffen wirden. Die Méglichkeit, die Tatigkeit fur die Kldgerin in hauslicher Umgebung erbringen zu kénnen,
sei daher auch nach gesetzlicher Regelung kein ausschlaggebendes Kriterium fur eine selbststandige Tatigkeit. Aus dem (allgemeinen)
Risiko, auerhalb der Erledigung der einzelnen Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht verwerten zu kdnnen, folge kein
Unternehmerrisiko wegen der einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R -; in juris). Unternehmerisches Risiko des

L 4 R 3776/12


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/25.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/12.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%205/97%20R

L 4 R 3776/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Beigeladenen zu 1) sei nicht deshalb nachgewiesen, weil er zur kostenlosen Nacharbeit bei Mangeln verpflichtet gewesen sei und nach
tatsachlichen Verhaltnissen Arbeiten erbracht habe, ohne dass fiir diese ein Entgelt gezahlt worden sei. Aufgrund der Vorbeschaftigung
habe die Klagerin, die sich die Kenntnisse und das Verschulden der sie vertretenden Personen zurechnen lassen misse, zumindest die
Mdglichkeit erkannt, dass eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) vorliegen kdnnte, da sich nur der Arbeitsort, aber nicht der
Inhalt von der friiheren Beschaftigung unterschieden habe. Sie habe es unterlassen, eine Klarung bei der zustandigen Einzugsstelle (§ 28h
Abs. 2 SGB IV) oder eine Statusanfrage nach "§ 7b SGB IV in der Fassung bis 31. Dezember 2007" (richtig: § 7a SGB 1V) bei der Clearingstelle
der Deutschen Rentenversicherung Bund (damals Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte) zu stellen ("heute: Anfrageverfahren gemaR
§ 7a SGB IV"). Damit sei die Nichtzahlung von Beitragen zumindest billigend in Kauf genommen worden. Eine Fehlbeurteilung der Klagerin
oder ein Irrtum waren flr die Beurteilung nicht rechtserheblich, da der Irrtum jedenfalls vermeidbar gewesen sei. Die Voraussetzungen des
bedingten Vorsatzes als Grundlage flr die Anwendung der 30-jahrigen Verjahrung habe damit bereits bei Falligkeit der Beitragsforderung,
d.h. im Zeitpunkt des Entstehens, vorgelegen. Der Priifbericht zu TZ 3 stelle fest, dass ab Dezember 2005 die Zahlungen an den
Beigeladenen zu 1) als Arbeitslohn erfasst wurden. Es sei somit offenkundig, dass bereits ab Dezember 2005 von bedingtem Vorsatz
ausgegangen werden kénne, da beitragsrechtliche Meldungen an die Deutsche Rentenversicherung Knappschaft Bahn-See abgegeben
worden seien, unmittelbar nachdem das FKS am 28. November 2005 ein Ermittlungsverfahren wegen Verdacht des Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt gemaR § 266a StGB eingeleitet habe. Spatestens aufgrund der Beurteilung der Finanzbehorde im Jahr 2007
sei die Klagerin darauf hingewiesen worden, dass seitens einer Behorde die Einschatzung bestanden habe, dass eine abhangige
Beschaftigung vorliegen kénne. Zu diesem Zeitpunkt sei die Beitragsforderung ab dem 1. Januar 2003 ebenfalls noch nicht verjahrt
gewesen. Es komme nicht darauf an, dass keine steuerrechtliche Nachforderung fir diesen Sachverhalt festgestellt worden sei. Nicht
entscheidend sei, wann der Steuerberater den Bericht Uber die LohnsteuerauBenpriifung des Finanzamts Rastatt vom 13. Dezember 2007
geprift, sondern wann dieser dem Steuerberater zugegangen sei. Dies sei vor Ablauf der Verjahrung am 27. Dezember 2007 der Fall
gewesen. Ein Verschulden ihres Bevollmachtigten habe sich die Klagerin wie eigenes Verschulden zurechnen zu lassen. Aufgrund des engen
Zusammenhangs zwischen Steuer- und Beitragsrecht sei dem bevollmachtigten Steuerberater die Méglichkeit beitragsrechtlicher
Konsequenzen bewusst gewesen. Sofern das Mandat die Vornahme beitragsrechtlicher Meldungen nicht umfasst habe, ware zumindest die
Klagerin auf die Pflicht zur Auswertung des Prifberichts hinzuweisen gewesen. Dies sei unterlassen worden und somit die Entrichtung von
Gesamtsozialversicherungsbeitragen in unzutreffender Héhe auch billigend in Kauf genommen worden.

Der Senat hat mit Beschluss vom 5. November 2012 die Schwenninger Betriebskrankenkasse - Pflegekasse - als Beigeladene zu 4)
beigeladen.

Die Beigeladenen haben keine Antrage gestellt. Die Berichterstatterin hat den Beigeladenen zu 1) anlasslich der nichtéffentlichen Sitzung
am 19. Februar 2013 neben D. gehért. Auf die Niederschrift wird bezlglich der Einzelheiten verwiesen.

Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und auf den Verwaltungsvorgang der Beklagten verwiesen.
Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagerin, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
durch Urteil ohne mindliche Verhandlung entschieden hat, ist zulassig. Die Klagerin hat die Berufung form- und fristgerecht eingelegt. Die

Berufung ist auch statthaft. Der Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG von EUR 750,00 ist Gberschritten, denn die Klagerin
wendet sich gegen eine Nachforderung in Hohe von EUR 13.344,41.

Die zulassige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 23.
April 2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 15. Oktober 2010 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.
Die Beklagte hat zu Recht Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen in Hohe von EUR 11.406,41 festgesetzt (hierzu 1.), diese sind
auch noch nicht verjahrt (hierzu 2.). Auch Saumniszuschlage in Héhe von EUR 1.938,00 fordert die Beklagte zu Recht (hierzu 3.). Der
Feststellungsantrag ist unzulassig (hierzu 4.).

1. Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V fir die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitrégen zustéandig. Danach
erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen von Prufungen bei den Arbeitgebern nach Abs. 1 Satz 1 der Vorschrift
Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

a) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), &
174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften Gber den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB 1V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB IV, § 348 Abs. 1
Satz 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) auch fiir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsforderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV
hat den Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB
IV die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung flr einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden
sowie der Beitrag des Arbeitnehmers und der Anteil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur flr Arbeit, der sich nach der
Grundlage flr die Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fir den Beitrag zur Pflegeversicherung flr
einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB 1V). Die Mittel zur Durchfihrung des
Ausgleichs der Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem bis zum 31. Dezember 2005 geltenden § 14
Abs. 1 Lohnfortzahlungsgesetz (LFzG) durch eine Umlage von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI,
in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen
Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis.
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Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom
Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb
eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann - vornehmlich bei Diensten héherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am
Arbeitsprozess" verfeinert sein. Demgegenuber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche
Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen: BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 KR 14/10 R und 25/10 R -, 30. April 2013 -B 12 KR 19/11 R -,
sowie 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R -jeweils m.w.N., alle in juris; zur VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig
schwierigen zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit:
Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -; in juris). MaRgebend ist das Gesamtbild der
Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B.: BSG, Urteile vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R m.w.N.- und 30.
Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R -, jeweils m.w.N.; alle in juris).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhdngigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. August 1990 - 11 RAr
77/89 - ; Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 -; beide in juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen abweichen (BSGE, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 -; BSG, Urteil vom
4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - ; BSG, Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R -; jeweils m.w.N.; alle in juris). MaBgeblich ist die
Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG,
Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -; in juris).

Ausgehend hiervon haben die Beklagte und das SG zutreffend die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin jedenfalls in der
streitgegenstandlichen Zeit vom 1. Januar 2003 bis 31. Oktober 2005, fur welchen die Beklagte Gesamtsozialversicherungsbeitrage
nachfordert, als abhangige Beschaftigung angesehen. Auch nach Auffassung des Senats Uberwiegen bei einer Gesamtbetrachtung die
Umstande, die im hier streitigen Zeitraum fir ein abhangiges und dem Grunde nach sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
des Beigeladenen zu 1) bei der Kl&dgerin sprechen.

Da schriftliche Vereinbarungen zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen zu 1) nicht erfolgten, richtet sich die Beurteilung der Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) nach dem zwischen ihm und der Klagerin praktizierten Ablauf.

Ein maRgebliches Indiz fir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) im Hinblick auf die Tatigkeit als Verpacker und
Maschinenarbeiter bei der Klager in der streitgegenstandlichen Zeit ist der Umstand, dass sich der Aufgabenbereich des Beigeladenen zu 1)
nicht von dem der abhangig beschaftigten Verpacker und Maschinenarbeiter, die bei der Klagerin tatig waren, unterschied. Dies ergibt sich
aus dem Vortrag der Beteiligten. Wie die abhdngig Beschaftigten war der Beigeladene zu 1) mit Klebearbeiten und Verpackungsarbeiten
beschaftigt. Wenn er in den Betriebsraumen der Klagerin arbeitete, wurde ihm ein Platz an einer Maschine oder ein sonstiger Arbeitsplatz
zur Verflgung gestellt. Die Maschinenarbeiten konnte der Beigeladene zu 1) auch nur in den Betriebsraumen der Klagerin erledigen. Der
Beigeladene zu 1) verrichtete dieselben Tatigkeiten wie bis 31. Dezember 2002 und erneut ab 1. Dezember 2005, nunmehr als geringfligig
Beschaftigter. Welche Tatigkeiten er zu verrichten hatte, wurde dem Beigeladenen zu 1) entweder von D. oder den Vorarbeiterinnen
vorgegeben. Dies zeigt, dass der Beigeladene zu 1) in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingebunden war. Etwas anderes ergibt sich nicht
deshalb, weil der Beigeladene zu 1) im Gegensatz zu den abhangig Beschaftigten weder eine feste Arbeitszeit noch einen festen Arbeitsort
hatte, sondern sich seine Arbeitszeit frei einteilen konnte, die Dauer der Arbeitszeit selbst bestimmte und einen grolen Teil der Tatigkeiten
von seinem Ladenlokal oder von zu Hause aus verrichtete. Diese Freiheit flihrt nicht dazu, dass die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) deshalb
als eine solche in einem eigenen Betrieb erscheint. Die Entscheidungsspielraume des Beigeladenen zu 1) bezlglich Arbeitszeit und
Arbeitsort waren Folge der zwischen ihm und der Klagerin insoweit getroffenen (mindlichen) Vereinbarung. Heimarbeit zu frei gewahlten
Zeiten ist in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen nicht uniblich. Heimarbeiter gelten als Beschaftigte (§ 12 Abs. 2 SGB V). Eine andere
Beurteilung rechtfertigt auch nicht die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) keinen festen monatlichen Lohn erhielt. Dies war Folge der
Tatsache, dass der Beigeladene zu 1) die Dauer seiner Arbeitszeit frei wahlte und von der Klagerin einzelne Auftrédge erhielt, sodass kein
fester Lohn vereinbart werden konnte. Im Ubrigen rechnete der Beigeladene zu 1) seine Tatigkeit bei der Kldgerin jedoch auf der Grundlage
der von ihm erbrachten Stunden bzw. Stlicke nach einem vorab vereinbarten Lohn ab, weshalb die Verglitungspraxis, abgesehen von der
vorab nicht festgelegten Stundenzahl, typischerweise der Vergutung abhangig Beschaftigter entsprach. Die Gefahr des wirtschaftlichen
Verlustes bestand fiir den Beigeladenen zu 1) mit Ausnahme von ausnahmsweise auftretenden Zeiten der Nacharbeit nicht. Soweit Betrage
von den Rechnungen in Abzug kamen, handelte es sich nach dem Vortrag der Beteiligten um vorab an den Beigeladenen zu 1) von der
Klagerin geleistete Darlehen. Nicht unublich sind auch im Rahmen abhangiger Beschaftigungsverhaltnisse Vertragsgestaltungen, die es
weitgehend dem Arbeitnehmer (iberlassen, ob er im Anforderungsfall tatig werden will oder ob er ein konkretes Angebot im Einzelfall
ablehnt. Wird der Betroffene dann aber tatig, Ubt er die Tatigkeit in persdnlicher Anhangigkeit in einem fremden Betrieb und damit in einer
abhangigen Beschaftigung aus und wird nicht allein wegen der grundsatzlich bestehenden Ablehnungsmdglichkeit zum selbststéandig
Tatigen. Nach Ubernahme der Tatigkeit hatte der Beigeladene zu 1) keine Einfluss auf die Art und Weise der auszuiibenden Tatigkeit und
teilweise auch auf den Arbeitsort. Er war in das Unternehmen der Klagerin eingegliedert.

Der Beigeladene zu 1) trug auch kein nennenswertes unternehmerisches Risiko, was nach der Rechtsprechung des Senats ein besonders
gewichtiges Entscheidungskriterium darstellt (vgl. dazu z.B. Urteile des Senats vom 2. September 2011 - L4 R 1036/10 -, 30. Marz 2012 - L
4 R 2043/10 -, 22. Marz 2013 - L 4 KR 3725/11 - sowie 19. April 2013 - L 4 KR 2078/11 -; alle in juris). MaBgebliches Kriterium flr ein solches
Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der
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Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10R -; in
juris). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch groBere
Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegeni]berstehen (vgl. z.B. BSG,
Urteile vom 28. Mai 2008 - B 12 KR 13/07 R -, 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - und 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R -, jeweils
m.w.N.; alle in juris). Aus dem (allgemeinen) Rlsiko, auBerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft
gegebenenfalls nicht verwerten zu kénnen, folgt kein Unternehmerrisiko wegen der einzelnen Einsatze (BSG, Urteil vom 28. September
2011-B 12 R 17/09 R -; a.a.0.). Der Beigeladene zu 1) setzte seine Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. Er erhielt ausweislich
der vorgelegten Rechnungen eine monatliche Vergutung, die nach den Angaben des Beigeladenen zu 1) und der Klagerin auf der Grundlage
eines Stundenlohns bzw. der gefertigten Stlickzahlen errechnet wurde. Die Vergltung enthielt keine Bestandteile, die auch nur ansatzweise
auf eine (gegebenenfalls geringe) Gewinn- bzw. Umsatzbeteiligung schlielen lieBen. Weiter verfiigte der Beigeladene zu 1) im Hinblick auf
seine Tatigkeit bei der Klagerin (iber keine eigenen Betriebsmittel. Die Klagerin stellte ihm samtliches Material, einschlieflich des
Klebstoffes, um Klebearbeiten zu verrichten, zur Verfligung. Etwas anderes ergibt sich auch nicht mit Blick auf das Ladenlokal des
Beigeladenen zu 1), in dem er einen Teil der Tatigkeiten verrichte. Die insoweit anfallenden Kosten beruhten auf der vom Beigeladenen zu
1) neben der fir die Klagerin verrichteten Tatigkeit ausgelbten selbststandigen Tatigkeit. Dies ist auch nicht deshalb anders zu beurteilen,
weil der Beigeladene zu 1) - so nunmehr dem Senat gegenliber vorgetragen - bei Mangeln nacharbeiten musste. Insoweit handelte es sich,
nachdem dies nicht oft vorkam, um einen zu vernachlassigenden Teil der Arbeit, der die Tatigkeit des Beigeladenen zu 1) nicht pragte. Der
Beigeladene zu 1) hatte auch kein nennenswertes Risiko, die Einklnfte, wenn er Auftrdge ablehnte, im nachsten Monat nicht zu erzielen.
Dies wird schon daraus deutlich, dass er monatlich einen Lohn erhielt. Abgesehen davon gibt die Tatsache, dass der Beigeladene zu 1)
Auftrage ablehnen konnte, flr die Beurteilung, ob es sich um ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis oder eine selbststandige Tatigkeit
handelte, nichts her. Da im Fall der Ablehnung kein Anspruch auf weitere Auftrage bestand, entspricht die Situation der eines Angestellten,
der bei Ablehnung einer Arbeit ebenso dem Risiko des Arbeitsplatzverlustes ausgesetzt ist (Urteil des Senats vom 19. Oktober 2012 - L 4 KR
761/11 -; in juris). Der Beigeladene zu 1) trat mit Blick auf die Tatigkeit bei der Klagerin auch nicht am Markt auf.

Ein Indiz flr eine selbststandige Tatigkeit ist auch nicht daraus abzuleiten, dass der Beigeladene zu 1) das Risiko des Erhalts seiner eigenen
Arbeitskraft trug, nur nach tatsachlichen Stunden bzw. Stliickzahl bezahlt wurde, ein vertraglicher Urlaubsanspruch sowie Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall nicht vereinbart worden war und er die Kosten fiir seine Krankenversicherung und ggf. Altersvorsorge trug. Denn solche
Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollten bzw. eine
Scheinselbststandigkeit vereinbart haben, die die Arbeitnehmerrechte wie die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall oder Anspriiche nach dem
Bundesurlaubsgesetz und nicht zuletzt die Beitragszahlung zur Sozialversicherung umgehen soll. Dem Arbeitnehmer werden dadurch
samtliche Schutzmdglichkeiten genommen, ohne dass dies im Ergebnis durch unternehmerische Rechte oder gar Gewinne kompensiert wird
(vgl. Urteile des erkennenden Senats vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 , 2. September 2011 -L 4 R 1036/10 - und 19. April 2013 -L 4
R 2078/11 -; alle in juris; zur Nichtgewahrung von arbeitnehmertypischen Lelstungen wie Erholungsurlaub und Entgeltfortzahlung im
Krankheitsfall: BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 14/10 R -; in juris). Dies gilt auch im Hinblick auf die Tatsache, dass der Beigeladene
zu 1) nach seinen Angaben die Einkinfte als sonstige Erlése aus Gewerbebetrieb versteuert hat.

Dass der Beigeladene zu 1) ein eigenes Gewerbe angemeldet hatte und ein Ladenlokal betrieb, schlieBt sie Beurteilung seiner Tatigkeit bei
der Klagerin als abhdngiges Beschaftigungsverhaltnis nicht aus. Nur diese Tatigkeit unterliegt der Betriebspriifung, nicht aber die anderen
Tatigkeiten. Die daneben vom Beigeladenen zu 1) ausgelbte selbststdndige Tatigkeit hat auf die Beurteilung der bei der Kldgerin
verrichteten Tatigkeit im Hinblick auf abhangige oder selbststandige Beschaftigung keinen Einfluss. Ein abhangig Beschaftigter kann neben
dieser Beschaftigung eine weitere Tatigkeit als Selbststandiger ausiben.

b) Die Feststellung, dass der Beigeladene zu 1) abhangig beschaftigt und gesamtsozialversicherungspflichtig ist, steht nicht im Widerspruch
zu Feststellungen aus der vorangegangenen Betriebspriifung im Jahr 2005. Ausweislich des Bescheids vom 13. April 2005 war der
sozialversicherungsrechtliche Status des Beigeladenen zu 1) nicht Gegenstand der Priifung und diesbeziglich wurden in dem
Betriebsprifungsbescheid keine Feststellungen getroffen. Beschaftigte kdnnen aus den Ergebnissen friherer Prifungen nur Rechte
herleiten, wenn bei der Betriebsprifung Versicherungspflicht und Beitragshéhe personenbezogen fur bestimmte Zeitraume durch
gesonderten Verwaltungsakt festgestellt worden sind (BSG, Urteil vom 29. Juli 2003 - B 12 AL 1/02 R -; in juris; Kasseler Kommentar-
Werhahn, Stand 1. Dezember 2012, § 28p SGB IV Rdnr. 6a). Die Tatsache, dass keine Beanstandung bezugllch der Einordnung der Tatigkeit
des Beigeladenen zu 1) erfolgte, genugt nicht. Die Prifbehdrden sind bei Arbeitgeberprifungen nach § 28p SGB IV selbst in kleinen
Betrieben zu einer vollstandigen Uberpriifung der versicherungsrechtlichen Verhaltnisse aller Versicherten nicht verpflichtet.
Betriebsprufungen haben unmittelbar im Interesse der Versicherungstrager und mittelbar im Interesse der Versicherten den Zweck, die
Beitragsentrichtung zu den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung zu sichern. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern helfen,
andererseits die Versicherungstrager in der Rentenversicherung davor bewahren, dass aus der Annahme von Beitragen fir nicht
versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Eine Uber diese Kontrollfunktion hinausgehende Bedeutung kommt den
Betriebspriifungen nicht zu. Sie bezwecken insbesondere nicht, den Arbeitgeber als Beitragsschuldner zu schitzen oder ihm "Entlastung” zu
erteilen. Arbeitgeber und Arbeitnehmer haben jedoch das Recht, in Zweifelsfallen nach § 28h Abs. 2 Satz 1 SGB IV rechtzeitig eine
Entscheidung der Einzugsstelle durch Verwaltungsakt herbeizufiihren, an den die Versicherungstrager gebunden sind. Bei unterbliebenen
Beanstandungen in Beitragsnachforderungsfallen besteht keine Vertrauensgrundlage fiir den Arbeitgeber (und den Arbeitnehmer) oder kein
vertrauensbegriindendes (Verwirkungs )Verhalten des priifenden Versicherungstragers (zum Ganzen: BSG, Urteile vom 14. Juli 2004 - B 12
KR 1/04 R - und 30. Oktober 2013 - B 12 AL 2/11 R -, beide in juris). Soweit der zustandige Rentenversicherungstrager bei einer
vorangegangenen Arbeitsgeberprifung einen bestlmmten Sachverhalt (z.B. die Tatigkeit eines bestimmten Versicherten) nicht ausdricklich
Uberprifte, enthalt deshalb ein zu dieser Arbeitsgeberpriifung ergangener Bescheid keine Regelung und deshalb auch keine beglnstigende
Regelung dahin, dass alle nicht im einzelnen gepriften Sachverhalte den rechtlichen Vorgaben hinsichtlich der Abfiihrung des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags entsprechen. Deshalb bedarf es bei einer Nachforderung flr einen von der vorangegangenen Prifung
umfassten Zeitraum auch keiner Aufthebung des vorangegangenen Prifbescheids nach §§ 45 oder 48 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - SGB
X - (Hessisches Landessozialgericht, Beschluss vom 23. April 2012 - L 1 KR 95/12 B ER - und Landessozialgericht fiir das Land Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 10. Mai 2012 - L 8 R 164/12 B ER -; beide in juris; a.A. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 8. Oktober
2013 - L 5 R 554/13 -; in juris, Revision anhangig beim BSG-B 12 R 4/14 R -).

c) Der Beigeladene zu 1) war nicht versicherungsfrei in den Zweigen der Sozialversicherung. Denn er erhielt fir seine Tatigkeit bei der
Klagerin mit Ausnahme fiir den Monat Juni 2005 (EUR 93,38 ohne Mehrwertsteuer) ein Arbeitsentgelt, das iber der Grenze der
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Entgeltgeringfugigkeit von EUR 400,00 (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung) lag (zur Héhe im
Einzelnen: Aufstellung der Beklagten Blatt | 208 der Verwaltungsakte). Die Tatsache, dass er fir den Monat Juni 2005 nur ein Entgelt von
EUR 93,38 ohne Mehrwertsteuer erhielt, fiihrt zu keinem anderen Ergebnis. Es liegt eine geringfligige Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 1
SGB IV nur vor, wenn das Arbeitsentgelt aus dieser Beschaftigung regelmaRig im Monat (damals) EUR 400,00 nicht Gbersteigt. Bei einem
einmaligen Arbeitsentgelt von unter (damals) EUR 400,00 ist dies nicht der Fall. Es bestand auch keine Versicherungsfreiheit in der
gesetzlichen Krankenversicherung und damit auch in der sozialen Pflegeversicherung. Denn die an den Beigeladenen zu 1) gezahlten
Betrage fiir dessen Tatigkeit im Jahr 2003 von EUR 11.184,73, im Jahr 2004 von EUR 10.281,83 und im Jahr 2005 von EUR 8.649,25
unterschritten die jahrliche Jahresarbeitsverdienstgrenze der gesetzlichen Krankenversicherung von EUR 45.900,00 im Jahr 2003, EUR
46.350,00 im Jahre 2004 und von EUR 46.800,00 im Jahr 2005.

d) Die Hohe der nachgeforderten Gesamtsozialversicherungsbeitrage und Umlagen berechnete die Beklagte auf der Grundlage der vom
Beigeladenen zu 1) gestellten Rechnungen zutreffend. Der Senat verweist insoweit auf die dem Bescheid vom 23. April 2010 beigefligte
Anlage. Einwande hat die Klagerin insoweit nicht erhoben.

2. Die Forderung ist auch nicht verjahrt.

Nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV verjahren Anspruche auf Beitréage in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden
sind. Nach § 23 Abs. 1 SGB IV in der in den Jahren 2003 bis 2005 geltenden Fassung wurden Beitrage, die nach dem Arbeitsentgelt oder dem
Arbeitseinkommen zu bemessen sind, spatestens am Fiinfzehnten des Monats fallig, der dem Monat folgt, in dem die Beschaftigung oder
Tatigkeit, mit der das Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen erzielt wird, ausgelibt worden ist oder als ausgelibt gilt (Satz 2). Beitrage
waren abweichend von Satz 2 spatestens am Finfundzwanzigsten des Monats fallig, in dem die Beschaftigung, mit der das Arbeitsentgelt
erzielt wird, ausgelibt worden ist oder als ausgeUlbt gilt, wenn das Arbeitsentgelt bis zum Flinfzehnten dieses Monats fallig ist (Satz 3, 1.
Halbsatz). DemgemaR war fallig der Gesamtsozialversicherungsbeitrag flir den Monat Januar 2003 am 15. Februar 2003, fir die
Folgemonate jeweils am 15. des Folgemonats. Eine Verjahrung der Beitrage fiir das Jahr 2003 ware somit unter Zugrundelegung der
vierjahrigen Verjahrungsfrist am 31. Dezember 2007 und der Beitrage fir das Jahr 2004 am 31. Dezember 2008 eingetreten. Damit waren
die Beitrage zum Zeitpunkt der Anhérung am 27. Juli 2009 und dem Zeitpunkt des Erlasses des Bescheids am 23. April 2010 verjahrt
gewesen.

Vorliegend greift jedoch § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ein. Danach verjahren Anspriche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage in 30 Jahren nach
Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden sind. Fur Vorsatz im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV ist das Bewusstsein und der
Wille erforderlich, die Abflhrung der Beitrdge zu unterlassen. Direkter Vorsatz ist nicht erforderlich. Es reicht aus, wenn der Arbeitgeber die
Beitrage mit (nur) bedingtem Vorsatz vorenthalten hat, also die Beitragspflicht fir mdglich gehalten, die Nichtabfihrung der Beitrage aber
billigend in Kauf genommen hat (BSG, Urteile vom 30. Marz 2000 - B 12 KR 14/99 R - und 17. April 2008 - B 13 R 123/07 R -; beide in juris).
Nach der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 30. Marz 2000 - B 12 KR 14/99 R -; a.a.0.) muss der Vorsatz zur Vorenthaltung der Beitrage
noch nicht bei Eintritt der Falligkeit vorgelegen haben. Die Verjahrungsfrist von 30 Jahren wird auch dann angenommen, wenn der
Beitragsschuldner noch vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist bosglaubig wird (so auch schon BSG, Urteile vom 26. Mai 1977 - 12/R 3
RK 68/75 - und 13. August 1996 - 12 RK 76/94 -; beide in juris).

Unter Berlicksichtigung dieser gesetzlichen Vorgaben kann dahingestellt bleiben, ob die Klagerin nicht schon deshalb bdsglaubig war, weil
der Beigeladene zu 1) als freier Mitarbeiter dieselben Tatigkeiten wie die weiteren Aushilfen im Betrieb der Klagerin auslibte, was die
Kldgerin zumindest hatte veranlassen missen, den Status des Beigeladenen zu 1) in einem formellen Verfahren durch die Einzugsstelle (und
nicht nur durch ein Telefonat) oder durch die damals zustandige Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte im Anfrageverfahren nach § 7a
SGB IV prifen zu lassen. Denn der Senat folgt der Rechtsprechung, dass eine anfanglich vorhandene Gutglaubigkeit keinen
Vertrauensschutz begriinden kann, wenn noch vor Ablauf der kurzen Verjahrungsfrist Vorsatz eintritt. Nach dem Wortlaut des § 25 Abs. 1
Satz 2 SGB IV wird auf die Falligkeit der Beitrage nur abgestellt, um den Beginn der Verjahrungsfrist auf das Kalenderjahr nach Eintritt der
Falligkeit festzulegen. Die Vorschrift besagt demgegeniiber nicht, dass die Gesamtsozialversicherungsbeitrage bereits bei Beginn der
Falligkeit vorsatzlich vorenthalten worden sein mussen. Vielmehr sind Gesamtsozialversicherungsbeitrdge auch dann vorsatzlich
vorenthalten, wenn der Schuldner von einer bereits friiher entstandenen und fallig gewordenen Beitragsschuld erfahrt oder diese erkennt,
und er dennoch die Entrichtung der rlickstandigen Gesamtsozialversicherungsbeitrage willentlich unterlasst (vgl. hierzu Urteil des
Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt vom 24. Januar 2013 - L 1 R 238/Q09 -; in juris).

Nach Auffassung des Senats liegt bei der Klagerin ab dem Zeitpunkt, in dem die FKS die Ermittlungen hinsichtlich des Vorenthaltens und
Veruntreuens von Arbeitsentgelt am 28. November 2005 aufgenommen hat, bedingter Vorsatz vor. Ab diesem Zeitpunkt hat sie die
Nichtabfiihrung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage im streitgegenstandlichen Zeitraum billigend in Kauf genommen. Die Klagerin hat
auf die Ermittlungen durch die FKS auch sofort reagiert und den Beigeladenen zu 1) ab 1. Dezember 2005 (wieder) als geringfiigig
Beschaftigten beschaftigt und gemeldet. Dies belegt, dass die Kldgerin im November 2005 die Nichtabflihrung der
Gesamtsozialversicherungsbeitrage im streitgegenstandlichen Zeitraum als maégliche Folge ihres Handelns oder Unterlassens erkannt hat.
Mit Ausnahme der Umstellung der Beschaftigung des Beigeladenen zu 1) auf eine geringfiigige Tatigkeit unternahm sie jedoch nichts. Sie
entrichtete weder die Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir den Beigeladenen zu 1) nach noch erkundigte sie sich bei der Einzugsstelle
oder der Beklagten. Im November 2005 waren die Beitrage fur den Beigeladenen zu 1) - wie ausgefuhrt - noch nicht verjahrt.

Aber auch wenn man wegen der Ermittiungen der FKS und der nachfolgenden Einstellung des Verfahrens gegen D. und den Beigeladenen zu
1) durch die Staatsanwaltschaft Baden-Baden mangels Vorsatzes des Beschuldigten D. noch nicht von einem Vorsatz ausgeht, ist bei der
Kldgerin nach Auffassung des Senats zumindest am 20. November 2007 bedingter Vorsatz eingetreten. Am 20. November 2007 fand die
Schlussbesprechung uber die LohnsteuerauBenprifung, an der neben der Mitarbeiterin H. auch D. teilnahm, statt. Dies ergibt sich aus dem
Protokoll Giber die Schlussbesprechung. Bei dieser Schlussbesprechung wurde ausweislich TZ 3 konkret die Beurteilung der Beschaftigung
des Beigeladenen zu 1) angesprochen und eindeutig darauf hingewiesen, dass es sich hierbei um eine abhangige Beschaftigung handelt.
Auf diese Schlussbesprechung hat die Klagerin nicht reagiert. Sie hat sich im Anschluss daran nicht zeitnah an die Beklagte zur
sozialversicherungsrechtlichen Auswertung gewandt. Sie hat ihren Mitwirkungspflichten als Arbeitgeber nicht gentgt. Auch in der
Buchhaltung der Klagerin als der zustandigen Fachabteilung fand eine Auswertung dieser Schlussbesprechung nicht statt, obwohl auch die
Mitarbeiterin H. an der Schlussbesprechung teilgenommen hat. Damit steht fur den Senat fest, dass die Klagerin in Kauf nahm, sich einer
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Beitragserhebung zu entziehen.

Letztlich ging auch der auf der Grundlage der LohnsteuerauBenpriifung ergangene Steuerbescheid vom 21. Dezember 2007 dem
Steuerberater der Kldgerin am 27. Dezember 2007 und damit noch innerhalb der kurzen Verjahrungsfrist zu. Abzustellen ist insoweit auf den
Zugang des Steuerbescheids, nicht die steuerrechtliche Auswertung, die erst im Januar 2008 stattfand. Mit dem Zugang am 27. Dezember
2007 hatte der Steuerberater die Maglichkeit von der Einschatzung des Finanzamts, wonach der Beigeladene zu 1) als abhangig beschaftigt
bewertet wurde, Kenntnis zu nehmen. Den Steuerberater, dessen Verschulden sich die Klagerin gemaR § 278 Birgerliches Gesetzbuch
(BGB) wie ihr eigenes Verschulden zurechnen lassen muss, da es sich um ihren Vertreter handelt, traf insoweit zumindest die Pflicht, die
Klagerin auf die Pflicht zur Auswertung des Bescheids hinzuweisen. Auch auf den Steuerbescheid erfolgte jedoch keine Reaktion. Etwas
anderes ergibt sich insoweit auch nicht deshalb, weil flir den Beigeladenen zu 1) ausweislich des Haftungsbescheids keine Lohnsteuer
gefordert wurde. Abzustellen ist insoweit nicht allein auf den Steuerbescheid, sondern auch auf die dem Steuerbescheid beigefiigten
Anlagen, die - wie bereits ausgefihrt - unter TZ 3 darlegen, dass der Beigeladene zu 1) abhangig beschaftigt ist.

Etwas anderes lasst sich aus den zuvor unter 1. genannten Griinden auch nicht auf die im Jahr 2005 erfolgte Betriebsprifung stitzen.

3. SchlieRlich hat die Beklagte auch zu Recht Sdumniszuschlage fiir die Vergangenheit festgesetzt. Denn die Klagerin hatte verschuldet
keine Kenntnis von der Zahlungspflicht.

Nach § 24 Abs. 1 SGB |V ist fir Beitrage und Beitragsvorschiisse, die der Zahlungspflichtige nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt
hat, flr jeden angefangenen Monat ein Sdumniszuschlag von 1 v.H. des riickstandigen, auf EUR 50,00 nach unten abgerundeten Betrags zu
zahlen. Nach § 24 Abs. 2 SGB IV ist, wenn eine Beitragsforderung durch Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit festgestellt wird, ein
darauf entfallender Sdumniszuschlag nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er unverschuldet keine Kenntnis
von der Zahlungspflicht hatte. Der unverschuldeten Unkenntnis von der Zahlungspflicht steht nach Auffassung des 13. Senats des BSG
sowohl fahrlassiges wie auch vorsatzliches Verhalten im Sinne von § 276 BGB entgegen (BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 -B 13 R 67/09 R -; in
juris). Der 12. Senat des BSG hat demgegenuber ausgefihrt, fir die Frage, ob unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht
vorgelegen hat, sei in Ermangelung anderer MaRstabe auf diejenigen zurickzugreifen, die das BSG fir die Beurteilung des Vorsatzes im
Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV entwickelt hat (Urteil vom 26. Januar 2005 - B 12 KR 3/04 R -; in juris), so dass Fahrlassigkeit nicht
ausreichen wirde. Welcher Auffassung zu folgen ist, kann hier dahingestellt bleiben. Wie bereits ausgefhrt, liegt spatestens ab Eingang des
Prifberichts/Prifbescheids des Finanzamts beim Steuerberater am 27. Dezember 2007 bedingter Vorsatz vor. Ab dem 1. Februar 2008
(Folgemonat Bestandskraft des Lohnsteuerhaftungsbescheids) bis zum 30. Juni 2009 (Vormonat Anhérung) sind somit Sdumniszuschlage zu
erheben. Ob bereits fir die Zeit davor Saumniszuschlage zu erheben gewesen waren, kann offenbleiben, da die Beklagte erst ab Februar
2008 Saumniszuschlage erhoben hat.

Die Hohe der Sdumniszuschlage hat die Beklagte zutreffend berechnet. Der Senat verweist auch insoweit auf die dem Bescheid vom 23.
April 2010 beigefligte Anlage. Einwande sind von der Klagerin nicht erhoben worden.

4. Der von der Klagerin gestellte Feststellungsantrag ist unzulassig. Es fehlt an einer (feststellenden) Entscheidung der Beklagten, der
Beigeladene zu 1) sei selbststandig und damit nicht abhangig beschaftigt gewesen. Vorliegend ist nach § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB |V kein
Verwaltungsakt zur Versicherungspflicht, sondern zur Beitragshohe gegenuber der Klagerin ergangen. Denn im Verfligungssatz des
Bescheids vom 23. April 2010 wird die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieBlich der Saumniszuschlage
festgesetzt. Die Ausfilhrungen im Bescheid vom 23. April 2010 und im Widerspruchsbescheid vom 15. Oktober 2010 zur abhangigen
Beschéftigung des Beigeladenen zu 1) sind Teil der Begriindung fiir die Nachforderung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs.1 Satz 1 SGG, 154 Abs. 2, 163 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klagerin
und Beklagte nicht zu den in § 183 SGG genannten Personen gehdren, finden nach § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengersetz
(GKG) Anwendung. Kosten der Beigeladenen sind nicht zu erstatten, nachdem sie keine Antrage gestellt haben.

6. Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass. Die Frage, ob ein vorangegangener Prifbescheid nach §§ 45 oder 48 SGB X aufzuheben
ist oder nicht, wenn bei einer spateren Arbeitgeberprifung Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir einen von der vorangegangenen Prifung
umfassten Zeitraum nachgefordert werden, hat im Hinblick auf die oben genannte standige Rechtsprechung des BSG keine grundsatzliche
Bedeutung. Im genannten Urteil vom 30. Oktober 2013 (a.a.0.) hat das BSG auch in Ansehung neuerer Instanzrechtsprechung "zur
Beitragsprufung" und trotz im Schrifttum erhobener (vorrangig sozialpolitisch einzuordnender) Forderungen nach einer Herstellung von
Rechtsfrieden zwischen Sozialverwaltung einerseits und Arbeitgeber (und Arbeitnehmer) an seiner bisherigen Rechtsprechung festgehalten.

7. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 63 Abs. 2 und 3, 52 Abs. 1 und 3, 47 Abs. 1 GKG. Nachdem Uber den feststehenden Betrag
von EUR 13.344,41 zu befinden war, ist dieser Beitrag maRgeblich.
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