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Auf die Berufung der Klagerin werden das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 13.09.2012 und der Bescheid der Beklagten vom
22.06.2011 in der Gestalt des Widerspruchbescheids vom 06.09.2011 aufgehoben. Die Beklagten wird verurteilt, der Kl&dgerin fur die selbst
beschaffte Treppensteighilfe 1.800,00 EUR zu erstatten.

Die Beklagte hat der Klagerin die auergerichtlichen Kosten beider Rechtszlige zu erstatten.
Die Revision wird zugelassen.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Erstattung von 1.800 EUR, die sie fur die Anschaffung einer elektrischen Treppensteighilfe (Treppenfahrgerat -
Scalamobil) bezahlt hat.

Die 1943 geborene Klagerin, Mitglied der Beklagten, leidet an Multipler Sklerose (gesicherte Diagnose seit dem Jahr 2002). Wegen einer
Verschlechterung dieser Erkrankung ist sie inzwischen auf die Nutzung eines Rollstuhls und eines Rollators angewiesen und mit diesen
Hilfsmitteln auch versorgt, ferner fur den AuBenbereich nach dem Vergleich vom 26.09.2006 vor dem SG Heilbronn (Verfahren S 2 KR
4334/05) noch mit einem von der Beklagten mit 1000 EUR bezuschussten Therapiedreirad. Seit Marz 2011 ist ihr die Pflegestufe | zuerkannt.
Die Klagerin bewohnt (nach ihren Angaben in der miindlichen Verhandlung des Senats) mit ihrem Ehemann eine 1970 zundchst gemietete
und 1993 zum Preis von 260.000 DM gemeinsam mit ihrem Ehemann erworbene, derzeit schuldenfreie Eigentumswohnung von 76 gm im
Erdgeschoss/Hochparterre eines Mehrfamilienhauses. Zum Erreichen der Wohnung mussen von der StraBBe aus 2 Stufen (16 und 18 cm) zum
Gartentor, sodann eine G.e Stufe (20,5 cm) zur Haustlr und (innerhalb des Wohnhauses) weitere 6 Treppenstufen (17 cm) bis zur
Wohnungstir Gberwunden werden.

Im Pflegegutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) vom 23.3.2011 ist (u.a.) ausgeflhrt,
Besuche von Arztpraxen seien weniger als 1 mal wochentlich notwendig. Die pflegerelevanten Raume lagen auf einer Ebene. Kosten fur
Fahrten zu Arzt- oder Physiotherapeutenpraxen oder zu Krankenhausern und Rehabilitationseinrichtungen habe die Klagerin bislang nicht
geltend gemacht. Frei Stehen und Gehen seien nicht méglich; stehen kénne die Kldgerin nur mit Festhalten. In der Rubrik "Treppensteigen"
und "Verlassen/Wiederaufsuchen der Wohnung" ist "K" (Keine Unterstitzung) angekreuzt. Empfohlen werde ein Toilettenstuhl, technische
Hilfen und bauliche MaBnahmen (Wohnumfeld) wlrden nicht empfohlen.

Unter dem 24.5.2011 verordnete der Allgemeinarzt Dr. K. der Klagerin eine elektrische Treppensteighilfe der Marke "Scalamobil". Der
Ehemann der Klagerin ist in die Nutzung der Treppensteighilfe eingewiesen worden.

Die Treppensteighilfe (vgl. Nr. 18.65.01.1.009 des Hilfsmittelverzeichnisses) ist ein mobiles Treppensteiggerat fir handbetriebene
Rollstiihle. Es kann von einer Begleitperson allein bedient werden, sofern diese rickwarts Treppensteigen und Gewichte von mindestens 10
kg heben kann und nicht selbst auf die Nutzung von Gehhilfen angewiesen ist. An dem Rollstuhl wird dauerhaft eine besondere Halterung
angebracht, an der die Treppensteighilfe (als Zusatzgerat) mit wenigen Handgriffen befestigt wird. Hierfir missen die G.en Hinterrader des
Rollstuhls abmontiert werden, sie werden nach dem Einsatz der Treppensteighilfe wieder anmontiert und die Treppensteighilfe wird von der
Halterung am Rollstuhl abgenommen. Mit dem Einsatz der Treppensteighilfe kann der Rollstuhlfahrer vor und nach dem Treppensteigen im
Rollstuhl sitzen bleiben; er muss nicht umsitzen. Auerhalb der Wohnung muss die Treppensteighilfe getrennt vom Rollstuhl zum Einsatzort
gebracht werden, etwa in dem Fahrzeug, in dem die Begleitperson den Rollstuhlfahrer und den Rollstuhl transportiert. Der Rollstuhlfahrer
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selbst kann die Treppensteighilfe nicht allein bedienen. Die Bedienperson steht hinter dem Gerat und flihrt es. Die Anschaffungskosten einer
Treppensteighilfe Marke "Scalamobil" sollen nach dem Kostenvoranschlag vom 24.05.2011 ca. 4.566 EUR betragen; hinzukommen Kosten
fur Wartung, Sicherheitskontrollen, Akku-Wechsel und Reparaturen.

Die Klagerin legte die Hilfsmittelverordnung des Dr. K. der Beklagten vor und beantragte die Gewahrung der Treppensteighilfe als
Sachleistung. Sie gab hierzu unter dem 10.6.2011 an, sie kdnne Wegstrecken mit dem Rollstuhl nicht allein zuriicklegen; der Rollstuhl werde
von ihrem Ehemann geschoben. Mit Hilfe einer Pflegeperson und ohne Treppensteighilfe kdnne sie im Winter 6 bis 8 und im Sommer 2 bis 3
Treppenstufen Uberwinden. Die Treppensteighilfe werde ihr Ehemann bedienen. Die Praxis ihres Hausarztes, die sich im ersten
Obergeschoss des Praxisgebaudes befinde, konne sie kaum aufsuchen. Den Neurologen konsultiere sie zweimal im Jahr; sie musse dort 7-8
Treppenstufen bis zu einem Fahrstuhl Gberwinden. Zum Aufsuchen von Geschaften, Selbsthilfegruppen u.a. missten teilweise ebenfalls
Treppenstufen Gberwunden werden.

Die Beklagte befragte den MDK (Ménchengladbach). Unter dem 22.6.2011 flihrte der MDK-Arzt G. aus, die Verordnung der Treppensteighilfe
sei nicht nachvollziehbar, da nach dem Pflegegutachten vom 23.3.2011 alle pflegerelevanten Raume auf einer Ebene lagen.

Mit Bescheid vom 22.6.2011 lehnte die Beklagte den Antrag der Klagerin auf Gewahrung der Treppensteighilfe unter Hinweis auf die MDK-
Stellungnahme vom 22.6.2011 ab.

Zur Begriindung des dagegen eingelegten Widerspruchs trug die Klagerin vor, zum Verlassen bzw. Erreichen der Wohnung missten von der
StraRe aus 2 Stufen zum Gartentor, eine G.e Stufe zur Haustlr und weitere 6 Treppenstufen zur Wohnungstir Gberwunden werden. Sie sei
auf den Stufen trotz Hilfe ihres Ehemannes bereits gesturzt, ohne sich ernstlich zu verletzen. Die Pflegeberaterin habe eine
Treppensteighilfe empfohlen. Die Auffassung der Beklagten habe zur Folge, dass sie den Rest ihres Lebens in der Wohnung bleiben misse.

Die Beklagte befragte erneut den MDK. Im MDK-Gutachten vom 7.7.2011 fiihrte Dr. A. aus, die Klagerin leide an Stérungen bei bds.
FuBheberparese infolge Encephalomyelitis disseminata (MS, chron. progredienter Verlauf) und an Teilinkontinenz von Harn. Die
Leistungsvoraussetzungen seien nicht erfillt. Die Gestaltung des naheren Wohnumfeldes und damit auch die Beschaffung des
Treppensteiggerats sei Sache der Eigenvorsorge.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6.9.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick, worauf die Kldgerin am 13.9.2011 Klage beim
Sozialgericht Heilbronn erhob. Zur Begrindung trug sie vor, sie benétige die Treppensteighilfe zur Fortbewegung im Nahbereich. Ohne die
Treppensteighilfe kdnne sie die Treppenstufen von ihrer Wohnung zur StraBe - auch unter Mithilfe des (damals 70 Jahre alten) Ehemannes -
nicht Uberwinden. Arztbesuche (als gesundheitserhaltende Wege) seien daher nicht méglich; auch Versorgungseinrichtungen im Nahbereich
ihrer Wohnung, wie Ladengeschafte, konne sie ohne die Treppensteighilfe nicht erreichen. Entsprechendes gelte fiir kurze Spazier- oder
Besuchsfahrten mit dem Rollstuhl. Das Vorhandensein von Treppenstufen zwischen Wohnung und StralRe stelle keine Besonderheit dar,
sondern entspreche typischen Wohnverhaltnissen. Auch seien die Versorgungseinrichtungen oder Arztpraxen nicht durchweg barrierefrei
zuganglich. Das gelte auch fir die Praxen ihrer behandelnden Arzte und ebenso fiir die im Nahbereich gelegenen Wohnungen von Freunden.
Arztbesuche (mit der Notwendigkeit zur Uberwindung von Treppenstufen) fanden pro Jahr wie folgt statt: 1- bis 2-mal Hausarzt, 1-mal
Neurologe, 2-mal Zahnarzt, 1-mal Frauenarzt, 1- bis 2-mal Mammographie; hinzukamen 30 Besuche beim Krankengymnasten. Die Klagerin
listete auBerdem Wege zu Landegeschaften und zu Bekannten und Freunden auf. Hinzukomme, dass sie aus gesundheitlichen Griinden
(zum Muskelerhalt) bei guter Witterung mit dem Therapiedreirad fahre, was ihr ohne das Scalamobil nicht méglich sei. Da die Wohnung nur
in ihrem Miteigentum stehe, seien Versorgungsalternativen nicht ersichtlich. Derzeit sei es so, dass der 70 Jahre alte Ehemann seine ca. 78
kg schwere Ehefrau mit dem 23 kg schweren Rollstuhl die Treppe hinaufwuchten misse. Sie habe jedes Mal Angst, dass es dabei zu einem
Sturz komme.

Die Beklagte trug vor, fur die Hilfsmittelversorgung durch die Krankenkasse komme es auf Besonderheiten der Wohnsituation der Klagerin
nicht an (vgl. BSG, Urt. v. 7.10.2010, - B 3 KR 13/09 R -). Mdglicherweise kénnte man den Zugang zur Wohnung (iber eine Rampe
erleichtern.

Mit Urteil vom 13.9.2012 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung flhrte es aus, die Krankenkasse musse solche Hilfsmittel
nicht gewahren, die behinderte Versicherte allein wegen der individuellen Wohnsituation benétigten. Zum Aufsuchen nicht barrierefrei
zuganglicher Arztpraxen musse sich die Klagerin (auch bei behaupteten bzw. unterstellten jahrlichen Fahrtkosten von 1.000 EUR) auf die
Inanspruchnahme des Fahrdienstes (§ 60 Sozialgesetzbuch (SGB) Fiinftes Buch, SGB V) verweisen lassen, der auch den Transport des
Versicherten in die Praxisraume Ubernehme; in den vergangenen 12 Monaten seien insoweit freilich keine Kosten entstanden. Die
beigeladene Pflegekasse sei (im Hinblick auf § 14 SGB IX) fir die Gewahrung des begehrten Hilfsmittels nicht zustandig. AuBerdem lagen die
pflegerelevanten Raume auf einer Ebene und die Klagerin kénnte die Treppensteighilfe nicht alleine nutzen, so dass mit ihrer Hilfe eine
selbstandigere Lebensfihrung nicht ermdglicht werden kénnte. Damit komme eine Leistungspflicht der Pflegekasse gem. § 40 SGB IX
ebenfalls nicht in Betracht; auBerdem verstieRe die Leistung gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 29 SGB XI). Anhaltspunkte fur die
Leistungszustandigkeit des Sozialhilfetragers bestliinden nicht; die Klagerin mache das auch nicht geltend. Die Krankenkasse sei nur flr die
medizinische Rehabilitation zustandig. Die soziale Rehabilitation sei - freilich nur bei Bediirftigkeit des Behinderten - Aufgabe des
Sozialhilfetragers. SchlieBlich habe die Klagerin auch keinen Anspruch gegen die beigeladene Pflegekasse auf Gewahrung eines Zuschusses
zu MalBnahmen der Wohnumfeldverbesserung nach § 40 Abs. 4 SGB IX, weil die Treppensteighilfe in einer treppenlosen Umgebung nicht
erforderlich sei und deshalb kein von der konkreten Wohnsituation unabhangiges Hilfsmittel darstelle. § 40 Abs. 4 SGB IX betreffe auch nur
bauliche MaBnahmen, wie den Einbau von Treppenliftern oder Aufzligen, mit denen die konkreten Wohnverhaltnisse an die Anforderungen
des Behinderten angepasst wirden und die nicht Teil der Hilfsmittelversorgung durch die Kranken- und Pflegekassen seien.

Auf das ihr am 20.9.2012 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 17.10.2012 Berufung eingelegt. Zur Begriindung wiederholt und bekraftigt
sie ihr bisheriges Vorbringen. Sie bendtige die Treppensteighilfe zur Befriedigung des Grundbediirfnisses nach Mobilitat bzw. zur
ErschlieBung eines gewissen kdrperlichen Freiraums und zur Erledigung einer Vielzahl von Arztbesuchen; auf die Inanspruchnahme des
Fahrdienstes dirfe man sie nicht verweisen. Ohne die Treppensteighilfe kénne sie den Nahbereich ihrer Wohnung nicht erschliefen und
nicht ins Freie gelangen, da sie auch mit Hilfe ihres Ehemannes die Treppenstufen zwischen Wohnung und Strale nicht gefahrlos
Uberwinden kdnne. Das Urteil des BSG vom 7.10.2010 (- B 3 KR 13/09 R -), auf das sich die Beklagte beziehe, habe einen Behinderten
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betroffen, der die Stralle habe erreichen kdnnen und der nur fir die Fortbewegung in seiner Maisonettewohnung (bzw. zum Erreichen einer
Kellerwohnung oder entfernt wohnenden Freunden) eine Treppensteighilfe bendtigt habe; das Urteil sei auf ihren Fall daher nicht
anwendbar. Das Vorhandensein von 9 Stufen zwischen Wohnung und StraBe stelle keine besondere, sondern eine weit verbreitete
(Standard-)Wohnsituation dar. Eine treppenlose Wohnumgebung sei eher die Ausnahme. Jedenfalls musse ihr die Treppensteighilfe von der
Pflegekasse gem. § 40 Abs. 1 SGB IX Uberlassen werden, da sie ihrem Ehemann die Pflege im Hinblick auf die Vermeidung von Ricken-,
Knie- oder Unterarmbeschwerden erleichtern wiirde. Zumindest habe sie Anspruch auf einen Zuschuss nach § 40 Abs. 4 SGB IX. Die
Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 7.10.2010, - B 3 KR 13/09 R- ) sei insbesondere im Hinblick auf die Bestimmung in § 40 Abs. 4 SGB IX und
die Unbeachtlichkeit der besonderen Wohnverhaltnisse des Behinderten unrichtig. Entgegen der Rechtsauffassung des BSG sei die
Krankenkasse auch flr die Gewahrung von Hilfsmitteln zustéandig, die der Behinderte wegen seiner konkreten Wohnsituation benétige. Auch
das Gesetz stelle in § 33 Abs. 1 SGB V auf den Einzelfall und nicht - wie das BSG - auf letztendlich abstrakte Wohnverhaltnisse ab. Die
Unterscheidung des BSG zwischen unmittelbarem und mittelbarem Behinderungsausgleich sei ebenfalls fehlerhaft und in § 33 SGB V nicht
angelegt; maRgeblich mussten allein die individuellen Lebensumstande des Behinderten sein. Andernfalls werde der Gleichheitssatz des Art.
3 Abs. 1 GG verletzt und bspw. ein Rollstuhlfahrer gegeniiber einem Beinprothesentrager benachteiligt. In jedem Fall habe sie einen
Leistungsanspruch gegen die Pflegekasse aus § 40 Abs. 1 SGB IX, da es sich bei der Treppensteighilfe (auch) um ein Pflegehilfsmittel
handele, mit dem ihr die selbstandige Lebensfliihrung erleichtert wiirde; auf die Notwendigkeit der Bedienung des Hilfsmittels durch Dritte
komme es insoweit nicht an. Mit der Treppensteighilfe wiirde sie bei der Uberwindung von Treppen unabhangiger von der Hilfe ihres
Ehemannes, da ihr das Verlassen der Wohnung ermdglicht wirde, was ebenfalls zu den regelméalig wiederkehrenden Verrichtungen im
Bereich der Mobilitat gehore (vgl. § 14 Abs. 4 Nr. 3 SGB XI). SchlieBlich hatte die Beklagte (im Hinblick auf § 14 SGB IX) auch
sozialhilferechtliche Anspriiche prifen mussen.

Die Klagerin hat zuletzt ergdnzend mitgeteilt, sie habe sich nach dem Urteil des Sozialgerichts das begehrte Hilfsmittel zum Preis von 1800
EUR selbst angeschafft. Sie fligte hierzu eine Rechnung der Firma G. vom 16.10.2012 bei (BI. 46 LSG-Akte), die sie unter dem 19.10.2012
beglichen habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 13.9.2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 22.6.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 6.9.2011, hilfsweise die Beigeladene Nr. 1, zu verurteilen, ihr 1.800,00 EUR fir die selbst beschaffte
elektrische Treppensteighilfe zu erstatten.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beigeladenen Nr. 1 und 2 stellen keinen Antrag.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und bezieht sich auf das Urteil des BSG vom 7.10.2010 (- B 3 KR 13/09 R -). In der
mundlichen Verhandlung des Sozialgerichts habe die Klagerin zudem angegeben, je nach Tagesform die Treppenstufen auBerhalb der
Wohnung zwischen Gebaudeeingang und StraBe, wenn auch mit Unterstiitzung, bewaltigen zu kénnen. Die Wohnung der Klagerin sei
behindertengerecht. Nach der Rechtsprechung des BSG (a. a. O.) gehdre die Erreichbarkeit einer Wohnung (nur) Gber Treppenstufen zum
durchschnittlichen Wohnstandard. Die Gewahrung von Hilfsmitteln zur Bewaltigung solcher Hlrden sei nicht Aufgabe der Krankenkasse.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats sowie die beigezogenen Akten des SG Heilbronn S 2 KR 4334/05 (Therapiedreirad) Bezug
genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig. Der
Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem (abgestellt auf den Zeitpunkt der Berufungseinlegung) Wert der
streitigen Sachleistung von Uber 4.500 EUR uberschritten. Die Berufung ist auch begriindet. Die Beklagte hat die Gewahrung einer
elektrischen Treppensteighilfe mit dem Bescheid vom 22.6.2011 und dem Widerspruchsbescheid vom 6.9.2011 zu Unrecht versagt. Die
Klagerin hatte Anspruch auf diese Leistung. Die Beklagte hat ihr deshalb 1.800 EUR an Kosten einer von ihr selbst beschafften
Treppensteighilfe zu erstatten.

Das Klagebegehren der Klagerin ging von Anfang an dahin, dass die Beklagte ihr eine Treppensteighilfe zur Verfigung stellt und sie nicht
mit den Kosten fiir dieses erganzende Hilfsmittel belastet wird. Ob bei dem Wechsel des Antrags der Klagerin vom reinen
Sachleistungsanspruch zu einem Erstattungsanspruch insoweit nur eine Konkretisierung des Klagebegehrens im Sinne von § 99 Abs. 1 Satz
1 SGG anzunehmen ist (so BSG Urt. v. 23.1.2003 - B 3 KR 7/02 R) oder eine Klage&nderung, mag dahinstehen, weil die Anderung des
Antrags jedenfalls eine im Sinne von § 99 Abs. 1 SGG sachdienliche Klageanderung darstellt, der auch die Beklagte nicht widersprochen hat,
sodass in beiden Fallen keine Zweifel an der Zulassigkeit des zuletzt gestellten Erstattungsantrags bestehen. Rechtsgrundlage fir die
Erstattung der Kosten ist § 13 Abs. 3 S. 1 Fall 2 SGB V. Hat die Krankenkasse danach eine Leistung zu Unrecht abgelehnt und sind dadurch
Versicherten flr die selbst beschaffte Leistung Kosten entstanden, sind diese von der Krankenkasse in der entstandenen Hohe zu erstatten,
soweit die Leistung notwendig war. Ein Anspruch auf Kostenerstattung ist demnach nur gegeben, wenn folgende Voraussetzungen erfillt
sind (vgl. zum Ganzen: BSG SozR 4-2500 § 13 Nr. 20 RdNr. 25; E. Hauck in H. Peters, Handbuch der Krankenversicherung Bd 1, 19. Aufl,
Stand 1.1.2012, § 13 SGB V RdNr. 233 ff): Bestehen eines Primarleistungs-(Naturalleistungs-)anspruchs der Versicherten und dessen
rechtswidrige Nichterfiillung, Ablehnung der Naturalleistung durch die KK, Selbstbeschaffung einer entsprechenden Leistung durch die
Versicherte, Ursachenzusammenhang zwischen Leistungsablehnung und Selbstbeschaffung, Notwendigkeit der selbst beschafften Leistung
und (rechtlich wirksame) Kostenbelastung durch die Selbstbeschaffung (BSG, Urt. v. 7.5.2013 - B 1 KR 44/12 R) Von diesen
Voraussetzungen sind die drei zuletzt genannten ohne weiteres erflllt. Die Beklagte hat die Naturalleistung eines Treppensteiggerats mit
dem Bescheid vom 22.06.2011 abgelehnt, weswegen sich die Klagerin, nachdem diese Entscheidung vom SG bestatigt worden war, die
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Treppensteighilfe im Oktober 2012 selbst beschafft und bezahlt hat. Am Ursachenzusammenhang zwischen der Leistungsablehnung und der
Selbstbeschaffung sowie der Rechtswirksamkeit des Anspruchs des Verkaufers auf Zahlung des Kaufpreises bestehen keine Zweifel. Auch
die Differenz zwischen dem Kostenvoranschlag fiir das beantragte Gerat von ca. 4.500 EUR und dem bezahlten Kaufpreis von 1.800 EUR
gibt keinen Anlass fur Zweifelsfragen. Die Klagerin hat in der mundlichen Verhandlung des Senats darauf hingewiesen, dass nach der
Entscheidung des BSG vom 7.10.2013 - B3 KR 13/09 die Preise firr gebrauchte Treppensteighilfen stark gefallen sind. Dieser
Kostenerstattungsanspruch reicht jedoch nicht weiter als ein entsprechender Sachleistungsanspruch; er setzt daher voraus, dass die selbst
beschaffte Behandlung zu den Leistungen gehort, welche die Krankenkassen allgemein in Natur als Sach- oder Dienstleistung zu erbringen
haben (stRspr, vgl. zuletzt BSG Urt. v. 7.5.2013 - B 1 KR 8/12 R). Dies ist hier der Fall. Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 22.6.2011
und dem Widerspruchsbescheid vom 6.9.2011 der Klagerin zu Unrecht die Gewahrung einer Treppensteighilfe vom Typ Scalamobil versagt.
Die Klagerin hatte Anspruch auf dieses Hilfsmittel. Die Beklagte ist nach dem fiir ihren Zustandigkeitsbereich malgeblichen
Krankenversicherungsrecht (§ 33 SGB V) zur Gewahrung der beantragten Treppensteighilfe verpflichtet. Der Senat folgt mit dieser
Entscheidung - auch in der Begriindung - dem 1. Senat des LSG NRW, Urt. v. 17.9.2013 - L 1 KR 491/13, denn auch im vorliegenden Fall ist -
anders als im Urteil des BSG v. 7.10.2010 - B 3 KR 13/09 R - die Klagerin nicht in der Lage, ihre Wohnung ohne Treppensteighilfe zu
verlassen. Versicherte haben im Rahmen der Krankenbehandlung (§ 27 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB V) Anspruch auf Versorgung mit Horhilfen,
Korperersatzstiicken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, die im Einzelfall erforderlich sind, um den Erfolg der Krankenbehandlung zu
sichern, einer drohenden Behinderung vorzubeugen oder eine Behinderung auszugleichen, soweit die Hilfsmittel nicht als allgemeine
Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen oder nach § 34 Abs. 4 SGB V ausgeschlossen sind (§ 33 Abs. 1 Satz 1 SGB V). Die
beantragte elektrisch betriebene Treppensteighilfe fiir einen Rollstuhl ist ein Hilfsmittel in diesem Sinne. Solche Treppensteighilfen sind
keine allgemeinen Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens. Gerate bzw. Gegenstande, die flr die speziellen Bedurfnisse kranker oder
behinderter Menschen entwickelt und hergestellt werden und von diesem Personenkreis ausschlieflich oder ganz iberwiegend benutzt
werden, sind grundsatzlich nicht als allgemeine Gebrauchsgegenstande des taglichen Lebens anzusehen. Die Frage, ob ein Hilfsmittel als
allgemeiner Gebrauchsgegenstand des taglichen Lebens einzustufen ist, stellt sich flir einen Gegenstand, der von der Konzeption her
vorwiegend flir Kranke oder Behinderte gedacht ist, erst dann, wenn er in nennenswertem Umfang auch von insoweit nicht betroffenen
Menschen benutzt wird (BSG, Urteil vom 16.4.1998 - B 3 KR 9/97 R -). Dies ist bei elektrisch betriebenen Treppensteighilfen fiir einen
Rollstuhl, die im Ubrigen auch nicht nach § 34 Abs. 4 SGB V als Hilfsmittel von geringem oder umstrittenem therapeutischen Nutzen oder
geringem Abgabepreis ausgeschlossen sind, offenkundig nicht der Fall. Die Treppensteighilfe kann die Klagerin zum mittelbaren Ausgleich
ihrer Behinderung beanspruchen. Grundsatzlich bemisst sich die Leistungspflicht gemaR standiger Rechtsprechung des BSG danach, ob ein
Hilfsmittel zum unmittelbaren oder zum mittelbaren Behinderungsausgleich beansprucht wird (u.v.a. Urteile vom 24.1.2013-B 3 KR 5/12 R -
und 21.3.2013 - B 3 KR 3/12 R). Ersterer bezweckt den Ausgleich der ausgefallenen oder beeintrachtigten Kérperfunktion selbst, wie es z.B.
bei Prothesen, Horgeraten und Sehhilfen der Fall ist. Daneben kénnen Hilfsmittel den Zweck haben, die direkten und indirekten Folgen der
Behinderung auszugleichen (sog. mittelbarer Behinderungsausgleich). In diesem Fall hat die GKV nur flr den Basisausgleich einzustehen; es
geht dabei nicht um einen Ausgleich im Sinne des vollstandigen Gleichziehens mit den letztlich unbegrenzten Mdglichkeiten eines nicht
behinderten Menschen. Denn Aufgabe der GKV ist in allen Fallen allein die medizinische Rehabilitation (vgl. § 1 SGB V sowie § 6 Abs. 1 Nr. 1
i.V.m. § 5 Nr. 1 und 3 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen [SGB IX]), also die mdglichst
weitgehende Wiederherstellung der Gesundheit und der Organfunktionen einschlieRlich der Sicherung des Behandlungserfolgs, um ein
selbststandiges Leben fiihren und die Anforderungen des Alltags meistern zu kdnnen. Dabei ist es ohne Belang, ob eine technische Hilfe nur
unter Einschaltung Dritter genutzt werden kann (vgl. etwa BSG, Urteil vom 6.8.1998 - B 3 KR 14/97 R - zum Treppenlift, Urteil vom 8.6.1994
- 3/1 RK 13/93 - zum Rollstuhlboy, Beschluss vom 26.6.1990 - 3 RK 39/89 B - zur Notrufanlage und Urteil vom 1.4.1981 - 5a/5 RKn 12/79 -
zum Krankenlifter). Nach MaBgabe dieser Grundsatze unterfallt die Versorgung mit einer Treppensteighilfe, die funktionserweiternd mit dem
Rollstuhl benutzt wird, dem mittelbaren Behinderungsausgleich. Denn durch den Rollstuhl wird nicht das Gehen bzw. unter Zuhilfenahme
der Treppensteighilfe nicht das Treppensteigen selbst ermdglicht, sondern es sollen lediglich die Folgen einer Funktionsbeeintrachtigung der
Beine ausgeglichen werden. Als Hilfsmittel zum mittelbaren Behinderungsausgleich ist die Treppensteighilfe von der Beklagten zu
gewahren, wenn sie die Auswirkungen der Behinderung im gesamten taglichen Leben beseitigt oder mildert und damit ein allgemeines
Grundbeddrfnis des taglichen Lebens betrifft (zu diesen Voraussetzungen vgl. in standiger Rspr. u.a. BSG Urteile vom 17.12.2009 - B 3 KR
20/08 R -, vom 7.10.2010 - B3 KR 13/09 R - und vom 3.11.2011 - B 3 KR 4/11 R -). Eine darliber hinausgehende berufliche oder soziale
Rehabilitation ware hingegen Aufgabe anderer Sozialleistungssysteme (vgl. z.B. § 5 Nr. 2 SGB IX: Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben
oder § 5 Nr. 4 SGB IX: Leistungen zur Teilhabe am Leben in der Gemeinschaft). Zu den Grundbedurfnissen eines jeden Menschen gehéren
die kérperlichen Grundfunktionen (z.B. Gehen, Stehen, Sitzen, Greifen, Sehen, Horen, Nahrungsaufnahme, Ausscheidung) sowie die
elementare Korperpflege, das selbststandige Wohnen und die ErschlieBung eines gewissen korperlichen und geistigen Freiraums. Das hier
(allein) betroffene Grundbediirfnis auf ErschlieBung eines kdrperlichen Freiraums umfasst die Bewegungsmadglichkeit in der eigenen
Wohnung und im umliegenden Nahbereich. MaRgebend fur den von der GKV insoweit zu gewahrleistenden Basisausgleich ist der
Bewegungsradius, den ein Nichtbehinderter Gblicherweise noch zu FuB erreicht. Dazu haben die Krankenkassen die Versicherten so
auszustatten, dass sie sich nach Mdglichkeit in der eigenen Wohnung bewegen und - dies ist hier entscheidend - die Wohnung verlassen
kénnen, um bei einem kurzen "Spaziergang an die frische Luft zu kommen" oder um die - Ublicherweise im Nahbereich der Wohnung
liegenden - Stellen zu erreichen, an denen Alltagsgeschafte zu erledigen sind (u.v.a. BSG Urteile vom 18.5.2011 - B 3 KR 10/10 R - und vom
3.11.2011 - B 3 KR 4/11 R -, jeweils m.w.N.). FUr die Bestimmung des Nahbereichs gilt ein abstrakter, von den Besonderheiten des
jeweiligen Wohnortes unabhangiger MaRstab (BSG, Urteile vom 19.4.2007 - B 3 KR 9/06 R -, vom 18.5.2011 - B 3 KR 7/10 R - und vom
18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R -). Dem steht weder entgegen, dass nach § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V Hilfsmittel zu gewahren sind, wenn sie "im
Einzelfall erforderlich sind" noch, dass nach § 33 Sozialgesetzbuch Erstes Buch - Allgemeiner Teil (SGB 1) bei der Ausgestaltung von Rechten
nach dem SGB "die persdnlichen Verhaltnisse des Berechtigten" berlcksichtigt werden mussen. Die Frage, ob ein Hilfsmittel der Sicherung
menschlicher Grundbedurfnisse dient, betrifft dessen Eignung und Erforderlichkeit zur Erreichung der in § 33 Abs. 1 S. 1 SGB V genannten
Versorgungsziele. Diese Eignung und Erforderlichkeit zahlt ebenso wie die Hilfsmitteleigenschaft und das Nichtvorliegen der in § 33 Abs. 1 S.
1 Hs. 2 SGB V formulierten Ausschlusstatbestande zu den objektiven, d.h. unabhangig vom konkreten Einzelfall zu beurteilenden
Anspruchsvoraussetzungen. Hierflr ist allein die Zielsetzung des § 33 SGB V und somit die Abgrenzung der Leistungspflicht der GKV von der
anderer Trager nach einem abstrakt-aufgabenbezogenen MaRstab ausschlaggebend. Die Erforderlichkeit der Hilfsmittelversorgung "im
Einzelfall" ist dagegen - ebenso wie deren Wirtschaftlichkeit - eine subjektbezogene Anspruchsvoraussetzung, die nach einem konkret-
individuellen MaRstab beurteilt wird. Der in § 33 SGB | normierte Individualisierungsgrundsatz ist fir den die Anspruchsvoraussetzungen des
§ 33 SGB V betreffenden Nahbereich bereits deshalb ohne Bedeutung, weil er ausschlieBlich fir die Ausgestaltung sozialer Rechte gilt, seine
Anwendung mithin auf die Rechtsfolgenseite einer im SGB geregelten Anspruchsgrundlage beschrankt ist (zusammenfassend BSG, Urteile
vom 18.5.2011-B 3 KR 7/10 R - und vom 18.5.2011 - B 3 KR 12/10 R -). An diesen MaRstaben hat das BSG in seiner Grundsatzentscheidung
zur Versorgung einer Rollstuhlfahrerin mit einer Treppensteighilfe vom 7.10.2010 (B 3 KR 13/09 R) festgehalten. Der erkennende Senat
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kommt in Anwendung dieser MaRstabe, denen er zustimmt, fiir den vorliegenden Fall zu einem von der genannten Entscheidung
abweichenden Ergebnis, weil sich der hier zu beurteilende Sachverhalt in einem wesentlichen entscheidungserheblichen Punkt
unterscheidet. In dem vom BSG entschiedenen Fall hatte die dortige gehunfahige, mit einem Rollstuhl versorgte Klagerin zur Begriindung
ihres Antrages geltend gemacht, in ihrer Wohnung Treppenstufen Gberwinden zu mlssen, wenn sie in den Garten ihres Hauses oder in den
Keller wolle, in dem neben eigenen Raumen auch eine Kellerwohnung liege, die sie vermietet habe und ab und zu aufsuchen misse. lhre
Wohnung konnte sie jedoch ohne Treppensteighilfe verlassen. Insoweit sah das BSG a.a.0. keine Verpflichtung der Beklagten, der Klagerin
die Uberwindung der Kellertreppe im Hause sowie der zum Garten fiinrenden Treppe durch Ausstattung mit einer Treppensteighilfe zu
ermoglichen, weil die Krankenkassen nicht fur solche Hilfsmittel eintrittspflichtig seien, die ein dauerhaft behinderter Versicherter allein
wegen seiner individuellen Wohnsituation bendtige (Ziff. 6 der Entscheidungsgriinde). Demgegenuber kann die Klagerin im vorliegenden Fall
auch mit Unterstltzung durch eine (vorhandene) Hilfsperson ihre im Hochparterre des Hauses gelegene Wohnung tberhaupt nicht verlassen
und ist deswegen auf Dauer gehindert, sich den Nahbereich zu erschliefen und sei es nur, um vor dem Haus an der frischen Luft zu sein.
Der Umstand, dass die Klagerin vor dem SG angegeben haben soll, wie die Beklagte im Schriftsatz vom 21.11.2012 behauptet, sie kénne an
guten Tagen noch die Treppen auBerhalb der Wohnung mit Hilfe ihres Ehemannes tiberwinden, andert an der grundsatzlichen
Notwendigkeit der Treppensteighilfe nichts, denn zum einen vermag sie nicht die 6 Treppenstufen innerhalb des Hauses vor ihrer Wohnung
zu iberwinden, zum anderen muss das Uberwinden der Treppen an allen Tagen méglich sein. Ohne Treppensteighilfe ist auch das von der
Beklagten flir den AuBenbereich mitfinanzierte Therapiedreirad zur Starkung der Muskulatur nutzlos, weil die Klagerin gar nicht in den
AuBenbereich kommt. SchlieBlich ist die bisherige Art, die Wohnung zu verlassen, namlich mit Hilfe ihres Enemannes wegen der damit
verbundenen erheblichen Sturzgefahr nicht mehr zu verantworten. Denn es ist nach dem schlussigen Vortrag der Klagerin, der dem
personlichen, in der mindlichen Verhandlung gewonnenen Eindruck des Senats von der Klagerin und ihrem Ehemann entspricht, zu
beflirchten, dass der inzwischen 72 Jahre alte Ehemann nicht mehr in der Lage ist, immer kontrolliert und sicher 6 Treppenstufen mit seiner
78 kg schweren Ehefrau und dem 23 kg schweren Rollstuhl zu Gberwinden. Insoweit ist anders als in dem vom BSG a.a.O entschiedenen Fall
hier die Treppensteighilfe vonnéten, um das Grundbedurfnis "ErschlieBung eines kdrperlichen Freiraums" zu decken. In diesem
Zusammenhang hat das BSG a.a.O. (Ziff. 6a der Entscheidungsgriinde) ausgefihrt: "Bei der Hilfsmittelversorgung durch die GKV kommt es
nicht auf die konkreten Wohnverhaltnisse des einzelnen Versicherten an, sondern auf einen generellen, an durchschnittlichen Wohn- und
Lebensverhaltnissen orientierten MaBstab. Besonderheiten der Wohnung und des Umfeldes, die anderswo - etwa nach einem Umzug -
regelmaRig so nicht vorhanden sind und einem allgemeinen Wohnstandard nicht entsprechen, sind bei der Hilfsmittelversorgung durch die
GKV nicht zu beriicksichtigen. Der Versicherte muss das Hilfsmittel also nicht nur gerade wegen der Besonderheiten seiner konkreten
Wohnverhaltnisse, sondern in gleicher Weise auch in einer anderen Wohnung und deren Umfeld bendétigen. Mit anderen Worten: Ein anderer
Versicherter mit den gleichen kdrperlichen Behinderungen musste auf das Hilfsmittel in dessen Wohn- und Lebenssituation ebenfalls
angewiesen sein." Unter Zugrundelegung dieser Auffassung, die sich der Senat zu eigen macht, ist bezogen auf die Klagerin festzustellen,
dass die eingeschossige Wohnung der Klagerin de facto dem allgemeinen Wohnstandard entspricht; hier missen keine Treppen innerhalb
der Wohnung liberwunden oder besondere Flachen (wie etwa ein Garten oder ein Dachboden) erreicht werden. Mietwohnungen (oder wie
hier in Eigentumswohnungen umgewandelte Mietwohnungen) befinden sich - entgegen aller Idealvorstellungen tber die Notwendigkeit
sozialer Inklusion behinderter Menschen - regelmafig in mehrgeschossigen Hausern und sind ganz Gberwiegend nicht (rédumlich barrierefrei)
ebenerdig oder stufenlos Uber einen Fahrstuhl erreichbar. Es entspricht bei Mietwohnungen - und in den haufig in Stiddeutschland
anzutreffenden Hanglagen auch bei Einfamilienhausern - somit dem allgemeinen Wohnstandard, dass diese nur (ber fir alle Mitbewohner
sowie Besucher zugangliche Treppen bzw. Treppenhauser zu erreichen sind. Demnach ist hier - anders als im Sachverhalt, Gber den das
BSG a.a.0. zu entscheiden hatte - das Hilfsmittel nicht wegen der besonderen Beschaffenheit der konkreten Wohnung des Klagers
erforderlich und daher als Leistung der GKV ausgeschlossen, sondern notwendig, um die allgemein zuganglichen Treppen in
Treppenhausern zu Gberwinden, also um die eigene Wohnung Uberhaupt erreichen bzw. verlassen zu konnen. Etwas anderes ergibt sich zur
Uberzeugung des Senats auch nicht aus dem Hinweis Ziff. 6f der Entscheidungsgriinde des BSG, a.a.0.: "Soweit der Zugang zur Wohnung
nur Uber eine Treppe im Hausflur (Treppenhaus) mdglich ist, handelt es sich zwar durchaus um den allgemein Ublichen durchschnittlichen
Wohnstandard, gerade bei Mietshausern. Nach dem vorstehend aufgezeigten MaRstab fallt indes die Leistungszustandigkeit fir Hilfen bei
der Bewaltigung solcher Hiirden nach dem geltenden Recht grundsatzlich nicht in den Verantwortungsbereich der GKV." Denn mit der
Bezugnahme auf den "vorstehend aufgezeigten MaRstab" sowie aus der Gliederung der Entscheidungsgriinde (Ziff. 6f als Unterpunkt der
Ziff. 6) knlpft das BSG an die in Ziff. 6 dargelegte Systementscheidung des Gesetzgebers zur Abgrenzung der jeweiligen Einstandspflichten
der GKV und der GPV an und flihrt zusammenfassend aus (Ziff. 6d): "DemgemaR ist - wie bereits unter Geltung der RVO - nach der
gegenwartigen Rechtslage weiter maBgebend, dass Hilfen bei der Beschaffung und Unterhaltung einer den Bedirfnissen behinderter
Menschen entsprechenden Wohnung Uber die Zustandigkeit der GKV hinausreichen, und zwar vor allem - aber nicht nur - dann, wenn sie
mit der Veranderung der Wohnung selbst verbunden sind (BSG SozR 2200 § 182b Nrn. 10, 23 und 29). Daran hat das BSG nach dem
Inkrafttreten von § 40 SGB Xl und § 31 SGB IX weiter festgehalten. Eine Hilfe zahlt danach zu den Mitteln der behinderungsgerechten
Zurichtung der Wohnung und nicht zu den Hilfsmitteln nach § 33 SGB V und § 31 SGB IX, wenn sie nur in der konkreten Wohnung
(Wohngrundstlck) wegen deren besonderer Beschaffenheit erforderlich ist, nicht aber, wenn es dieser Hilfe typischerweise und
erfahrungsgemaR auch in anderen Wohnungen bzw. Wohngebauden bedarf (BSGE 101, 22 = SozR 4-2500 § 33 Nr. 18, RdNr. 11 ff. -
Deckenlifter). Eine Treppensteighilfe ist hinsichtlich des hauslichen Einsatzes insoweit kein von der konkreten Wohnsituation unabhangiges
Hilfsmittel, weil das Gerat in einer treppenlosen Wohnumgebung nicht erforderlich ist." In seiner "Deckenlifter"-Entscheidung (Urteil vom
12.6.2008, B 3 P 6/07 R), an der der 3. Senat des BSG mithin ausdriicklich festhalt, orientiert er sich fir die Auslegung des Begriffs
"MaBnahme zur Verbesserung des individuellen Wohnumfeldes" maRgeblich an dem MaRnahmezweck einerseits und der Dauerhaftigkeit
des Wohnungseinbaus andererseits: "Unabhangig vom Grad der Befestigung in der Wohnung stellen zunachst dem Zweck nach diejenigen
Hilfen eine MalBnahme der Wohnumfeldverbesserung i.S. von § 40 Abs. 4 Satz 1 SGB Xl dar, die eine Anpassung der konkreten
Wohnumgebung an die Bedurfnisse des behinderten Menschen bezwecken und deshalb in einer anderen Wohnumgebung nicht notwendig
ebenso benétigt werden. Darunter fallen insbesondere Treppenlifter oder Aufziige, mit denen die konkreten Verhaltnisse der jeweiligen
Wohnsituation an die Anforderungen des behinderten Menschen angepasst werden und die nach standiger Rechtsprechung des BSG nicht
Teil der Hilfsmittelversorgung der GKV oder der sozialen Pflegeversicherung sind." Anders verhalt es sich mit der von der Kldgerin begehrten
Treppensteighilfe, die von ihr weder in ihrer Wohnung selbst benétigt wird noch einer Anpassung an die konkreten Wohnverhaltnisse im
Haus bedarf. Die Treppensteighilfe dient nicht der Verbesserung des Wohnumfeldes, sondern der Verbesserung des Hilfsmittels Rollstuhl,
dessen Einsatzméglichkeiten auch auf die Uberwindung baulicher Hindernisse wie Treppen erweitert werden. Der Umstand, dass der
Zugang zur Wohnung nur uber (immer noch sehr) haufig anzutreffende Treppen mdglich ist, kann nicht durch die Bezugnahme auf eine (nur
in Neubaugebieten anzutreffende) treppenlose Umgebung wedgfingiert werden. Soweit es um die Bewaltigung der vom BSG unter Ziff. 6f
seiner Entscheidungsgrinde zitierten "Hirden" geht, bleibt es dabei, dass Hilfsmittel, die nicht der Anpassung an konkrete
Wohnverhaltnisse dienen, sondern - wie hier - vom stark Gehhinderten in gleicher Weise auch in einem anderen Mehrfamilienhaus
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typischerweise benétigt werden, § 33 SGB V unterfallen, wenn nur so dem menschlichen Grundbedurfnis auf ErschlieBung eines kdrperlichen
Freiraums Geltung verschafft werden kann.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 183, 193 SGG.

Die Revision wird wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 SGG).
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