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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 11. November 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Streitig ist im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens die Héhe der Rente wegen Erwerbsminderung, die der Kldger abschlagsfrei mit dem
ungeminderten Zugangsfaktor von 1,0 begehrt.

Der 1958 geborene Klager steht hinsichtlich der Vermdgenssorge und die Regelung der Wohnungsangelegenheiten, die Gesundheitssorge
und die Aufenthaltsbestimmung unter Betreuung. Die Beklagte gewahrte dem Klédger mit Bescheid vom 16.10.2003 eine Rente wegen voller
Erwerbsminderung fiir die Zeit vom 01.05.2003 bis 31.12.2004 in Héhe von 858,31 EUR monatlich (teilweise Anderung mit
Neufeststellungsbescheiden vom 20.05.2011 und 25.05.2011, BI. 450, 486 VA). Der Berechnung zu Grunde gelegt war ein um 0,087
verminderter Zugangsfaktor von 0,913. Die Rente wurde nach Verlangerung schlieBlich auf Dauer weiterbewilligt (Bescheide vom
14.12.2004 und vom 17.10.2007, Bl. 164, 253 VA).

Am 21.11.2006, am 09.01.2007 und nochmals am 20.04.2007 beantragte der Kldger die Uberpriifung des Bescheides vom 16.10.2003 unter
Berlicksichtigung der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG). Der 4. Senat des BSG hatte entschieden, dass flr
Rentenbezugszeiten vor Vollendung des 60. Lebensjahres der Zugangsfaktor von 1,0 bei der Berechnung einer Rente wegen
Erwerbsminderung nicht gemindert werden darf (BSG, Urteil vom 16.05.2005 -B 4 RA 22/05 R). Das Uberpriifungsverfahren ruhte, nachdem
sich die Rentenversicherungstrager dieser Rechtsprechung nicht angeschlossen und Musterprozesse gefiihrt haben.

Mit Bescheid vom 18.07.2012 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab und berief sich auf die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts, wonach die Minderung des Zugangsfaktors bei Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit nach § 77 Abs. 2
Satz 1 Nr. 3 SGB VI mit dem Grundgesetz vereinbar sei (BVerfG, Beschluss vom 11.01.2011 - 1 BvR 3588/08, 1 BvR 555/09). Bei einem
Rentenbeginn vor Vollendung des 60. Lebensjahres werde nicht nur der Zugangsfaktor gemindert, sondern die Zurechnungszeit zugleich
aufgewertet. Die Minderung dieser Renten belaste diese Versicherten nicht tbermaBig (vgl. Bl. 6 SG-Akte).

Auf den am 08.08.2012 eingelegten Widerspruch erwiderte die Beklagte mit Schreiben vom 20.08.2012 und verwies auf die
Bindungswirkung des Beschlusses des BVerfG (§ 31 Abs. 1 BVerfGG, ; Bl. 650 VA). Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom
05.11.2012 zurlckgewiesen.

Dagegen hat der Betreuer des Klagers am 05.12.2012 Klage zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhoben und geltend gemacht, dass die
Rentenminderung, die beim Klager circa 100,- EUR brutto monatlich betrage, diesen GbermaRig belaste. Seine Nettorente von ca. 978,- EUR
liege an der Armutsgrenze und schneide ihn vom gesellschaftlichen Leben ab. Weiter seien die vorgenommenen Rentenabschlage mit der
Lohnersatzfunktion der Erwerbsminderungsrente nicht vereinbar. Insbesondere vor dem Hintergrund des massiv gestiegenen Armutsrisikos
von Erwerbsminderungsrentnern, das nicht Gegenstand des Bundesverfassungsgerichtsverfahrens gewesen sei, sei der Gesetzgeber
aufgefordert, eine Neubewertung der Notwendigkeit von Abschlagen von Erwerbsminderungsrenten vorzunehmen und diese aus
sozialpolitischen Erwagungen wieder abzuschaffen. Zuletzt diene die Kiirzung des Zugangsfaktors nicht dem Gemeinwohlzweck und sei
nicht verhaltnismaRig.

L2 R5331/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/169762
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%2022/05%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/77.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/77.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%203588/08
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20555/09
https://dejure.org/gesetze/BVerfGG/31.html

L 2 R 5331/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 11.11.2013 abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefuhrt, der Kldger habe keinen
Anspruch gemal § 44 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) auf teilweise Riicknahme des Bescheides vom 16.10.2003 und
Berechnung der Rente unter Zugrundelegung eines ungekiirzten Zugangsfaktors. GemaR § 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) in der ab 1. Januar 2001 bis 31. Dezember 2007 glltigen und damit malgeblichen Fassung (a.F.) sei der
Zugangsfaktor fur Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage von persénlichen Entgeltpunkten einer Rente waren, bei Renten wegen
verminderter Erwerbsfahigkeit flr jeden Kalendermonat, fir den eine Rente vor Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63.
Lebensjahres in Anspruch genommen werde, um 0,003 niedriger als 1,0. Beginne eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor
Vollendung des 60. Lebensjahres, sei die Vollendung des 60. Lebensjahres fir die Bestimmung des Zugangsfaktors magebend (§ 77 Abs. 2
S.2 SGB Vl a.F.). GemaR § 264¢ SGB VI in der vom 1. Januar 2002 bis 31. Dezember 2007 gultigen Fassung (§ 264c SGB VI a.F.) sei
allerdings bei der Ermittlung des Zugangsfaktors anstelle der Vollendung des 60. Lebensjahres die Vollendung des in Anlage 23
angegebenen Lebensalters malgebend, wenn eine Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vor dem 1. Januar 2004 beginne. Der Klager
beziehe - ausweislich des Bescheides vom 16.10.2003 - seit 01.05.2003 eine Rente wegen voller Erwerbsminderung und damit eine Rente
wegen verminderter Erwerbsfahigkeit im Sinne des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI. Nach der Rechtsprechung des 5. und 13. Senats des
Bundessozialgerichts in seinen Entscheidungen vom 14. August 2008 (-B5 R 32/07R-,-B5 R 88/07R -, -B 5 R 140/07 R -, juris) und vom
26. Juni 2008, (- B 13 R 9/08 S -, juris) stehe nunmehr fest, dass eine Absenkung des Zugangsfaktors auch bei einem Rentenbezug vor
Vollendung des 60. Lebensjahres zu erfolgen hat. Der abweichenden Entscheidung des fiir Rentensachen mittlerweile nicht mehr
zustandigen 4 Senats des BSG vom 16. Mai 2006 folge das Gericht aus den in den Entscheidungen des BSG vom 14. August 2008 und 26.
Juni 2008 ausfihrlich dargestellten Grinden nicht. So habe der 5. Senat des Bundessozialgerichts in seinen Urteilen vom 14.08.2008
ausgefiihrt, dass § 77 Abs. 2 Satz 2 und 3 SGB VI a.F. flr die zu berechnende Rente ausschlieflich der Bestimmung eines einheitlichen
Zugangsfaktors fir die gesamte Zeit des Rentenbezugs diene und nicht eines variablen Zugangsfaktors in Abhangigkeit von verschiedenen
Bezugszeitraumen. Zu Recht weise der 5. Senat auch darauf hin, dass das auf einer mdglichen "Vorzeitigkeit" der Rente wegen
Erwerbsminderung beruhende Konzept des 4. Senats im Gesetz keine Stutze finde. Auch der Umstand, dass gleichzeitig mit dem Gesetz zur
Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit (RRErwerbG) zum 01.01.2001 ein Rentenabschlag bei der Alterssicherung fir
Landwirte eingefiihrt wurde, der demjenigen in der allgemeinen Rentenversicherung entsprechen sollte, aber -wegen der Berechnung ohne
Zugangsfaktor - anders formuliert wurde und zwischen Rentenbezugszeiten vor und nach Vollendung des 60. Lebensjahres nicht
unterscheide, spreche fiir die vom 5. Senat vorgenommene Auslegung. Auch Sinn und Zweck der Vorschrift bestatigen die Auffassung, dass
§ 77 Abs. 2 SGB VI die Minderung des Zugangsfaktors auch fiir Zeiten des Bezugs einer Erwerbsminderungsrente vor Vollendung des 60.
Lebensjahres regele. Die Absenkung des Zugangsfaktors bei Inanspruchnahme von Rente wegen Erwerbsminderung vor Vollendung des 63.
Lebensjahres durch die Neufassung des § 77 SGB VI in Art. 1 Nr. 22 RRErwerbG vom 20.12.2000 (BGBI | 1827) sei Teil einer
Gesamtstrategie, mit der in mehreren aufeinander aufbauenden Schritten auf die demografische Entwicklung reagiert und die
Finanzierbarkeit der gesetzlichen Rentenversicherung gesichert werden solle. So sei durch das Rentenreformgesetz (RRG) 1992 fur
vorzeitige Altersrenten das Renteneintrittsalter angehoben worden und die Minderung des Zugangsfaktors eingefiihrt sowie inzwischen
durch das RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI | 554) auch die regelmaRige Altersgrenze angehoben. In dieses
Gesamtkonzept flige sich die Absenkung des Zugangsfaktors fur Erwerbsminderungsrenten, Erziehungs- und Hinterbliebenenrenten ein,
wobei es dem Gesetzgeber nur um eine "Anpassung" und nicht um eine "Gleichstellung" von Erwerbsminderungsrenten und Altersrenten
gegangen sei. So wirden Versicherte und ihre Hinterbliebenen vor einer allzu empfindlichen Minderung geschiitzt, indem der Zugangsfaktor
bei jingeren Versicherten so festgesetzt werde, als habe der Versicherte das Mindestalter fir eine Altersrente bereits erreicht und indem die
Absenkung auf einen Renteneintritt vor dem 63. Lebensjahr beschrankt wird (§ 77 Abs. 2 Nr. 3 SGB VI a.F.), und darlber hinaus eine
Abschwachung des Rentenabschlags durch die zusatzliche Zurechnungszeit bei einem Renteneintritt vor dem 60. Lebensjahr gegeben sei.
An der VerfassungsmaRigst der Kurzung des Zugangsfaktors bei Renten wegen Erwerbsminderung nach § 77 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 SGB VI auch
in Fallen des Rentenbezugs vor der Vollendung des 60. Lebensjahres kdnne spatestens seit der Entscheidung Bundesverfassungsgerichts
vom 11.01.2011 (1 BvR 3588/08 und 1 BvR 555/09) kein Zweifel mehr bestehen. Das Bundesverfassungsgericht, habe in den genannten
Entscheidungen ausflhrlich dargelegt, dass die Kirzung des Zugangsfaktors bei Renten wegen Erwerbsminderung nach § 77 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 a.F. mit dem Grundgesetz vereinbar sei, auch wenn der Rentenbezug vor der Vollendung des 60. Lebensjahres beginne, und damit
einen VerstoR gegen die Art. 2, 3 und 14 des Grundgesetzes (GG) ausgeschlossen sei. Nach den Ausflihrungen des
Bundesverfassungsgerichts diene die Regelung zu den Rentenabschlagen bei vorzeitigem Rentenbeginn dem Ziel, die Finanzierung der
gesetzlichen Rentenversicherung zu sichern und damit die Funktionsfahigkeit des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung im
Interesse aller zu erhalten. Die notwendige Anpassung an die veranderten wirtschaftlichen Bedingungen trage somit letztlich sogar zu einer
Verbesserung flr dieses System bei. Hierbei handele es sich um legitime Ziele und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sei gewahrt.
Hieran sei die Kammer gebunden. Die Beklagte habe den Zugangsfaktor von 0,931 auch zutreffend berechnet. Der 1958 geborene Klager
habe sein 63. Lebensjahr am 16.05.2021 vollendet. GemaR § 264c SGB VI a.F. in Verbindung mit der Anlage 23 zum SGB VI ist bei einem
Rentenbeginn im Mai 2003 das malRgebende Lebensalter fir die Bestimmung des Zugangsfaktors bei Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit 60 Jahre und 7 Monate, mithin hier der 15.12.2018. Der Zugangsfaktor von 1,0 sei damit fiir 29 Kalendermonate (Januar
2019 - Mai 2021) um 0,087 auf 0,913 abzusenken gewesen.

Gegen den dem Betreuer des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 12.11.2013 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager 02.12.2013
schriftlich beim SG Berufung eingelegt und sein Begehren weiterverfolgt. Die Absenkung des Zugangsfaktors fur die
Erwerbsminderungsrente lasse sich zurlicknehmen, weil eine Finanzierung auf Grund der guten finanziellen Position der DRV Bund nicht
weiter erforderlich sei. AuBerdem sei die Rentenbezugsdauer bei Erwerbsminderungsrentnern auf Grund der schweren Erkrankungen
deutlich geringer und damit auch die Rentensumme gegenuber gesunden Altersrentnern. Finanzielle Méglichkeiten zur Kompensation der
Abschlage bestiinden wegen der geringen Zahlbetrage nicht, sodass Altersarmut vorprogrammiert sei. Die Abschlage seien nicht mit der
Lohnersatzfunktion vereinbar. Im Hinblick auf die Rente mit 67 werde die Zurechnungszeit zwar um ein weiteres Jahr erhoht. Selbst dann
wirden bei ihm aber noch 5 Jahre Zurechnungszeit bis zur Vollendung des 66. Lebensjahres fehlen. AuRerdem sei er mit einem GdB von 100
und Merkzeichen "RF" von Nebenerwerbsmaglichkeiten quasi ausgeschlossen. Desweiteren werde durch die Berucksichtigung aller Zeiten
mit Entgeltpunkten vor Eintreten der Erwerbsminderung wirden die durchschnittlichen Entgeltpunkte pro Jahr als Basis fur die Bewertung
der Zurechnungszeit schon GbermaRig reduziert und bedurften keiner weiterer Reduktion in Form der hohen Abschlage. Auch werde keine
Gunstigerprifung durchgefiihrt. Seine Rente falle auch durch die Verrechnung von 75 % seiner Entgeltpunkte mit dem Rentenwert Ost ca.
um 90 EUR niedriger aus, obwohl er vor Renteneintritt nach Heidelberg verzogen sei. Hierdurch werde er schlechter als Spataussiedler
gestellt, die den Rentenwert West erhalten. AbschlieBend verweise er auf den von CSU/CDU und SPD ausgehandelten Koalitionsvertrag.
Weitere Gesetzesanderungen bei der Erwerbsminderungsrente seien zu erwarten, die Festsetzung des Zugangsfaktors auf 1,0 stehe in
mehreren Parteiprogrammen und werde auch von den Sozialverbanden gefordert.
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Der Klager beantragt sinngemag,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 11. November 2013 sowie den Bescheid der Beklagten vom 18. Juli 2012 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 05. November 2012 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm unter teilweiser Rlicknahme des
Bescheides vom 16. Oktober 2003 eine Erwerbsminderungsrente auf der Grundlage eines ungeminderten Zugangsfaktors von 1,0 zu
gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schreiben vom14.04.2014 und vom
23.04.2014).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten (3 Band) sowie die Prozessakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maRgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Der Klager konnte die Berufung auch wirksam einlegen und das Berufungsverfahren betreiben, weil der
Aufgabenkreis der Betreuung durch Rechtsanwalt Dr. B. wohl neben anderem die Vermdgenssorge nicht aber die Prozessfiihrung umfasst.
Der Klager ist damit nicht prozessunfahig (vgl. § 71 Abs. 6 SGG iVm § 53 ZPO). Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage
zu Recht abgewiesen. Der Klager kann im Zugunstenverfahren nicht verlangen, dass die Beklagte ihm die mit Bescheid vom 16.10.2003
bewilligte Rente wegen voller Erwerbsminderung unvermindert unter Zugrundelegung des Zugangsfaktors 1,0 gewahrt.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 18.07.2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.11.2012 mit dem die Beklagte die
Uberpriifung des Bescheids vom 16.10.2003 abschligig beschieden hat. Dagegen geht der Klager zuldssig mit der kombinierten
Anfechtungs- und Leistungsklage (§ 54 Abs. 1 Satz 1 iVm Abs. 4 SGG) vor.

Das SG hat unter Darlegung der zutreffenden Rechtsnormen zutreffend entschieden, dass die Beklagte zu Recht den Uberpriifungsantrag
gem. § 44 SGB X des Klagers abgelehnt hat, weil sie das Recht nicht unrichtig angewandt hat. Die Kiirzung des Zugangsfaktors ergibt sich
bei der am 01.05.2003 beginnenden Rente aus § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI in der ab dem 01.01.2001 bis 31.12.2007 geltenden Fassung
des Gesetzes zur Reform der Renten wegen verminderter Erwerbsfahigkeit vom 20.12.2000 (BGBI | S. 1827), wonach der Zugangsfaktor flir
Entgeltpunkte, die noch nicht Grundlage von persdnlichen Entgeltpunkten einer Rente waren, bei Renten wegen verminderter
Erwerbsfahigkeit fir jeden Kalendermonat, fiir den eine Rente vor Ablauf des Kalendermonats der Vollendung des 63. Lebensjahres in
Anspruch genommen wird, um 0,003 niedriger als 1,0 ist, begrenzt allerdings auf 36 Monate (§ 77 Abs. 2 Satz 2 SGB VI). Dies bedeutete fiir
den am 16.05.1958 geborenen Klager, der die Rente wegen voller Erwerbsminderung ab dem 01.05.2003 in Anspruch genommen hat, eine
entsprechende Absenkung des Zugangsfaktors fiir 29 Kalendermonate um 0,087 auf 0,913.

Wie der Senat bereits mehrfach entschieden hat (Senatsurteile vom 22.02.2012 - L2 R 6/12; vom 17.07.2013-L2 R 4779/12und L2 R
4780/12), ist die Regelung des § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI auch verfassungsgemaR. Das BVerfG hat nach den Beschlissen vom
11.01.2011 (1 BvR 3588/08 u.a., s. auch BVerfG, Beschl. v. 01.02.2011 - 1 BvR 1262/10, verdffentlicht in juris) eine Verletzung des
Grundrechts auf Eigentum aus Art 14 Abs. 1 Satz 1 GG sowie des allgemeinen Gleichheitssatzes des Art 3 Abs. 1 GG nicht feststellen
kdnnen. Nach § 31 Abs. 1 des Bundesverfassungsgerichtsgesetzes binden die Entscheidungen des BVerfG auch alle Gericht und Behérden,
somit auch das Landessozialgericht Baden-Wirttemberg. Da das BVerfG § 77 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 SGB VI als mit dem Grundgesetz vereinbar
erklart hat (BVerfG aaO - 1 BvR 3588/08), erlangt seine Entscheidung sogar Gesetzeskraft (§ 31 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG). Die
Berufungsbegriindung des Klagers, die sich gegen die Anwendung des geltenden Rechts wendet und auch politische Erwagungen und
Absichten mit einbezieht, ist vor diesem Hintergrund unbeachtlich. Der Senat sieht deshalb zur Vermeidung von Wiederholungen von einer
weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die Berufung aus den umfassenden Grinden der angefochtenen Entscheidung
als unbegriindet zurlck (§ 153 Abs. 2 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Von der Verhangung der angekiindigten Verschuldenskosten gem. § 192 SGG hat der Senat
im Hinblick auf den Gesundheitszustand des Klagers abgesehen.

Grunde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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