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Die Klage wird abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 25.200 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager macht einen Entschadigungsanspruch nach dem Gesetz tGber den Rechtsschutz bei uberlangen Gerichtsverfahren und
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (UGG) geltend.

I.
Gegenstand des Verfahrens ist ein Gerichtsverfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit des Landes Baden-Wurttemberg:

In dem inzwischen abgeschlossenen Ausgangsverfahren war streitig, ob dem Klager unter riickwirkender Korrektur bestandskraftiger
Bewilligungsbescheide nachtraglich Leistungen nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) fiir die Zeit vom August 2002 bis April 2004 zu
erbringen waren. In der Sache ging es um die Ubernahme von Kosten fiir eine Wohnung und fiir die Unterbringung von Mobeln wéhrend
eines Zeitraumes, in dem sich der Klager in Haft befand.

Am 7. April 2006 hatte der Klager vor dem Sozialgericht (SG) Karlsruhe Klage erhoben (S 4 SO 1576/06). Dieses erstinstanzliche Verfahren
war bereits mit klagabweisenden Urteil vom 19. Dezember 2006 (nach acht Monaten) abgeschlossen worden. Hiergegen hatte der Klager
am 12. Januar 2007 Berufung vor dem Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg erhoben (L 7 SO 217/07), die mit Beschluss vom 21.
Dezember 2007 (nach 11 Monaten) unter Zulassung der Revision zuriickgewiesen worden war. Das LSG hatte in Einklang mit der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG) darauf abgestellt, dass § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch -
Verwaltungsverfahren - (SGB X) keine Anwendung finde, wenn es um die Uberpriifung von bestandskraftigen Bescheiden gehe, die ihre
Grundlage im BSHG finden wirden. Mit Urteil vom 29. September 2009 - zugestellt am 21. Dezember 2009 - hat das BSG auf die Revision
des Klagers hin den Beschluss des LSG aufgehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das LSG zurlckverwiesen
(B 8 SO 16/08 R). Das BSG hatte hierbei die Auffassung vertreten, dass entgegen der Rechtsprechung des BVerwG § 44 SGB X auch auf
bestandskréftige Bescheide nach dem BSHG anzuwenden sei. Daher seien die zur Uberpriifung der vom Kléger beanstandeten Bescheide
erforderlichen Ermittlungen noch durchzufihren.

Im Einzelnen stellt sich der Verfahrensablauf nach der Zurlickverweisung des Verfahrens durch das Urteil des BSG (Eingang beim LSG am
23. Dezember 2009) wie folgt dar: * Das zustandige Referat war im Dezember 2009 bis einschlieBlich 31. Januar 2010 zunachst noch
unbesetzt. « Zum 1. Februar 2010 war das Referat wieder besetzt, mit der Folge, dass sich die zustandige neue Berichterstatterin zunachst
in alle in ihrem Referat anhangigen Verfahren einarbeiten musste, einschlieBlich Aktenstudium sowie der Prifung der jeweiligen
Rechtsfragen und der Frage, ob und inwieweit gegebenenfalls noch Sachverhaltsermittlungen durchzufiihren sind. ¢ Mit Verfligung vom 4.
Juli 2011 erteilte sodann die Berichterstatterin den Beteiligten (also sowohl dem Klager als auch dem dort beklagten Landkreis) einen
rechtlichen Hinweis und forderte beide Seiten auf, Ausklinfte sowie Unterlagen zur Einkommens- und Vermdgenslage vorzulegen. « Am
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26./28. Juli 2011 erteilte der Landkreis eine erste Auskunft, wonach der Klager vor dem 1. April 2011 keine Leistungen nach dem BSHG bzw.
Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fiir Arbeitsuchende - (SGB Il) erhalten habe. « Vom Klager ging keine Antwort ein, vielmehr
kamen am 7. September 2011 an seine letzte Wohnadresse in Engelsbrand gerichtete Schreiben wieder ungeoffnet zuriick. « Nachdem in
der Zwischenzeit das LSG Kenntnis von seinem Haftantritt in der JVA Stuttgart-Stammheim erhalten hatte, wurde der Klager erneut am 10.
Oktober 2011 unter der dortigen Adresse angeschrieben. « Zum 2. November 2011 fand im Referat erneut einen Berichterstatterwechsel
statt, anstelle der bislang an das LSG abgeordneten Richterin vom Verwaltungsgericht wurde nunmehr dem Senat RSG Kdnig zugeteilt. * Im
Dezember 2011 stellte der Klager den Antrag ihm eine Kopie der Akte zur Verfligung zu stellen. ¢ Mit Schreiben vom 23. Dezember 2011
(Eingang 20. Januar 2012) erhob der Klager Befangenheitsantrag gegen RLSG Binder unter Bezugnahme auf entsprechende
Aufklarungsschreiben bzw. Hinweise in parallel anhangigen Verfahren aus dem Bereich des SGB Il. RLSG Binder war nicht der zustandige
Berichterstatter in dem hier interessierenden Verfahren. ¢ Mit Senatsbeschluss vom 6. Februar 2012 wurde der Befangenheitsantrag
zurlickgewiesen. ¢ Im Weiteren war der Kldger am 7. Februar aufgefordert worden mitzuteilen, aus welchen Akten konkret er Kopien
begehre. « Am 10. Februar 2012 erhob der Kldger Verzégerungsrige. * Am 15. Februar 2012 ging eine weitere Auskunft des Landkreises
ein, wonach der Klager vor dem 1. April 2011 keine Leistungen nach dem SGB Il, dem BSHG oder dem Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch -
Sozialhilfe - (SGB XII) erhalten habe, vielmehr zuletzt versicherungspflichtig beschaftigt gewesen sei. * Am 5. Marz 2012 hatte dem Klager
schlieBlich in der JVA Akteneinsicht gewahrt werden kdnnen. Parallel dazu hatte der Klager mit Schriftsatz vom 19. Februar 2012 bereits
erneut geltend gemacht, sehr wohl in der Vergangenheit Leistungen bezogen zu haben (Anm. des Senates: hierbei handelte es sich
allerdings um Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Drittes Buch - Arbeitsférderung - (SGB Ill), bei denen es auf eine Bedurftigkeit nicht
ankommt und daher in diesem Bereich auch gar nicht zu prufen ist). « Am 13./22. Marz 2012 ging eine weitere Auskunft des Landkreises
samt Akten ein. ¢ Mit Beschluss vom 22. Mai 2012 lehnte der Senat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH) bezogen auf einen Antrag
vom November 2011 mangels Erfolgsaussichten ab. « Am 26./29. Mai 2012 stellte der Klager einen erneuten PKH-Antrag und lehnte den
gesamten Senat wegen Befangenheit ab, parallel dazu erhob er dartber hinaus eine Gehérsrige und auch eine Gegenvorstellung bezogen
auf den Beschluss vom 22. Mai 2012. « Ein weiterer Ablehnungsantrag wurde vom Klager am 23./25. Juni 2012 gegen den Vorsitzenden
VRLSG Rother sowie RLSG Binder und RSG Kdnig gestellt. « Mit Beschluss vom 2. Juli 2012 hat der Senat das Ablehnungsgesuch vom 23./25.
Juni 2012 ebenso wie die Anhérungsriige des Klagers hinsichtlich des Beschlusses vom 22. Mai 2012 als unzulassig verworfen (L 7 SF
2236/12 AB und L 7 SO 2263/12 RG). * Am 16. Juli 2012 erfolgte ein Hinweisschreiben der stellvertretenden Senatsvorsitzenden. « Mit
Beschluss vom 2. August 2012 hat der Vorsitzende die Sache fur den 30. August 2012 zur mindlichen Verhandlung terminiert. « Am 11.
August 2012 beantragte der Klager seine Vorfiihrung aus der JVA zur mindlichen Verhandlung zu veranlassen. ¢ Mit Beschluss vom 22.
August 2012 wurde der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe vom 26./29. Mai 2012 vom Senat abgelehnt. ¢ Mit Schriftsatz vom 25.
August 2012 (Eingang 27. August 2012) beantragte der Klager erneut PKH und lehnte RinLSG Mendler sowie RLSG Binder und RSG Konig
wegen Befangenheit ab (L 7 SF 3688/12 AB; hierliber entschied der Senat nicht mehr gesondert vor der miindlichen Verhandlung am 30.
August 2012). « Am Sitzungstag erklarte der Klager sodann nicht erscheinen zu wollen, so dass in seiner Abwesenheit verhandelt wurde und
das LSG die Berufung des Klagers gegen das Urteil des SG Karlsruhe mit Urteil vom 30. August 2012 (nach 32 Monaten) zurlckwies (L 7 SO
5974/09). Diese Entscheidung ist inzwischen rechtskraftig (ein Antrag auf Gewahrung von PKH flr die Nichtzulassungsbeschwerde wurde
vom BSG mit Beschluss vom 24. Oktober 2012 abgelehnt).

Am 27. August 2012 hat der Klager Klage vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg wegen tberlanger Verfahrensdauer, betreffend
Anspriche nach dem Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch - Sozialhilfe - (SGB XII) erhoben. Er begehrt in der Sache die Verurteilung des
beklagten Landes Baden-Wirttemberg zur Zahlung einer Entschadigung nach § 198 Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) in Hohe von
zunachst 2.400,00 EUR, im weiteren Verfahren erweitert auf insgesamt 25.200,00 EUR, sowie die Gewahrung von Prozesskostenhilfe (PKH)
unter Beiordnung eines Bevollmachtigten fur das Klageverfahren.

Nachdem der Klager auf richterlicher Anordnung des Vorsitzenden mit Schreiben der Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle vom 1. Oktober
2012 darauf hingewiesen worden war, dass es sich bei diesem Verfahren um ein nach § 197a Sozialgerichtsgesetz (SGG) kostenpflichtiges
Verfahren handele und er gebeten worden war, sich zur Héhe des Streitwertes zu auBern, stellte der Kldager Befangenheitsantrag (Nr. 1)
gegen den "Urheber des Schreibens vom 1. Oktober 2012". Mit Schreiben vom 10. Oktober 2012 informierte der Vorsitzende den Klager
darlber, dass entgegen seiner Auffassung dieses Verfahren gemaR den §§ 202 Satz 2 SGG i.V.m. § 198 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
gerichtskostenpflichtig sei und auBerdem Zweifel an seiner Prozessfahigkeit bestiinden, weshalb auch beabsichtigt sei, ihn am 19.
Dezember 2012 vor dem Senat anzuhoren. Hiergegen erhob der Klager mit weiterem Schreiben vom 12. Oktober 2012 Befangenheitsantrag
gegen den Vorsitzenden und machte geltend, entgegen der Einschatzung des Senates prozessfahig zu sein. Mit Beschluss vom 12.
November 2012 (BIl. 24 Senatsakte) wies der Senat die Ablehnungsgesuche des Klagers gegen die Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle
sowie den Vorsitzenden Richter als unbegrindet zurlick.

Mit Verfligung vom 30. November 2012 erging die Ladung des Klagers zum Termin am 19. Dezember 2012 zum Zwecke der Anhérung zur
Frage der Prozessfahigkeit. In dem Zusammenhang wurde vom Vorsitzenden die Vorfiihrung des Klagers aus der JVA Stuttgart-Stammheim,
in der sich der Klager zum damaligen Zeitpunkt befand, angeordnet. Mit Schreiben vom 3. Dezember 2012 wandte sich der Klager
hiergegen und erklarte, dass er keinen Anlass sehe Termine wahrzunehmen, konkret er auch am Termin vom 19. Dezember 2012 nicht
teilnehmen werde. Parallel stellte er gegen den Vorsitzenden VRLSG Hellmich sowie die Beisitzer RLSG Kdstel und RinLSG Schroder
Befangenheitsantrag (Nr. 2), den der Senat mit Beschluss vom 12. Dezember 2012 als unzulassig, da offensichtlich rechtsmissbrauchlich,
verwarf (Bl. 53 Senatsakte).

Parallel dazu hatte der Klager beim Bundessozialgericht (BSG) gegen die Beschliisse des Senates vom 12. November 2012 und 3. Dezember
2012 "Rechtsbeschwerde oder Ausnahmebeschwerde" erhoben, die das BSG mit Beschluss vom 13. Dezember 2012 als unzulassig
verworfen hatte.

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2012 hat der Klager erneut sein Ablehnungsgesuch gegen den Vorsitzenden und die Beisitzer
(Befangenheitsantrag Nr. 3) wiederholt, das der Senat mit Beschluss vom 28. Januar 2013 erneut als unzulassig verworfen hat, ebenso die
daneben erhobene Beschwerde gegen den Beschluss (Uber den zweiten Befangenheitsantrag) vom 12. Dezember 2012 (BI. 58 Senatsakte).
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Da fiir den Senat erhebliche Zweifel an der Prozessfahigkeit des Klagers bestanden, hatte der Vorsitzende - wie bereits oben ausgefiihrt -
mit Beschluss vom 30. November 2012 das personliche Erscheinen des Klagers zum Zwecke der Anhorung zur Frage der Prozessfahigkeit
vor dem Senat flir den 19. Dezember 2012 angeordnet. Nachdem der Klager ein Erscheinen zu diesem Termin abgelehnt hatte, wurde mit
Schreiben des Vorsitzenden vom 26. Februar 2013 Prof. Dr. T., Institut fir psychiatrische Begutachtung, Stuttgart beauftragt, ein Gutachten
zur Frage der Prozessfahigkeit des Klagers zu erstellen. Anlass hierflr war eine Vielzahl an Verfahren, die der Klager in den vergangenen
Jahren alleine bei den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit anhangig gemacht hatte. Im Einzelnen ausweislich der Verfahrensubersicht des
SG und des LSG:

Landessozialgericht Sozialgericht Karlsruhe 2004 3 2005 9 2005 11 2006 14 2006 6 2007 12 2007 17 2008 18 2008 22 2009 259 2009 265
2010 392 2010 152 2011 245 2011 173 2012 289 2012 15 insg. 1238 insg. 664

Ausweislich dessen nahmen ab 2009 die Zahlen deutlich zu.

Nachdem Prof. Dr. T. der Gutachtensauftrag erteilt worden war, erklarte der Klager, nunmehr doch zu einer persdnlichen Anhdrung bereit zu
sein, weshalb der Gutachtensauftrag zunachst zurtickgestellt wurde und der Klager erneut fir den 17. April 2013 zur persénlichen Anhérung
vor dem Senat geladen wurde (Beschluss vom 21. Marz 2012). Da der Klager sich jedoch zwischenzeitlich nicht mehr in der JVA Stuttgart-
Stammheim befand, sondern in der JVA Ulm, ware eine Verschubung von Ulm nach Stuttgart mit einigen Tagen Aufenthalt notwendig
gewesen. Dies lehnte der Klager ab und verlangte vielmehr, dass der Senat ihn in UIm anhéren solle. Daraufhin wurde auch dieser Termin
wieder aufgehoben und Prof. Dr. T. nunmehr um die Fertigstellung des Gutachtens gebeten. Im Zusammenhang damit legte der Klager dem
Gutachter Prof. Dr. T. noch ein Gutachten von Dr. F.vom Gesundheitsamt Pforzheim vom 13. Oktober 2010 (das im Rahmen eines vom
Klager selbst initiierten Betreuungsverfahren erstellt worden und zu dem Ergebnis gekommen war, dass die Voraussetzungen fur die
Bestellung eines Betreuers nicht vorliegen wirden - Bl. 187 ff Senatsakte) sowie ein Urteil des LG Karlsruhe vor, das auf ein Gutachten von
Prof. Dr. Sp., W. vom 11. Juni 2012 Bezug nahm (das im Rahmen des Strafverfahrens vor dem Landgericht Karlsruhe zur Frage der
Schuldfahigkeit erstellt worden war und von seiner Schuldfahigkeit ausging, allerdings ein durch narzisstische und querulatorische Zige
gekennzeichnetes, verfestigtes Personlichkeitsbild beim Klager beschreibt - Bl. 218 ff Senatsakte).

Professor Dr. T. ist in seinem sodann nach Aktenlage erstellten Gutachten vom 8. Juli 2013 (mit ergdnzender Stellungnahme vom 12.
Februar 2014) zum Ergebnis gekommen, dass beim Klager davon auszugehen sei, dass die verkrustete und verhartete
Persdnlichkeitsstruktur seine Fahigkeit zur freien Willensbestimmung nicht nur einschranke, sondern sogar aufhebe, so dass er aufgrund
seiner krankhaften Personlichkeitsstruktur nicht mehr im Stande sei, den hier seit August 2012 anhangigen Prozess zu fliihren und damit aus
nervenarztlicher Sicht prozessunfahig sei (BI. 130 ff und BI. 335 Senatsakte). Der Klager war sodann vom Vorsitzenden darauf hingewiesen
worden, dass ihm im Hinblick darauf ein besonderer Vertreter gemaR § 72 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zu bestellen sei. Im Folgenden lehnte
der Klager den zunachst von ihm selbst benannten Rechtsanwalt Ansbacher unter Hinweis auf ein zerstortes Vertrauensverhaltnis als
besonderen Vertreter ab. Der stattdessen vom Klager benannte W. Sch. (Vorsitzender Richter einer groBen Strafkammer a.D., der den
Klager in einem friheren Strafverfahren verurteilt hatte) war entgegen der Behauptung des Klagers nicht zur Vertretung bereit. Die mit
Beschluss vom 2. Oktober 2013 als besondere Vertreterin sodann bestellte Rechtsanwaltin G.-T. hatte im weiteren Verlauf wieder um
Entbindung gebeten, da der Klager ihr androhte, sofern sie nicht in seinem Sinne vortrage, Schadenersatz von ihr einzuklagen. Ebenso
wenig war der im weiteren vom Klager benannte Rechtsanwalt B. zu einer Vertretung bereit, auch hier hatte der Klager vorher nicht
abgeklart, ob Bereitschaft hierfur besteht. Im Hinblick darauf wurde weiteren "Vorschlagen" des Klagers (u.a. auf Bestellung von
Rechtsanwalt Prof. Dr. Z. als besonderen Vertreter) nicht mehr nachgegangen. Vielmehr war von Seiten des Gerichts nunmehr mit Amtsrat
(AR) Reindl, Geschaftsleiter des Sozialgerichts Ulm, ein besonderer Vertreter ausgewahlt und bestellt worden (Beschluss vom 14. Januar
2014).

IV.

Mit Beschluss vom 19. November 2013 hatte der Senat bereits die Gewahrung von PKH fiir das Klageverfahren mangels Erfolgsaussicht
abgelehnt.

V.

Parallel dazu hatte der Klager weitere Befangenheitsantrage vom 5. Marz 2013 anlasslich der Beauftragung des Gutachters Prof. Dr. T., vom
6./9. April 2013 anlasslich der Ablehnung des Antrages die Anhérung in Ulm statt in Stuttgart durchzufiihren, vom 29. Mai 2013 im
Zusammenhang mit der dann erfolgten weiteren Beauftragung des Gutachters, vom 9. Oktober 2013 im Zusammenhang mit der Bestellung
der Rechtsanwaltin G.-T. zur besonderen Vertreterin mit Beschluss vom 2. Oktober 2013, vom 23. November 2013, vom 27. Januar 2014,
vom 30. Januar 2014 und vom 20. April 2014 (Nr. 4 bis 10), Gehérsrigen (insgesamt 5) und "auBerordentliche Beschwerden" erhoben.

VL.

In der Sache selbst macht der Klager noch geltend, dass entgegen der vom Senat im Beschluss vom 19. November 2013 vertretenen
Auffassung, im Ausgangsverfahren keine weiteren Ermittlungen notwendig gewesen seien und auch keine besonderen Schwierigkeiten
bestanden hatten, vielmehr die Streitsache nach der Zuriickverweisung durch das BSG entscheidungsreif gewesen sei. Letztlich beschranke
er seine Klage auch in zulassiger Weise auf den letzten Abschnitt, namlich ab der Zurickverweisung durch das BSG an das LSG. Mit
Schriftsatz vom 16. Februar 2014 erweitert der Klager seine Klage und beantragt nunmehr die Beklagte zu verurteilen, fir die Jahre 2006 bis
2012 jeweils 3.600 EUR, insgesamt ihm also als Entschadigung 25.200 EUR zu zahlen. Die Rechtsfragen seien namlich nach der
Zuruckverweisung geklart gewesen, das LSG habe lediglich noch seinen Pflichten nach § 17 Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG)
nachkommen missen, was jedoch nicht geschehen sei. Die Frage der Bedrftigkeit hatte anhand der Leistungsakten der Arbeitsagentur
jederzeit gemaR § 103 Sozialgerichtsgesetz (SGG) aufgeklart werden kénnen.

In der mindlichen Verhandlung beantragt der Klager zunachst, die Einholung eines Obergutachtens zur Frage der Prozessfahigkeit und die
mundliche Erérterung zur Aufklarung der Widerspriiche mit den bisherigen Gutachtern. Weiter erklart der Klager, dass er hier im Termin
keinen Sachantrag stellen wolle, und beantragt stattdessen, per Zwischenurteil Gber die Zuldssigkeit der Klage zu entscheiden.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er ist der Klage entgegengetreten. Gem. Art. 23 Satz 2 UGG gelte § 198 Abs. 3 GVG i.V.m. § 202 Satz 2 SGG fiir zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes am 3. Dezember 2011 anhangige Verfahren, die beim Inkrafttreten schon verzdgert seien, mit der MaRgabe,
dass die Verzdgerungsrige unverzlglich nach Inkrafttreten erhoben werden misse. Hierbei sei nach der Rechtsprechung des erkennenden
Senates in der Regel eine Frist von bis zu zwei Wochen als Obergrenze anzunehmen. Vorliegend habe der Klager erst am 10. Februar 2012,
also mehr als zwei Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes die gebotene Verzdgerungsrige erhoben. Dies sei jedoch unter keinem Aspekt
mebhr als "unverziglich" im Sinne des Artikels 23 Satz 2 UGG anzusehen. Anhaltspunkte dahingehend, dass der Klager gehindert gewesen
sei, die Verzdgerungsriige binnen weniger Tage nach Inkrafttreten des Gesetzes zu erheben, seien nicht ersichtlich. Insbesondere der
Umstand, dass er sich seinerzeit in der JVA Stuttgart befunden habe, stehe dem nicht entgegen, denn es sei ihm ohne weiteres méglich
gewesen, auch aus der Haft heraus mit dem Gericht zeitnah zu korrespondieren. Auch aus dem Umstand, dass er bereits vor Inkrafttreten
des Gesetzes verschiedentlich Sachstandanfragen an den damals erkennenden Senat gerichtet habe, fiihre zu keiner anderen Bewertung.
Denn nach dem Wortlaut der Ubergangsregelung miisse die Verzégerungsriige "nach" Inkrafttreten erhoben werden. Dariiber hinaus sei die
Klage auch unbegriindet. Im Rahmen der Entschadigungsklage gehe es letztlich nur um die Frage, ob das Gericht auf dem von ihm
gewahlten Weg zur Entscheidungsfindung MaRnahmen hatte treffen missen, um den Gang des Verfahrens zlgig zu gestalten. Im Rahmen
dessen sei zum einen zu bertcksichtigen, dass das Verfahren als schwierig einzustufen sei. Es seien schwierige Rechtsfragen zum Verhaltnis
zwischen dem SGB X und dem BSHG aufgeworfen worden, dies erklare auch die im ersten Durchgang des Berufungsverfahrens erfolgte
Zulassung der Revision durch das LSG und die im zweiten Durchgang des Berufungsverfahrens notwendigen umfangreichen Ermittlungen
zur Bedurftigkeit des Antragstellers. Auf der anderen Seite sei es dem Klager um Sozialhilfeleistungen fur weit zuriickliegende Zeitraume
gegangen. Fortwirkende Belastungen des Klagers aus der verweigerten Deckung der von ihm geltend gemachten Bedarfe seien wahrend
der Dauer des hier interessierenden Gerichtsverfahrens kaum festzustellen, insbesondere fehle es an jeglichem Hinweis auf Umstande, die
darauf schlieBen lieRen, dass der Klager aus der bloBen Dauer des Rechtsstreits einen schweren oder nur begrenzt reparabelen Nachteil
erlitten hatte. Darlber hinaus sei die erhebliche Dauer des hier interessierenden Verfahrens zu einem wesentlichen Teil auf Umstande
zuruckzufihren, die der Klager oder Dritte zu vertreten hatten und auf die das Gericht keinen Einfluss gehabt habe. Exemplarisch kénne hier
auf die Verzdgerung des Berufungsverfahrens in der Zeit vom 28. Juli 2011 bis 6. Februar 2012 hingewiesen werden, die allein darauf
zurlickzuflhren sei, dass der Klager vor oder bei Antritt seiner Haft in der JVA Stuttgart seine postalische Erreichbarkeit nicht sichergestellt
habe. Weitere Verzogerungen hatten sich daraus ergeben, dass der Klager in der Zeit vom 29. Mai 2012 bis 27. August 2012 eine Vielzahl
unzulassiger und véllig aussichtsloser Antrage gestellt habe und damit das Gericht in einem Zeitraum, in dem die erforderlichen
Ermittlungen bereits abgeschlossen gewesen seien, aktiv daran gehindert habe, Uber die Berufung abschliefend zu entscheiden. Insgesamt
seien daher die Voraussetzungen flr einen Entschadigungsanspruch nicht gegeben.

Im Februar 2014 erhielt der Senat noch Kenntnis von einem weiteren Gutachten von Prof. Dr. S./H. S., W., vom 29. Juni 2012, erstellt fir das
LG Regensburg, zur Frage der Prozessfahigkeit. Die Gutachter hatten den Klager parallel zu dem von Ihnen ebenfalls erstatteten Gutachten
vom 11. Juni 2012 zur Schuldfahigkeit im Rahmen des Strafverfahrens vor dem LG Karlsruhe in der miindlichen Verhandlung beobachten
und auch ein kurzes Gesprach (kurze Exploration) mit ihm flhren kdnnen, einer ausfiihrlichen Exploration hatte sich der Klager, als der
Gutachter ihn am 10. April 2012 in der JVA aufgesucht hatte, verweigert. Auf dieser Grundlage sind die Gutachter zu dem Ergebnis gelangt,
dass zwar beim Klager von einer Personlichkeitsstérung mit narzisstischen und querulatorischen Zlgen auszugehen sei, jedoch
Prozessfahigkeit gegeben sei.

VII.

Mit Beschluss vom 14. April 2014 musste die Bestellung von AR Reindl zum besonderen Vertreter gemal § 72 SGG wieder aufgehoben
werden. Zum einen hatte der Klager eine Zusammenarbeit mit AR Reind| abgelehnt, andererseits diesem jedoch angekiindigt, sofern er
nicht in seinem Sinne vortrage bzw. handele, gegen ihn eine Schadensersatzklage zu erheben, weshalb auch AR Reindl um Entbindung
gebeten hatte.

VIl

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Akten der Vorverfahren
sowie die Senatsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg ist fir die hier erhobene Klage zustandig (§ 51 Abs. 1 Nr. 10, § 202 S. 2 SGG in Verbindung mit
den §§ 198 ff. GVG), da es sich bei dem Ausgangsverfahren um ein Verfahren aus dem Bereich der Sozialgerichtsbarkeit handelt.

Der Senat musste hier nicht zunachst mit Zwischenurteil (§ 280 ZPQ) lber die Prozessfahigkeit des Klagers bzw. die Zulassigkeit der Klage
entscheiden, sondern konnte in der Sache durch entscheiden, zumal der Senat von der Prozessfahigkeit des Klagers und damit auch
insoweit der Zulassigkeit der Klage ausgeht (dazu unter Il) und im Ubrigen die Klage in der Sache entscheidungsreif war (vgl. Thomas/Putzo
ZPO 34. Aufl. 2013 § 280 Rn. 5).

Eine malgeblich - von Amts wegen zu prifende - Prozessvoraussetzung ist die Prozessfahigkeit des Klagers (§ 71 SGG). Der Klager ist
letztlich nach Uberzeugung des Senates trotz einer (querulatorischen) Personlichkeitsstérung noch prozessfahig. Einerseits einzustellen ist
das auffallende Prozessverhalten des Klagers, insbesondere die seit 2009 sowohl beim LSG Baden-Wrttemberg als auch beim SG Karlsruhe
massive Steigerung der vom Klager generierten Verfahren und die Art und Weise seiner "Prozessfiihrung" (dazu unter 1), sowie auch das im
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konkreten Verfahren hier nochmals ganz typische querulatorische Verhalten des Klagers (dazu unter 2). Andererseits sind das hier
eingeholte fachpsychiatrische Gutachten von Prof. Dr. T. vom 8. Juli 2013 in die Prifung ebenso wie das zwischenzeitlich dem Senat noch
zur Kenntnis gelangte weitere, neben dem bereits bekannten Gutachten zur Schuldfahigkeit im Rahmen eines Zivilverfahrens vor dem LG
Regensburg zur Frage der Prozessfahigkeit erstellte Gutachten von Prof. Dr. S./H. S. vom 29. Juni 2012 einzubeziehen (dazu unter 3).

Dem Klager war auch zweimal, namlich am 19. Dezember 2012 und am 17. April 2013 Gelegenheit gegeben worden in einer personlichen
Anhorung zu der beabsichtigten Beweiserhebung ber seine Prozessfahigkeit Stellung nehmen zu kénnen (vergleiche BVerfG Beschluss vom
29. November 2005 - 1 BvR 1542/05 - in juris Rn. 13 ff.). Der Klager hat die Teilnahme an beiden Terminen ohne wichtigen Grund
abgelehnt. Damit war aber dem Anspruch des Klagers auf rechtliches Gehér Genlige getan, denn eine zwingende persdnliche Anhérung ist
nicht notwendig, vielmehr ist ausreichend, wenn - wie hier geschehen - dem Klager Gelegenheit zur Anhérung gegeben worden ist.

SchlieBlich musste dem Klager auch nicht nach der (zweiten) Aufhebung der Bestellung eines besonderen Vertreters mit Beschluss vom 14.
April 2014 nochmals ein neuer besonderer Vertreter bestellt werden. Zum einen ist der Senat letztlich davon ausgegangen, dass der Klager
prozessfahig ist (siehe unten) und zum anderen muss davon ausgegangen werden, dass eine vernlnftige Vertretung des Klagers durch
einen besonderen Vertreter aufgrund des querulatorischen Verhaltens des Klagers Gberhaupt nicht mdglich ist, der Klager dies vielmehr
systematisch torpediert. So hat der Klager in beiden Fallen, in denen ihm hier eine besondere Vertreterin bzw. ein besonderer Vertreter
bestellt worden war, eine Zusammenarbeit mit diesen einerseits kategorisch abgelehnt (auch auf entsprechende Anschreiben der
besonderen Vertreter nicht reagiert), andererseits diese aber unter Androhung einer Schadensersatzklage aufgefordert umgehend in seinem
Sinne entsprechend vorzutragen, eine konstruktive verniinftige Zusammenarbeit damit von vornherein unmdglich gemacht. Wenn aber ein
Klager wie hier eine Vertretung durch einen besonderen Vertreter unmdglich macht und der Senat sich auch im Interesse der besonderen
Vertreter - um diese vor maéglichen (wenn auch unberechtigten) Forderungen des Klagers zu bewahren - gezwungen sieht, diese von der
Bestellung wieder zu entbinden, ist letztlich hinzunehmen, dass eine besondere Vertretung nach § 72 SGG nicht méglich ist. Hier wirkt sich
dies dartber hinaus nicht weiter aus, da der Senat im Ergebnis von einer Prozessfahigkeit des Klagers ausgeht.

1. Anlass fur den Senat die Prozessfahigkeit des Klagers zu Uberprifen, war die Vielzahl der vom Klager in den letzten Jahren (und zwar seit
2009) anhangig gemachten Verfahren, die jeglichen Rahmen des Normalen sprengten, allein beim LSG Baden-Wurttemberg 259 Verfahren
in 2009, 392 in 2010, 245 in 2011 und 289 in 2012 (insgesamt 1185 Verfahren innerhalb dieser vier Jahre) bzw. beim SG Karlsruhe 265
Verfahren in 2009, 152 in 2010, 173 in 2011 und zuletzt noch 15 in 2012. Anders stellt sich die Situation noch in den Jahren 2004 bis 2008
dar, so waren in dieser Zeit beim SG Karlsruhe drei Verfahren in 2004, 11 in 2005, 6 in 2006, 17 in 2007 und 22 in 2008 bzw. beim LSG 9 in
2005, 14 in 2006, 12 in 2007 und 18 in 2008 anhangig. Auffallend war damit die massive Zunahme an Verfahren ab dem Jahr 2009 sowohl
vor dem LSG als auch dem SG Karlsruhe.

2. Reprasentativ fir das querulatorische Verhalten des Klagers ist in anschaulicher Weise gerade auch die Art und Weise, wie er das
Verfahren hier betreibt. So hat der Klager gleich zu Beginn des Verfahrens alleine die Mitteilung Uber die Kostenpflichtigkeit des Verfahrens
nach § 197a SGG und die Bitte um Mitteilung zur Hohe des Streitwertes zum Anlass genommen, einen Befangenheitsantrag gegen die
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle sowie den "Urheber" der Anordnung (gemeint damit den Vorsitzenden als in diesem Verfahren
zustandiger Berichterstatter) zu erheben. Ein rational an der Verfolgung eines konkreten Begehrens orientierter Rechtsuchender reagiert
nicht sofort mit einem Befangenheitsantrag, wenn das Gericht - anders als er - von einer Gerichtskostenpflicht ausgeht. Ein solcher
Rechtsuchender beschrankt sich vielmehr darauf, gegebenenfalls seine abweichende Rechtsmeinung nochmals darzustellen. Auch im
Weiteren ist das Verhalten des Klagers dadurch gepragt, dass er auf jeglichen Hinweis oder auch Entscheidungen des Gerichts zum weiteren
Verfahrensablauf sofort mit einem Befangenheitsantrag, einer Gehorsriige oder einer "sonstiger Beschwerde" reagiert. So hat der Klager im
Verfahren hier insgesamt zehn Befangenheitsantrage gegen den Vorsitzenden oder den gesamten Senat als auch unter anderem finf
Gehdrsrigen erhoben. Auch das Verhalten des Kldgers im Zusammenhang mit der Priifung der Prozessfahigkeit zeigt, dass es ihm nicht um
eine Klarung der Frage geht, sondern einzig und allein um ein Aufrechterhalten des Verfahrens um des Prozessierens willen. Dem Klager war
zweimal Gelegenheit zur Anhérung vor dem Senat zur Frage der Prozessfahigkeit gegeben worden, wobei er jedes Mal diese (persdnliche)
Anhorungsmaoglichkeit ohne einen auch nur ansatzweise wichtigen Grund abgelehnt hat. Gerade auch das Verhalten des Klagers nachdem
er seine Teilnahme am ersten Termin zur Anhérung am 19. Dezember 2012 abgelehnt hatte und die Beauftragung des Gutachters erfolgt
war, nunmehr doch zu einer persénlichen Anhérung zur Verfligung zu stehen, nach Ladung des Termins (17. April 2013) aber mit der
Behauptung, eine Verschubung von der JVA Ulm zur JVA Stuttgart-Stammbheim (mit einigen Tagen Aufenthalt dort) sei ihm nicht zumutbar,
erneut eine Teilnahme ablehnte, zeigt in exemplarischer Weise, dass es dem Klager einzig und allein darum geht, die Behérden und
Gerichte nach seiner Pfeife tanzen zu lassen und das Verfahren in die Lange zu ziehen, er aber nicht an einer Kladrung interessiert ist. Des
Weiteren zeigt die Tatsache, dass sich der Klager einerseits im Verfahren hier vehement gegen die vom Gutachter Prof. Dr. T. festgestellte
Prozessunféhigkeit wendet, andererseits aber im Ubrigen in einem ganz erheblichen Umfang sowohl bei den Gerichten der
Sozialgerichtsbarkeit sowie auch in anderen Gerichtsbarkeiten Wiederaufnahme-/Nichtigkeitsklagen (alleine am 27. Januar 2014 beim LSG
mit 135) ausgerechnet mit der Begriindung erhebt, ausweislich des Gutachtens von Prof. Dr. T. sei er schon seit 2006 prozessunfahig,
weshalb all diese seit 2006 durchgefihrten und entschiedenen Verfahren wieder aufzunehmen und neu zu entscheiden seien, dass es dem
Klager in keiner Weise um eine ernsthafte und wirkliche Klarung der Frage der Prozessfahigkeit und der sachgerechten Durchfiihrung des
Verfahrens geht. Ein rational, am Ergebnis orientierter Klager wirde keinesfalls einerseits unter Berufung auf die Gutachten aus den Jahren
2010, 2011 und 2012 geltend machen, er sei prozessfahig, und parallel dazu in einer Vielzahl anderer Verfahren die Wiederaufnahme dieser
Verfahren mit der Begriindung begehren, er sei ausweislich des von ihm hier gerade nicht akzeptierten Gutachtens von Prof. Dr. T.
tatsachlich schon die ganze Zeit prozessunfahig gewesen um auf diese Weise eine Vielzahl neuer Verfahren zu generieren. So handelt einzig
und allein ein aufgrund einer (querulatorischen) Persdnlichkeitsstérung nur noch an einem Prozessieren um des Prozessierens willen
Interessierter. Ein rational, Vernunft geleiteter Rechtssuchender wiirde sich vielmehr darauf beschranken, zunachst hier abschlieBend die
Frage der Prozessfahigkeit zu klaren und gegebenenfalls erst dann, sofern seine Prozessunfahigkeit endgilltig feststiinde, die Uberpriifung
friherer Verfahren anzustrengen. Der weitere Umstand, dass der Klager trotz der ihm zwischenzeitlich bekannten Gerichtskostenpflicht far
Verfahren auf Entschadigung wegen Ulberlanger Verfahrensdauer am 20. Januar 2014 zwei und am 27. Januar 2014 pauschal 136 Klagen
anhangig machte, verbunden mit dem Antrag, je Verfahren das beklagte Land zur Zahlung von 1.200,- EUR zu verurteilen, ohne auch nur im
Ansatz sich differenziert mit den einzelnen Verfahren auseinanderzusetzen und darzutun inwieweit tatsachlich die Voraussetzungen fir
einen Entschadigungsanspruch jeweils erfullt sein kdnnten, weckt ebenfalls Zweifel an der Prozessfahigkeit des Klagers. Denn zum einen
zeigt die pauschale Geltendmachung von 1.200,- EUR in allen 138 Verfahren, dass Uberhaupt keine individuelle Priifung der einzelnen
Verfahren durch den Klager stattgefunden hat und es ihm vielmehr nur darum geht, méglichst viele Verfahren zu generieren. Zum anderen
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zeigt auch der Umstand, dass der Klager damit allein in diesen 138 Fallen schon einen Kostenvorschuss nach KV-Nr. 7110 in Hohe von
jeweils 213,- EUR, insgesamt also 29.394,- EUR, ausgeldst hatte, wenn nicht der Senat diese Verfahren allesamt als unbeachtlich (weil
Uberhaupt kein auch nur ansatzweise erkennbares tatsachliches sachgerechtes Begehren zugrundeliegt) ohne irgendeine Kostenfolge mit
Beschluss vom 17. Februar 2014 wieder hatte austragen lassen, dass der Klager nicht mehr am konkreten Begehren im Einzelfall und dem
Prozess- und Kostenrisiko andererseits orientiert handelt. 3. a.) Prof. Dr. T. hat in seinem Gutachten nach Aktenlage vom 8. Juli 2013 mit
erganzender Stellungnahme vom 12. Februar 2014 die seiner Auffassung nach bestehende Prozessunfahigkeit des Klagers fiir das (im
August 2012 hier anhangig gewordene) Verfahren ausgehend von seinem im Juli 2013 erstellten Gutachten bestatigt. Prof. Dr. T. ist darin zu
dem Ergebnis gelangt, dass die beim Klager bestehende verkrustete und verhartete Personlichkeitsstruktur seine Fahigkeit zur freien
Willensbestimmung nicht nur einschrankt, sondern sogar aufhebt, so dass er nicht mehr im Stande sei, den Prozess zu flhren. Unter
anderem hat Prof. Dr. T. darauf verwiesen, dass ausweislich des vom Klager ins Verfahren eingeflihrten Gutachtens von Prof. Dr. S./H. S. zur
Schuldfahigkeit schon dort ein vermindertes Selbstwertgefiihl des Klagers beschrieben wird, dass er durch erhéhtes Geltungsstreben zu
kompensieren trachte. Schon Prof. Dr. S./H. S. hatten dem Klager eine querulatorische und narzisstische (geltungsbedirftige)
Personlichkeitsstruktur bescheinigt. Betrachte man das Verhalten des Klagers in seinen Sozialgerichtsprozessen, werde deutlich, dass er
offensichtlich bestrebt sei, auf Augenhdhe mit dem Gericht zu agieren, das gleiche Vokabular zu benutzen, auf eine Vielzahl von
Entscheidungen zu verweisen, sich gewissermalien als gleichwertiger Gegner des Gerichts aufzubauen und zu empfinden. Hierbei zeige sich
eine typisch fanatische Grundhaltung, der Klager gehe niemals von etwas ab, das er behauptet habe. Er werde niemals einen Riickzieher in
irgendeiner Form eingestehen. Der Kampf mit dem Gericht habe mittlerweile seinen eigenen Stellenwert, die Sache, um die es gehe, sei
vergleichsweise geringfligig, aber der Aufwand, der getrieben werde, sei gewaltig. Erklaren kdnne man das nach Prof. Dr. T. nur, wenn man
die beim Klager vorliegende psychopathologische Stérung entsprechend beriicksichtige und wirdige. Querulanten handelten aus einer Art
inneren Zwangs heraus, welcher sie dazu bringe, sich immer erneut mit der Prozessmaterie zu beschaftigen, sich hinein zu versetzen, zu
vertiefen und aus ihr neue Einwande zu gewinnen, zu formulieren, vorzutragen und geltend zu machen. Querulanten lieen sich meist auf
den Ton der Gerichte ein, wirden sich juristisch weiterbilden, Paragraphen und Bestimmungen zitieren, Urteile und Kommentare, um
gewissermalen ein gleichwertiger Partner im Prozess zu werden und auch ernst genommen zu werden und einen respektablen Gegner
abzugeben. Bezogen auf den Klager sei festzustellen, dass er gewillt sei, dem Gericht zu zeigen, dass er ein wiirdiger Gegner sei und seine
Rechte wahrzunehmen wisse. Er werde in dieser Sache nicht nachlassen. Er werde sie fortflihren, solange er kénne. Die Beschaftigung mit
den vielféltigen Prozessen, die er angestrengt habe, verschafften ihm tiefe innere Befriedigung und wirden ihm Beschaftigung und Ansporn
zu immer weiteren gleichartigen Aktivitaten geben. Der Klager sei mit den normalen MaBstaben Prozessbeteiligter nicht zu messen. Er habe
im Grunde die Sache selbst langst aus den Augen verloren und befasse sich im Wesentlichen noch mit Verzettelungen und Verzogerungen.
Auch sein Verhalten im Hinblick auf eine mogliche Untersuchung durch den Sachverstandigen sei in diese Richtung zu sehen. Es habe auch
gar keinen Sinn, auf die Forderungen des Betroffenen einzugehen, weil er sofort wieder neue Forderungen stellen wirde, sobald er die
Bereitschaft erkennen kdnnte, dass ihm jemand insoweit entgegen komme.

b.) Prof. Dr. S./H. S. sind in ihrem Gutachten vom 29. Juni 2012 auf der Grundlage eines Gutachtens von Dr. Baljer, vom damaligen PLK W.
vom 30. Dezember 1994, eines Gutachtens von Dr. Hornstein vom Psychiatrischen Zentrum Nordbaden in W. vom 15. April 2002, der
Beobachtungen im Rahmen der Hauptverhandlung vor der Strafkammer im Zeitraum 25. April bis 18. Juni 2012 sowie einer Exploration des
Klagers am 18. Juli 2012 in Raumen der Staatsanwaltschaft Pforzheim letztlich zu dem Ergebnis gelangt, dass der Klager eine basal
selbstunsichere Persdnlichkeit sei mit geringer Fahigkeit zum Eingehen und Halten sozialer Bindungen und Kontakte sowie einem
kompensatorisch erhéhten Geltungsbedurfnis, welches sich bereits in der Vergangenheit mehrfach in einem Auftreten als vermeintlich
erfolgreicher Geschaftsmann, verbunden mit der Fihrung eines aufwandigen Lebensstils, niedergeschlagen habe. Aufgrund des Eindrucks in
der Hauptverhandlung und unter Berlicksichtigung der zahlreichen vom Klager gefliihrten Verfahren sei bei ihm mit hoher
Wahrscheinlichkeit von einer ausgepragten querulatorischen Entwicklung auszugehen. Dies wiirde nach Auffassung der Gutachter
implizieren, dass die vom Klager gefihrten Verfahren nicht primar einer sachlichen Kldrung von rechtlich strittigen Sachverhalten dienten,
sondern in starkem MaRe Ausdruck eines starken Bedurfnisses nach Geltung und Anerkennung im Sinne der Kompensation eines primar
geringen Selbstwertgefiihls seien. Diagnostisch sei aufgrund der zur Verfligung stehenden Informationen mit einiger Wahrscheinlichkeit vom
Vorliegen einer mittlerweile weitgehend verfestigten Personlichkeitsstdrung mit narzisstischen und querulatorischen Ziigen auszugehen. Die
beim Klager angenommene Stdrung sei als kombinierte Personlichkeitsstérung (ICD-10: F 61.0) anzugeben. Hinweise auf eine Psychose aus
dem schizophrenen Formenkreis, eine wahnhafte Stéorung mit weitgehendem Verlust der Fahigkeit zur Realitatsprifung fanden sich
hingegen nicht, genauso wenig fur das Vorliegen einer affektiven Psychose oder einer organisch bedingten Psychose. In der
Gesamtwurdigung sei festzuhalten, dass der Klager Uber einen langeren Zeitraum hinweg in umfangreiche prozessuale Aktivitaten
eingebunden sei. Nach eigenen Angaben habe er in den letzten zehn Jahren etwa 1000 Prozesse vor verschiedenen Sozialgerichten gefihrt.
Dabei scheine die Hemmschwelle sehr niedrig zu liegen. Die Rechtsauffassungen des Klagers wirden durchgangig eigenwillig erscheinen
und mit geringen Abweichungen unflexibel immer wieder ins Feld geflhrt werden, ohne dass sich der Klager jeweils erkennbar auf die
Argumentation der juristischen Instanzen einlasse, die im Gegenteil nahezu durchgangig als befangen, inkompetent oder gar kriminell
abgewertet wirden. Es finde sich hier doch eine teilweise nicht rein strategisch anmutende Verzerrung der Wahrnehmung im Bezug auf die
Auseinandersetzungen mit den juristischen Instanzen bei gleichzeitig sehr niedriger Schwelle, Prozesse zu initiieren. Dennoch hatten sich im
Rahmen der Begutachtung (unter den genannten Einschrankungen) keine Hinweise gefunden, dass sich die eigenwilligen und teilweise
akzentuierten Uberzeugungen des Klégers hinsichtlich seiner gerichtlichen Aktivitdten in wahnhaft anmutender Weise verdichtet hatten und
die Fahigkeit des Klagers, anhand verniinftiger Uberlegungen Entscheidungen zu treffen, dadurch grundlegend beeintréchtigt sei, auch
wenn die vom Klager getroffenen Entscheidungen im Einzelfall nicht immer verniinftig und nachvollziehbar anmuten wiirden. Daher sei in
der Gesamtwdrdigung die Prozessfahigkeit Klagers zu bejahen.

¢.) Auf der Grundlage der hier vorliegenden Gutachten von Prof. Dr. T. und Prof. Dr. S./H. S., der schon in der Vergangenheit eingeholten
Gutachten von Dr. F. sowie Dr. B. und Dr. H. gelangt der Senat im Rahmen der hier vorzunehmenden Gesamtw(irdigung zu dem Ergebnis,
dass beim Klager von Prozessfahigkeit auszugehen ist. Beim Klager besteht zwar eine schon verfestigte kombinierte Persénlichkeitsstérung
mit narzisstischen und querulatorischen Zigen, die jedoch die Prozessfahigkeit nicht ausschliet. Der Senat stitzt sich insoweit
insbesondere auf das Gutachten von Prof. Dr. S./H. S. vom 29. Juni 2012, da diese Gutachter im Unterschied zu Prof. Dr. T. - wenn auch nur
eingeschrankt - die Moglichkeit hatten, den Klager in der Strafverhandlung vor dem LG Karlsruhe beobachten und zumindest auch am
Rande ein kurzes Gesprach mit ihm fiihren zu kénnen. Vor diesem Hintergrund hat, da Prof. Dr. T. keinen persénlichen Eindruck vom Klager
hatte gewinnen kdénnen, letztlich die von den Gutachtern Prof. Dr. S./ H. S. vorgenommene Einschatzung hinsichtlich der Prozessfahigkeit fur
den Senat gerade auch in Verbindung mit dem eigenen personlichen Eindruck des Senats vom Klager in der mindlichen Verhandlung, zu
der er im Gegensatz zu den Anhérungsterminen am 19. Dezember 2012 und 17. April 2013 erschienen ist, das groRere Gewicht. Da der
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Senat damit von der Prozessfahigkeit des Klagers - wie sie von diesem im gesamten Verfahren immer wieder geltend gemacht wurde -
ausgeht, war dem weiteren vom Klager in der miindlichen Verhandlung gestellten Beweisantrag auf Einholung eines Obergutachtens sowie
einer "Erérterung zur Aufklarung der Widerspriiche mit den bisherigen Gutachtern" nicht mehr nachzugehen.

Damit ist zur Uberzeugung des Senats die Klage vom Kléger wirksam erhoben worden.
M.

Die hier gegebene allgemeine Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG - vergleiche hierzu BSG Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL - in
juris Rn. 15) ist auch im Ubrigen zulassig.

Zwar ist in den Urteilen des BSG vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL und B 10 UG 2/12 KL - die dort unproblematische Frage der
Erforderlichkeit einer Verzdgerungsriige kurz im Rahmen der Zulassigkeitsprifung angesprochen worden (aaO juris Rn. 18). Genau
genommen ist die Verzdgerungsrige jedoch als materielle Voraussetzung des Entschadigungsanspruchs konzipiert und nicht als
Zul3ssigkeitskriterium fiir dessen prozessuale Geltendmachung (so ausdriicklich BSG Beschluss vom 27. Juni 2013 - B 10 UG 9/13 B - juris
Rn. 27 mit Hinweis auf die Begriindung zum Gesetzentwurf BT-Drucks 17/3802 S 20, 27; Guckelberger, DOV 2012, 289, 292; Horn, WzS
2012, 270, 273; Marx in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 1. Aufl. 2013, § 198 GVG Rn. 104;
Ott in SteinbeiR-Winkelmann/Ott, Rechtsschutz bei liberlangen Gerichtsverfahren, 2013, A § 198 GVG Rn. 170; s.a. BFH Urteil vom 7.
November 2013 - X K 13/12 - juris Rn. 24). § 198 Abs. 5 Satz 1 GVG flhrt zu keinem anderen Ergebnis. Denn diese Vorschrift betrifft nur die
nach Erhebung der Verzdgerungsrige fir die Entschadigungsklage einzuhaltende Frist, nicht jedoch den Fall des Fehlens einer
Verzdgerungsrige. Ein solches Fehlen kann sich nur dann auf die Zuladssigkeit der Klage auswirken, wenn im Hinblick darauf die
Klagebefugnis zu verneinen ist (BSG aaO Rn. 27). Davon ist hier nicht auszugehen.

Der Klager hat zwar in der miindlichen Verhandlung keinen Sachantrag (mehr) gestellt, sondern nur ein Zwischenurteil zur Zulassigkeit der
Klage beantragt. Die Klage ist aber in der Sache entscheidungsreif, weshalb insoweit (sachdienlich ausgelegt) von den vom Klager im
Schriftsatz vom 16. Februar 2014 formulierten, erweiterten Antragen auf eine Entschadigung in Héhe von jeweils 3.600,00 EUR fir die Jahre
2006 bis 2012, insgesamt also 25.200 EUR, als maRgeblich hier verfolgtes Begehren in der Sache auszugehen und hierliber zu entscheiden
war.

V.
Die Klage ist jedoch unbegriindet. Ein Anspruch des Klagers auf Entschadigung wegen (berlanger Verfahrensdauer besteht nicht.

Nach § 198 Abs. 1 GVG in der seit 3. Dezember 2011 geltenden Fassung gem. Art. 23 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. |, 2302)
wird, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, angemessen
entschadigt. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Gem. § 198 Abs. 2 GVG wird
ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Hierfir kann
Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR
Absatz 4 ausreichend ist. Die Entschadigung gemaR Satz 2 betragt 1.200 Euro fiir jedes Jahr der Verzdgerung. Ist der Betrag gemaR Satz 3
nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig, kann das Gericht einen héheren oder niedrigeren Betrag festsetzen. Entschadigung erhalt ein
Verfahrensbeteiligter gem. § 198 Abs. 3 GVG nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens geriigt hat
(Verzdgerungsrige). Die Verzégerungsrige kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer
angemessenen Zeit abgeschlossen wird; eine Wiederholung der Verzdgerungsriige ist friihestens nach sechs Monaten maglich, auer wenn
ausnahmsweise eine kirzere Frist geboten ist. Kommt es fir die Verfahrensforderung auf Umstande an, die noch nicht in das Verfahren
eingefiihrt worden sind, muss die Rlige hierauf hinweisen. Anderenfalls werden sie von dem Gericht, das Uber die Entschadigung zu
entscheiden hat (Entschadigungsgericht), bei der Bestimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht bertcksichtigt. Verzdgert sich das
Verfahren bei einem anderen Gericht weiter, bedarf es einer erneuten Verzdgerungsrige. Nach § 198 Abs. 4 GVG ist Wiedergutmachung auf
andere Weise insbesondere mdglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Die
Feststellung setzt keinen Antrag voraus. Sie kann in schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung ausgesprochen werden; ebenso
kann sie ausgesprochen werden, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfillt sind. Eine Klage zur Durchsetzung
eines Anspruchs nach Absatz 1 kann friihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzégerungsriige erhoben werden. Die Klage muss
spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des
Verfahrens erhoben werden. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung tber die Klage ist der Anspruch nicht Gibertragbar (§ 198 Abs. 5 GVG).
Gem. § 198 Abs. 6 GVG ist im Sinne dieser Vorschrift 1. ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen
Abschluss einschlieBlich eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder
Verfahrenskostenhilfe; ausgenommen ist das Insolvenzverfahren nach dessen Eréffnung; im erdffneten Insolvenzverfahren gilt die
Herbeiflihrung einer Entscheidung als Gerichtsverfahren; 2. ein Verfahrensbeteiligter jede Partei und jeder Beteiligte eines
Gerichtsverfahrens mit Ausnahme der Verfassungsorgane, der Trager 6ffentlicher Verwaltung und sonstiger 6ffentlicher Stellen, soweit diese
nicht in Wahrnehmung eines Selbstverwaltungsrechts an einem Verfahren beteiligt sind.

Eine allgemein gliltige Zeitvorgabe, wie lange ein (sozialgerichtliches) Verfahren héchstens dauern darf, um nicht als unangemessen lang zu
gelten, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch sonst ist die generelle Festlegung, ab wann ein Verfahren unangemessen lange dauert -
insbesondere als feste Jahresgrenze - angesichts der Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht méglich (BVerfG stattgebender
Kammerbeschluss vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001, 214; Scholz, Sozialgerichtsbarkeit 2012 Seite 19, 21; Roller DRiZ 2012 Heft
6 Beilage Seite 7; so auch u.a. BGH Urteil vom 14. November 2013 - lll ZR 376/12 - in juris Rn. 25, 26, 27)

Ob der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit verletzt wurde, ist
vielmehr im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3
GG zu beurteilen (vgl. auch BT-Drs. 17/3802, S. 1, 15). Als MaBstab nennt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG die Umstande des Einzelfalls,
insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (vgl. insoweit auch
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EGMR, Urteil vom 24. Juni 2010, Beschwerde Nr. 21423/07, Rdnr. 32; Urteil vom 8. Juni 2006 Nr.75529/01 Rdnr. 128; Urteil vom 21. April
2011 Nr. 41599/09 Rdnr. 42; BVerfG Beschluss vom 27. September 2011 - 1 BvR 232/11 - Rdnr. 16 in juris; BGH Urteil vom 14. November
2013 - Il ZR 376/12 - Rdnr. 25 in juris; BFH Urteil vom 7. November 2013 - X K 13/12 - Rdnr. 56 und 69 in juris; Roller aaO S. 9; Scholz aaO
S. 22; Roderfeld in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts und Ermittlungsverfahren, Handkommentar, 2012, § 198 GVG
Rdnr. 5, 8 ff.).

1. Es handelt sich bei diesen Verfahren, die mit Urteil des LSG vom 30. August 2012 (zwischenzeitlich rechtskraftig) ihren Abschluss fanden,
um sogenannte "Altverfahren" gem. Art 23 UGG. Das Gerichtsverfahren im Sinne der § 198 ff. GVG beginnt mit der Einleitung, also der
Klageerhebung, Antragstellung oder einem von Amts wegen veranlassten Tatigwerden (BT-Drs. 17/3802, Seite 22 zu § 198 Abs. 6 Nr. 1),
wobei Verfahren (iber vorlaufigen Rechtsschutz und die Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit erfasst werden (§ 198 Abs. 6 Nr. 1).
Abgeschlossen ist das Gerichtsverfahren mit der (formellen) Rechtskraft, also wenn kein weiterer Rechtsbehelf mehr zur Verfligung steht.
MaRgeblich ist daher nicht die einzelne Instanz (Roller DRiZ 2012 Heft Nr. 6 Beilage Seite 7 mit Hinweis auf BSG Urteil vom 2. Oktober 2008
-B9VH1/07 R - SozR 4-3100 § 60 Nr. 4; EGMR Beschluss vom 10. Februar 2009 Nr. 30209/05, juris).

Gemal § 198 Abs. 3 GVG erhalt eine Entschadigung ein Verfahrensbeteiligter nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die
Dauer des Verfahrens gerligt hat (Verzdgerungsriige). Die Verzogerungsrige ist damit zwingende Voraussetzung flr einen
Entschadigungsanspruch nach § 198 Abs. 1 GVG. Fur den Verfahrensbeteiligten, der eine Verzégerungsriige unterlasst oder verfriht erhebt,
tritt eine Ausschlusswirkung ein: Er ist mit Anspriichen auf Entschadigung in Geld fur materielle und immaterielle Nachteile ausgeschlossen
(Marx in Marx/Roderfeld Rechtsschutz bei Giberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, Handkommentar, 2012 § 198 GVG Rdnr. 121; BT-
Drs. 17/3802, S. 2 und S. 20). Wobei in diesem Fall die Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer, allerdings ohne einen
Entschadigungsanspruch, dennoch ausgesprochen werden kann (siehe BFH Urteil vom 17. April 2013, X K 3/12, juris Rn. 72) Umgekehrt
beschrankt sich der Ausgleich der materiellen Nachteile nicht auf diejenigen Nachteile, die dem Geschadigten erst nach Anbringung der
Verzogerungsrige erwachsen sind (Marx a.a.0. § 198 GVG Rdnr. 96 mit Hinweis auf Althammer/Scheuble NJW 2012, 1, 3).

GemaB Art. 23 Satz 1 UGG vom 24. November 2011 (BGBI. | Seite 2302), in Kraft seit 3. Dezember 2011, gilt dieses Gesetz auch fiir
Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten bereits anhangig waren, sowie fiir abgeschlossene Verfahren, deren Dauer bei seinem Inkrafttreten
Gegenstand von anhangigen Beschwerden beim Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte ist oder noch werden kann. Nach Art. 23 Satz
2 gilt § 198 Abs. 3 GVG fir anhangige Verfahren, die beim Inkrafttreten des Gesetzes zum Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren
schon verzdgert sind, mit der MaRgabe, dass die Verzdgerungsriige unverzlglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall
wahrt die Verzégerungsruge einen Anspruch nach § 198 GVG auch fiir den vorausgehenden Zeitraum (Satz 3). Ist bei einem anhangigen
Verfahren die Verzdgerung in einer schon abgeschlossenen Instanz erfolgt, bedarf es keiner Verzégerungsruge (Satz 4). In der
Gesetzesbegrindung (Bundesrats-Drucksache 540/10 Seite 46 bzw. BT-Drs. 17/3802 Seite 31 zu Art. 22) ist hierzu ausgeflhrt: "Die Satze 2
bis 3 passen die Verzogerungsriige an die Konstellation der schon anhangigen Verfahren an. Bei solchen Verfahren, bei denen eine
rugepflichtige Situation bereits eingetreten ist, muss die Rige grundsatzlich unverzuglich, also ohne schuldhaftes Z6gern, nach Inkrafttreten
der Regelung erhoben werden. Geschieht dies, so wahrt die Riige den Anspruch aus § 198 GVG in vollem Umfang, d.h. so, als ob bereits zu
dem in § 198 Abs. 3 Satz 2 GVG festgelegten Zeitpunkt gerligt worden ware."

D.h. fir anhangige Verfahren, die bei seinem Inkrafttreten schon verzdgert sind, gilt § 198 Abs. 3 GVG mit der MaBgabe, dass die
Verzdgerungsrige unverziglich nach Inkrafttreten erhoben werden muss. In diesem Fall wahrt gemaR Satz 3 die Verzégerungsriige einen
Anspruch nach § 198 GVG auch fiir den vorausgehenden Zeitraum. Ist bei einem anhangigen Verfahren die Verzégerung in einer schon
abgeschlossenen Instanz erfolgt, bedarf es keiner Verzégerungsriige (Satz 4). Hieraus folgt, dass jedenfalls hinsichtlich des zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens des Gesetzes noch anhangigen Berufungsverfahrens und vor dem Hintergrund, dass der Klager zur Begrindung seines
Entschadigungsanspruches Zeitrédume und Verzégerungen vor Inkrafttreten des UGG am 3. Dezember 2011 geltend macht, die
Verzdgerungsriige unverziglich erfolgen musste. Dies ist in der Zeit nach dem Inkrafttreten des Gesetzes am 3. Dezember 2011 geschehen.

Nach Auffassung des BFH filhrt die gebotene normspezifische Auslegung im Falle des Art. 23 Satz 2 UGG zu dem Ergebnis, dass eine Zwei-
Wochen-Frist nicht sachgerecht sei (Urteil vom 7. November 2013 - X K 13/12 - juris Rn. 39). Der BFH halt bei typisierender Betrachtung
vielmehr eine Frist von drei Monaten flir angemessen. Der BFH halt eine Frist im Umfang der Halfte der in Art. 35 Abs. 1 EMRK genannten
Frist -d.h. drei Monate- fir erforderlich, um den Anforderungen der EMRK Rechnung zu tragen, aber auch fiir ausreichend, damit
Prozessbevollmachtigte samtliche von ihnen geflihrte Verfahren auf maégliche Verzégerungen analysieren kénnen (BFH aaO juris Rn. 46).

Der Senat kann offen lassen, ob er sich dem anschlieBt oder an der von ihm bislang vertretenen Zwei-Wochen-Frist (die der Klager anders
als die Drei-Monats-Frist nicht gewahrt hatte) noch festhalt, da der vom Klager geltend gemachte Anspruch schon aus anderen Griinden
scheitert.

2. Im Rahmen der Prifung der Schwierigkeit des Falles (vom EGMR als "complexity of the case" bezeichnet) sind sowohl rechtliche als auch
tatsachliche Erschwernisse zu bericksichtigen, mithin etwa die Wichtigkeit und Sensibilitat der zu beantwortenden rechtlichen Fragen und
die sich daraus ergebenden Anforderungen an die Sorgfalt der gerichtlichen Priifung und Untersuchung. Von Bedeutung sind auch der
Umfang der gebotenen Anhdrungen, das Ausmal an erforderlicher Tatsachenaufklarung sowie das Erfordernis der Einholung von
Sachverstandigengutachten (EGMR, Entscheidung vom 25. September 2007, Nr. 71475/01, Rdnr. 172). Der EGMR unterscheidet hinsichtlich
der Komplexitat eines Falles 5 Kategorien in folgender Abstufung (siehe hierzu auch OVG Magdeburg Urteil vom 25. Juli 2012 - 7 KE 1/11 -
juris Rdnr. 39ff):

1. nicht sonderlich bzw. besonders komplex ("not particularly complex"; EGMR, Urteil vom 30. Juni 2011, Nr. 11811/10, Rdnr. 28;
Entscheidung vom 26. Marz 2009, Nr. 7369/04, Rdnr. 31) 2. gewisse sachliche und/oder rechtliche Komplexitat ("certain complexity"; EGMR,
Urteil vom 10. Februar 2011, Nr. 1521/06, Rdnr. 65) 3. ziemlich komplexe Sach- und Rechtsfragen bzw. erhebliche Komplexitat
("considerable complexity"; EGMR, Urteil vom 29. Juni 2010, Nr. 29035/06, Rdnr. 56; Urteil vom 11. Januar 2007, Nr. 20027/02, Rdnr. 76;
Urteil vom 26. Marz 2009, Nr. 20271/05, Rdnr. 64) 4. sehr komplex ("very complex"; EGMR, Urteil vom 25. September 2007, Nr. 71475/01,
Rdnr. 172: Sorgerechtsverfahren) 5. sehr grole Komplexitat der Sache ("great complexity of the case"; EGMR, Urteil vom 2. Marz 2005, Nr.
71916/01 u. a., Rdnr. 131: Bodenreformgesetz).
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Im Verfahren hier ist zumindest von einer gewissen sachlichen und rechtlichen Komplexitat, wenn nicht sogar einer erheblichen Komplexitat
auszugehen. Denn zum einen waren hier schwierige Rechtsfragen zum Verhaltnis zwischen den Regelungen im Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch - Verwaltungsverfahren - (insbesondere § 44 SGB X - Uberpriifungsverfahren -) und dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) zu
entscheiden. Aus diesem Grunde hatte das LSG im ersten Durchgang in seinem Beschluss vom 21. Dezember 2007 auch ausdriicklich die
Revision zum BSG zugelassen. Da das LSG aus seiner Sicht folgerichtig im Ausgangsverfahren keine Ermittlungen zur Frage der
Bedurftigkeit gemacht hatte, denn es war von der Bestandskraft der maRgeblichen ablehnenden Bescheide ausgegangen und hatte die
Anwendung des Uberpriifungsverfahrens nach § 44 SGB X fiir den Bereich der Sozialhilfe nach dem BSHG verneint, war der zweite
Durchgang des Berufungsverfahrens nach der Zuriickverweisung durch das BSG nun durch umfangreiche Ermittlungen zu den persénlichen
Verhaltnissen des Klagers und der Frage seiner Bedirftigkeit in den vergangenen Jahren gepragt. Diese Ermittlungen wurden noch dadurch
erschwert, dass sich der Klager wenig kooperativ gezeigt und damit auch nicht zur Klarung der Verhaltnisse beigetragen hat. Soweit der
Klager in dem Zusammenhang geltend macht, dass LSG hatte dies von Amts wegen gemaR § 103 SGG mithilfe der Akten aufklaren kénnen,
ist dies vor dem Hintergrund, dass es gerade um die persdnlichen Verhaltnisse des Klagers geht, also Umstande, die in seiner ureigensten
Sphare liegen, nicht richtig, sondern ist sehr wohl hier eine Mitwirkung des Betroffenen einzufordern, zumal der Klager im Rahmen des
Uberpriifungsverfahrens geltend machte, entgegen der Annahme der dortigen Verwaltung in der streitigen Zeit hilfebedirftig gewesen zu
sein. Vor dem Hintergrund, dass er die urspringlich versagte Leistung noch erstreiten will, ware es eigentlich als selbstverstandlich zu
erwarten gewesen, dass sich der Klager schon in seinem eigenen Interesse in besonderer Weise kooperativ zeigt.

3. Hinsichtlich der Bedeutung des Verfahrens ist hier vor allem auf das Interesse der Verfahrensbeteiligten an einer baldigen Entscheidung
abzustellen (siehe hierzu u.a. EGMR Urteil vom 8. Juni 2006 Nr. 75529/01 Rdnr. 133; Roller aaO S.9 unter Hinweis u.a., wenn die
wirtschaftliche Existenz betroffen ist, auf BVerfG Beschluss vom 2. September 2009 - 1 BvR 3171/08, EuGRZ 2009; 695; BVerfG Beschluss
vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00, NJW 2001, 214, 215; EGMR Urteil vom 21. Oktober 2010 Nr. 43155/08, juris und Urteil vom 13. Januar
2011, Nr. 34236/06, juris; wenn um den Lebensunterhalt sichernde sozialrechtliche Anspriiche gestritten wird siehe BVerfG Beschluss vom
27. September 2011 - 1 BvR 232/11, info also 2012, 28 (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende); EGMR Beschluss vom 25. Marz 2010 Nr.
901/05, juris (Rente nach dem OEG); anders EGMR Beschluss vom10. Februar 2009 Nr. 30209/05, juris (Erziehungsgeld fir abgelaufenen
Zeitraum); s.a. Roderfeld aaO Rdnr. 11 mwN). Von einem solchen Interesse ist insbesondere dann auszugehen, wenn sich bei einer
Verzdgerung der Entscheidung fir einen Beteiligten schwere und nicht oder nur begrenzt reparable Nachteile ergeben.

Von diesen Grundsatzen ausgehend ist zunachst festzustellen, dass es nicht um die Gewahrung laufender die Existenz sichernde
Leistungen, es vielmehr dem Klager um Sozialhilfeleistungen fiir weit zuriickliegende Zeitraume ging. Es ist auch weder vom Klager konkret
geltend gemacht, noch erkennbar, dass es aufgrund der seinerzeit verweigerten Gewahrung von Sozialhilfeleistungen zu fortwirkenden
Belastungen des Klagers wahrend des hier maRgeblichen Gerichtsverfahrens gekommen ist. Insbesondere ist auch nicht ansatzweise
erkennbar, dass dem Klager aus der bloBen Dauer des Rechtsstreites ein schwerer oder und nicht oder nur begrenzt reparabler Nachteil
entstanden ist. Im Hinblick darauf ist es auch aus Sicht des Senates nicht zu beanstanden, wenn das Gericht andere Verfahren, in denen es
etwa um aktuelle, die Existenz sichernde Leistungen ging, bevorzugt behandelt hat (denn der hier betroffene 7. Senat des LSG ist nicht nur
fur Streitigkeiten aus dem Bereich der Sozialhilfe - SGB XII - sondern auch fir Streitigkeiten aus dem Bereich Arbeitslosengeld Il - SGB Il -
und dem Asylbewerberleistungsgesetz zustandig, also Verfahren, bei denen haufig laufende existenzsichernde Leistungen im Raum stehen).

4. Des Weiteren ist Voraussetzung fur einen Entschadigungsanspruch, dass die unangemessene Verfahrensdauer durch staatliches
Fehlverhalten verursacht wurde, etwa organisatorisches Verschulden bei der ausreichenden personellen Ausstattung der Gerichte. D.h. auf
der anderen Seite, Entschadigungsanspriiche scheiden schon dann grundsatzlich aus, wenn und soweit die Verzogerung des Verfahrens
ausschlieBlich durch die Verfahrensbeteiligten selbst oder durch Dritte verursacht worden ist und das Gericht keine Mdglichkeit hatte, dem
wirksam entgegen zu steuern (siehe Roller aaO S. 10/11 mit verschiedenen Beispielen und Fundstellen; Roderfeld aaO Rdnr. 12).

Hinweise auf ein staatliches und damit dem Beklagten zuzurechnendes Fehlverhalten finden sich nicht. Im Einzelnen stellt sich der
Verfahrensablauf nach der Zuriickverweisung des Verfahrens durch das Urteil des BSG (Eingang beim LSG am 23. Dezember 2009) wie folgt
dar: Das zustandige Referat war im Dezember 2009 bis einschlieBlich 31. Januar 2010 zunachst noch unbesetzt. Zum 1. Februar 2010 war
das Referat wieder besetzt, mit der Folge, dass sich die zustandige neue Berichterstatterin zunachst in alle in ihrem Referat anhangigen
Verfahren einarbeiten musste einschlieflich Aktenstudium sowie der Prifung der jeweiligen Rechtsfragen und der Frage, ob und inwieweit
gegebenenfalls noch Sachverhaltsermittlungen durchzufiihren sind, was erfahrungsgemal mehrere Monate in Anspruch nimmt. In diesem
Zusammenhang ist auch der Berichterstatterin einzuraumen, eine Abstufung nach der Dringlichkeit der Verfahren vorzunehmen. Hierbei war
im Falle des Klagers zu berucksichtigen, dass es nicht um aktuelle existenzsichernde Leistungen ging (siehe oben unter 3.), sondern einzig
und allein um Leistungen fur mehrere Jahre zurtickliegende Zeitraume. Ab der Verfugung der Berichterstatterin vom 4. Juli 2011 an die
Beteiligten (rechtlicher Hinweis und Aufforderung an beide Seiten, Auskiinfte sowie Unterlagen zur Einkommens- und Vermdgenslage
vorzulegen) wurde das Verfahren in angemessener Weise von Seiten des Gerichts betrieben. Am 26./28. Juli 2011 erteilte der Landkreis eine
erste Auskunft, wonach der Klager vor dem 1. April 2011 keine Leistungen nach dem BSHG bzw. SGB Il erhalten habe. Vom Klager ging
keine Antwort ein, vielmehr kamen am 7. September 2011 an seine letzte Wohnadresse in Engelsbrand gerichtete Schreiben wieder
ungedffnet zuriick. Nachdem in der Zwischenzeit das LSG Kenntnis von seinem Haftantritt in der JVA Stuttgart-Stammheim erhalten hatte,
wurde der Klager erneut am 10. Oktober 2011 unter der dortigen Adresse angeschrieben. Zum 2. November 2011 fand im Referat erneut
einen Berichterstatterwechsel statt, anstelle der bislang an das LSG abgeordneten Richterin vom Verwaltungsgericht wurde nunmehr dem
Senat RSG Konig zugeteilt. Im Dezember 2011 stellte der Klager den Antrag ihm eine Kopie der Akte zur Verfligung zu stellen. Mit Schreiben
vom 23. Dezember 2011 (Eingang 20. Januar 2012) erhob der Klager Befangenheitsantrag gegen RLSG Binder unter Bezugnahme auf
entsprechende Aufklarungsschreiben bzw. Hinweise in parallel anhangigen Verfahren aus dem Bereich des SGB Il. RLSG Binder war nicht
der zustandige Berichterstatter in dem hier interessierenden Verfahren. Mit Senatsbeschluss vom 6. Februar 2012 wurde der
Befangenheitsantrag zuriickgewiesen. Im Weiteren war der Kldger am 7. Februar aufgefordert worden mitzuteilen, aus welchen Akten
konkret er Kopien begehre. Am 15. Februar 2012 ging eine weitere Auskunft des Landkreises ein, wonach der Klager vor dem 1. April 2011
keine Leistungen nach dem SGB I, dem BSHG oder dem SGB XIll erhalten habe, vielmehr zuletzt versicherungspflichtig beschaftigt gewesen
sei. Am 5. Marz 2012 hatte dem Klager schlieflich in der JVA Akteneinsicht gewahrt werden kénnen. Parallel dazu hatte der Klager mit
Schriftsatz vom 19. Februar 2012 bereits erneut geltend gemacht, sehr wohl in der Vergangenheit Leistungen bezogen zu haben (Anm. des
Senates: hierbei handelte es sich allerdings um Leistungen nach dem SGB IlI, bei denen es auf eine Bedurftigkeit gerade nicht ankommt und
daher in diesem Bereich auch gar nicht zu prifen ist). Am 13./22. Marz 2012 ging eine weitere Auskunft des Landkreises samt Akten ein. Mit
Beschluss vom 22. Mai 2012 lehnte der 7. Senat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe bezogen auf einen Antrag vom November 2011
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mangels Erfolgsaussichten ab. Im weiteren Verlauf ist auch dieses Verfahren durch die insgesamt destruktive und querulatorische
Prozessflihrung des Klagers gepragt. Die erhebliche Dauer des Verfahrens beruht damit zu einem wesentlichen Teil auf Umstanden, die der
Klager selbst oder jedenfalls Dritte zu vertreten haben und auf die das Gericht keinen Einfluss hatte. So ist hier zum einen nochmals auf die
Verzogerung des Berufungsverfahrens in der Zeit vom 28. Juli 2011 bis zum 6. Februar 2012 (ca. sechs Monate) hinzuweisen, die allein
darauf zurtickzufihren ist, dass der Klager vor oder bei Antritt seiner Haft in der JVA Stuttgart-Stammheim nicht seine postalische
Erreichbarkeit sichergestellt hatte. Weitere Verzégerungen ergaben sich daraus, dass der Klager in der Zeit vom 29. Mai 2012 bis zum 27.
August 2012 (drei Monate) eine Vielzahl unzulassiger und véllig aussichtsloser Antrage gestellt und damit das Gericht in einem Zeitraum, in
dem die erforderlichen Ermittlungen bereits abgeschlossen waren, aktiv daran gehindert hatte, uber die Berufung abschlieBend zu
entscheiden. So stellte er am 26./29. Mai 2012 einen erneuten PKH-Antrag und lehnte den gesamten Senat wegen Befangenheit ab, parallel
dazu wurde daruber hinaus eine Gehoérsriige und auch eine Gegenvorstellung bezogen auf den Beschluss vom 22. Mai 2012 erhoben. Ein
weiterer Ablehnungsantrag wurde vom Klager am 23./25. Juni 2012 gegen den Vorsitzenden VRLSG Rother sowie RLSG Binder und RSG
Kdnig gestellt. Mit Beschluss vom 2. Juli 2012 hat der Senat das Ablehnungsgesuch vom 23./25. Juni 2012 ebenso wie die Anhdrungsrige
des Klagers hinsichtlich des Beschlusses vom 22. Mai 2012 als unzulassig verworfen (L 7 SF 2236/12 AB und L 7 SO 2263/12 RG). Am 16. Juli
2012 erfolgte ein Hinweisschreiben der stellvertretenden Senatsvorsitzenden. Mit Beschluss vom 2. August 2012 hat der Vorsitzende die
Sache fir den 30. August 2012 zur mindlichen Verhandlung terminiert. Am 11. August 2012 beantragte der Klager, seine Vorflihrung aus
der JVA zur mindlichen Verhandlung zu veranlassen. Mit Beschluss vom 22. August 2012 wurde der Antrag auf Gewahrung von
Prozesskostenhilfe vom 26./29. Mai 2012 vom Senat abgelehnt. Mit Schriftsatz vom 25. August 2012 (Eingang 27. August 2012) beantragte
der Klager erneut PKH und lehnte RinLSG Mendler sowie RLSG Binder und RSG Kénig wegen Befangenheit ab (L 7 SF 3688/12 AB; hierlber
entschied der Senat nicht mehr gesondert vor der mindlichen Verhandlung am 30. August 2012). Am Sitzungstag erklarte der Klager
sodann nicht erscheinen zu wollen, so dass in seiner Abwesenheit verhandelt und entschieden wurde.

Dass ein Verfahrensbeteiligter, der durch eigenes prozessuales Verhalten die Gberlange Verfahrensdauer (mit-)verursacht hat, keinen
Anspruch auf Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer hat, leuchtet ein. Die bisherige Rechtsprechung berlcksichtigt daher
Verzdgerungen aufgrund des Prozessverhaltens des Entschadigungsklagers. Typische Falle sind hierbei die Klageerhebung beim
unzustandigen Gericht, die zu spate Bestellung oder der Wechsel des Prozessvertreters, Fristverlangerungs-, Terminverlegungsantrage
(BVerfG Beschluss vom 30. Juli 2009 - 1 BvR 2662/06, NJW-RR 2010, 207, 208; EGMR Urteil vom 8. Oktober 2009, Nr. 37820/06 in juris;
siehe Roller a.a.0. S. 10/11), fehlende oder verspatete Klage- oder Berufungsbegriindung, verspatete Vorlage einer Vollmacht,
Klageanderungen oder -erweiterungen, verspateter Vortrag, verspatete Vorlage von Unterlagen, fehlende Mitwirkung bei der
Beweisaufnahme, Ablehnungsantrage gegen Richter und Sachverstandige (siehe hierzu EGMR Urteil vom 16. Juli 2009, Nr. 1126/05; EGMR
Urteil vom 22. Dezember 2009, Nr. 10053/08; EGMR Urteil vom 7. Januar 2010, Nr. 40009/04; EGMR Urteil vom 4. Februar 2010, Nr.
13791/06; EGMR Urteil vom 16. Dezember 2010, Nr. 39778/07 jeweils in juris sowie auch OLG Sachsen-Anhalt Beschluss vom 1. Marz 2010 -
10 W 15/10 in juris; Roller a.a.0. S. 10/11), Anhérungsrigen (EGMR Urteil vom 16.Dezember 2010, Nr. 39778/07 in juris) und
Gegenvorstellungen (EGMR Urteil vom 4. Februar 2010, Nr. 13791/06 in juris; EGMR Urteil vom 22. September 2011, Nr. 17019/08 in juris;
siehe insgesamt hierzu Roller a.a.0. S. 10/11 m.w.N.).

In der Gesamtbetrachtung ist damit zunachst die Dauer des Verfahrens vor dem SG mit acht Monaten in keiner Weise zu beanstanden,
ebenso wenig sind die Dauer des Berufungsverfahrens im ersten Durchgang mit elf Monaten, aber auch die Dauer des weiteren Verfahrens
in der Berufung vor dem LSG im zweiten Durchgang zu beanstanden. Hinsichtlich der erheblichen Schwierigkeit, den Jahre zurtickliegenden
Sachverhalt bezuglich der wirtschaftlichen und persénlichen Verhaltnisse des Klagers noch aufklaren zu missen, der auf der anderen Seite
vergleichsweise geringen Bedeutung fir den Klager und schlieRlich der auch durch das destruktive und querulatorische Verhalten des
Kldgers mangelnden Mitarbeit und verursachten Verzogerungen kénnen die Voraussetzungen fiir einen Entschadigungsanspruch nicht
bejaht werden.

Aus diesen Grunden ist die Klage abzuweisen.

V.

Uber die weiteren Befangenheitsantrage des Klagers gegen Prof. Dr. T. (Schreiben vom 23. November 2013 und vom 27. Januar 2014) sowie
die Befangenheitsantrage gegen den Vorsitzenden bzw. den gesamten Senat (Schreiben vom 23. November 2013, 30. Januar 2014 und 20.
April 2014 - Antrage Nr. 8, 9 und Nr. 10), die weiteren PKH-Antrage vom 27. Januar 2014, 16. Februar 2014 (dieser verbunden mit dem
Antrag auf Beiordnung von Prof. Dr. Z.) sowie 2./14. April 2014, der Verweisungsantrag an das Landgericht Stuttgart wegen einer
angeblichen Amtshaftungsklage (Schreiben vom 23. November 2013) und weitere Gehdrsriigen vom 30. Januar 2014 und 20. April 2014 (Nr.
4 und 5), brauchte der Senat nicht mehr gesondert zu entscheiden, da diese Antrége allesamt offenkundig rechtsmissbrauchlich sind.

VI.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 197a, 183 Satz 5 SGG.

Der Streitwert war in Hohe der geforderten Entschadigung mit 25.200 EUR festzusetzen (§ 52 Abs. 1 und 3 GKG).

Grunde fur eine Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 SGG) liegen nicht vor, denn es besteht weder eine grundsatzliche Bedeutung noch
liegt ein Fall der Divergenz vor.
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