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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21.01.2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager macht einen Anspruch auf Gewahrung einer Erwerbsminderungsrente geltend.

Der 1950 geborene Klager ist gelernter Industriemechaniker (Meister). Er war bis 31.12.2001 als Maschinenbediener (Papierumfillmaschine)
versicherungspflichtig beschaftigt. Ab 01.01.2002 entrichtete er als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer einer GmbH (Druckerei) mit einer
Beteiligung am Stammkapital von 50% freiwillige Beitrage zur Rentenversicherung. Seit 01.12.2013 bezieht der Klager eine Altersrente fir
schwerbehinderte Menschen.

Am 24.02.2011 beantragte der Kldger die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte lieR durch den Facharzt fur
Allgemeinmedizin/Sozialmedizin und fiir Anasthesiologie/Spezielle Schmerztherapie Dr P. ein Gutachten erstellen. In dem Gutachten vom
31.05.2011 wurden folgende Gesundheitsstorungen festgestellt: VerschleiBerscheinungen der Wirbelsaule, Bandscheibenvorfall L 4/5,
Reizerscheinungen rechtes Schultergelenk, Riss der Oberschulterblattsehne und der langen Bizepssehne, Knorpelschaden beider
Kniegelenke. Dr P. hielt leichte bis mittelschwere Arbeiten noch fiir vollschichtig mdglich. Mit Bescheid vom 21.06.2011 lehnte die Beklagte
den Rentenantrag ab.

Am 26.07.2011 erhob der Klager Widerspruch. Im Widerspruchsverfahren fuhrte er auf Anfrage der Beklagten aus, er sei seit 31 Jahren an
einer Papierumfiillmaschine beschaftigt gewesen. Dies beinhalte Ein- und Ausbau von bis zu 40 kg schweren Papierrollen. Es handele sich
um Arbeiten, die angelernten Arbeitern mit einer Anlernzeit von 3 Monaten bis 2 Jahren angetragen wiirden. Mit Widerspruchsbescheid vom
24.11.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Der Klager kénne auf alle ungelernten Tatigkeiten verwiesen werden.

Hiergegen richtet sich die am 13.12.2011 zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhobene Klage. Der Kldger macht geltend, schon aufgrund
seiner massiven Einschrankungen an der Wirbelsaule kdnne er dem Arbeitsmarkt nicht langer als drei Stunden taglich zur Verfligung
stehen. Die Erkrankungen der Schulter- und Kniegelenke seien nicht richtig erfasst worden. Sein Tinnitus habe sich derart verstarkt, dass er
auch psychische Beschwerden habe. AuRerdem kdnne seine Tatigkeit aufgrund der enorm langen Dauer nicht als ungelernt qualifiziert
werden, er geniele Berufsschutz.

Das SG hat die behandelnden Arzte des Klagers schriftlich als sachversténdige Zeugen befragt. Von der Ambulanz des Z.-Klinikums wurde
Uber Leistenhernien berichtet (Schreiben vom 11.04.2012). Der Radiologe Dr H. beschrieb einen Diskusprolaps L 4/5 (Schreiben vom
11.04.2012). Der HNO-Arzt Dr W. hatte den Klager zuletzt im Juli 2011 wegen Horminderung und Ohrgerauschen behandelt, er hielt eine
mindestens sechsstiindige Tatigkeit fir méglich (Schreiben vom 15.04.2012). Dr G., Chirurg, berichtete zunachst mit Schreiben vom
16.04.2012 Uber einen Fersensporn und erganzte auf Anfrage des SG mit Schreiben vom 28.11.2012, dass eine leichte Tatigkeit von
mindestens sechs Stunden verrichtet werden kénnte. Die gleiche Einschatzung gab auch Dr M., Chirurg, ab, der den Klager wegen einer
LWS-Facettenreizung behandelt hatte (Schreiben vom 26.04.2012). Die Hausarztin D. verwies darauf, dass malgebend das Fachgebiet der
Orthopadie sei (Schreiben vom 12.05.2012). AnschlieBend holte das SG ein fachorthopadisches Gutachten bei Dr K. ein. In dem Gutachten
vom 29.08.2012 wurden folgende Gesundheitsstorungen festgestellt: VerschleiBerkrankung der Hals- und Lendenwirbelsdule sowie der
rechten Schulter mit Schultersehnenrissen, Fersensporn beidseits und Schleimbeutelentziindung rechter Ellenbogen. Leichte bis

L 11 R 1004/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/170147

L 11 R 1004/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mittelschwere Tatigkeiten (Heben und Tragen bis 20 kg) ohne wiederholtes Biicken, Zwangshaltungen und Uberkopfarbeiten und ohne
Einfluss von Nasse, Kalte und Zugluft seien sechs Stunden arbeitstaglich maglich.

Mit Urteil vom 21.01.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager sei nicht erwerbsgemindert. Zur Begriindung hat sich das SG im
Wesentlichen auf das Gutachten von Dr K. gestitzt. Der Klager sei auch nicht berufsunfahig. Als angelernter Arbeiter im unteren Bereich
kénne er auf samtliche ungelernten Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden. Die langjahrige Auslibung der Tatigkeit
kénne keine Hohergruppierung begriinden.

Gegen das seinen Bevollmachtigten am 06.03.2013 zugestellte Urteil richtet sich die am 06.03.2013 eingelegte Berufung des Klagers.
Aufgrund der mittlerweile in beiden Knien bestehenden Arthrose kdnne der Klager nur noch drei Stunden taglich arbeiten. Zwischen
Untersuchung durch Dr K. und der Entscheidung des SG habe sich der Gesundheitszustand des Klagers verschlechtert. Es bestiinden
massive Beschwerden im Bereich der Halswirbelsaule, der Kniegelenke und der Schulter. AuBerdem habe das SG verkannt, dass der Klager
als Mechanikermeister auch fir die Wartung der Maschinen zustandig gewesen sei (Wechseln der Scheibenbremsbelage, Abschmieren
samtlicher Lager, Schweifen und Abschmieren der Vierkantmitnehmerstangen und der Klauen fur diese). Eine Verweisung auf den
allgemeinen Arbeitsmarkt komme daher nicht in Betracht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 21.01.2013 und den Bescheid der Beklagten vom 21.06.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 24.11.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, dem Klager Rente wegen voller, hilfsweise teilweiser
Erwerbsminderung ab 01.02.2011 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Sie bezieht sich auf ihren Vortrag im erstinstanzlichen Verfahren sowie die Ausflihrungen im angefochtenen Urteil und verweist auf die
Ausfiihrungen ihres medizinischen Dienstes (OMR Fischer vom 07.02.2014).

Der Senat hat zunachst nochmals behandelnde Arzte des Klagers schriftlich als sachversténdige Zeugen vernommen. Dr G. hat mit
Schreiben vom 28.05.2013 mitgeteilt, der Klager habe sich bei ihm lediglich noch einmal im Dezember 2012 vorgestellt. Der Orthopade Dr
E. hat ausgefiihrt, bei dem Klager bestehe eine beidseitige Gonarthrose, wobei rechts eine Besserung eingetreten sei. Tatigkeiten
Uberwiegend im Sitzen seien moglich (Schreiben vom 14.06.2013). Die Hausarztin D. hat darauf hingewiesen, dass sich die Beweglichkeit
der Gelenke und Wirbelsaule deutlich verschlechtert habe; am 20.03.2014 sei der Klager erstmals deutlich depressiv gewesen, eine
psychiatrische Mitbehandlung sei veranlasst worden (Schreiben vom 27.03.2014). Erganzend hat sie einen Arztbrief von Dr K. (HNO) von
September 2013 vorgelegt, in dem die Diagnosen Tinnitus mit Dekompensationszeichen (re ) li), Innenohrschwerhorigkeit beidseits und
chronisches HWS-Syndrom genannt werden.

Auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) hat der Senat ein weiteres orthopadisches Gutachten bei Dr Kn. eingeholt. In
dem Gutachten vom 04.12.2013 werden auf orthopadischem Gebiet folgende Gesundheitsstérungen festgestellt: degenerative
Veranderungen der Wirbelsaule bei Fehlstatik mit Bandscheibenschaden L 4/5 ohne Nervenwurzelreizzeichen, degenerative Veranderungen
beider Hiftgelenke mit endgradiger Bewegungseinschrankung rechts und beider Kniegelenke, Zn Innenmeniskusteilresektion und
Knorpelsanierung rechts 12/2012, beginnende degenerative Veranderungen der Sprunggelenke und Fugelenke beidseits, Senk-SpreizfuRe,
Fersensporn rechts, wiederkehrende Beschwerden im Bereich beider Schultergelenke bei degenerativen Veranderungen mit endgradigen
Bewegungseinschrankungen, rechts starker als links, degenerative Veranderungen beider Ellenbogengelenke bei freier Beweglichkeit und
der Hande ohne héhergradige Bewegungseinschrankungen. Zusammenfassend seien leichte Tatigkeiten in wechselnder Kdrperhaltung
mindestens sechs Stunden taglich méglich, qualitative Einschrankungen seien zu bertcksichtigen. Aufgrund der wiederkehrenden
Reizzustande sollten dem Klager auRerlbliche Pausen (zB alle zwei Stunden 15 Minuten) ermdglicht werden.

Erganzend hat der Senat noch den ehemaligen Mitarbeiter des Klagers E. Ka. schriftlich als Zeugen vernommen. Dieser hat mit Schreiben
vom 29.07.2013 nochmals die enorme kérperliche Belastung durch die Tatigkeit als Maschinenfihrer beschrieben und eingeschatzt, dass
ein Mitarbeiter ohne Vorkenntnisse % bis % Jahr bendétigen wiirde, um die Tatigkeit des Klagers vollwertig und selbststandig auszutiben.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers, Uber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligen ohne miindliche Verhandlung gemaR §§ 153 Abs 1, 124
Abs 2 SGG entscheiden kann, hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig, jedoch
unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 21.06.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24.11.2011 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch
auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Der geltend gemachte Anspruch richtet sich nach § 43 Sozialgesetzbuch - Sechstes Buch - (SGB VI) in der ab 01.01.2008 geltenden Fassung
des Art 1 Nr 12 RV-Altersgrenzenanpassungsgesetz vom 20.04.2007 (BGBI 1, 554). Versicherte haben nach § 43 Abs 2 Satz 1 SGB VI
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung und nach § 43 Abs 1 Satz 1 SGB VI Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll bzw teilweise erwerbsgemindert sind (Nr 1), in den letzten finf
Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitréage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Nr 2) und vor
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Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (Nr 3). Voll erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 2 Satz 2 SGB VI
Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auBer Stande sind, unter den tblichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Teilweise erwerbsgemindert sind nach § 43 Abs 1 Satz 2
SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen
des allgemeinen Arbeitsmarkts mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Sowohl fiir die Rente wegen teilweiser als auch fir
die Rente wegen voller Erwerbsminderung ist Voraussetzung, dass die Erwerbsfahigkeit durch Krankheit oder Behinderung gemindert sein
muss. Entscheidend ist darauf abzustellen, in welchem Umfang ein Versicherter durch Krankheit oder Behinderung in seiner korperlichen
und geistigen Leistungsfahigkeit beeintrachtigt wird und in welchem Umfang sich eine Leistungsminderung auf die Fahigkeit, erwerbstatig
zu sein, auswirkt. Bei einem Leistungsvermdgen, das dauerhaft eine Beschaftigung von mindestens sechs Stunden taglich bezogen auf eine
Flinf-Tage-Woche ermdglicht, liegt keine Erwerbsminderung im Sinne des § 43 Abs 1 und Abs 2 SGB VI vor. Wer noch sechs Stunden unter
den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarkts arbeiten kann, ist nicht erwerbsgemindert; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 43 Abs 3 SGB VI).

Nach dem Ergebnis der vom SG und vom Senat durchgefihrten Beweisaufnahme sowie unter Bertcksichtigung des im
Verwaltungsverfahren eingeholten Gutachtens von Dr P., das der Senat im Wege des Urkundenbeweises verwertet, steht zur Uberzeugung
des Senats fest, dass der Klager noch leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in wechselnder Kérperhaltung ohne Tatigkeiten
auf Leitern und Gerusten, Zwangshaltungen der Wirbelsaule oder unter Einfluss von Nasse, Kalte und Zugluft mindestens sechs Stunden an
funf Tagen in der Woche austben kann. Der Klager ist damit weder voll noch teilweise erwerbsgemindert. Dieses Leistungsvermdgen
besteht nach Uberzeugung des Senats seit Rentenantragstellung im Februar 2011 und seither durchgehend. Mit diesem Leistungsvermégen
ist der Klager nicht erwerbsgemindert.

Der Klager leidet maRgeblich an Einschrankungen, die auf orthopadischem Gebiet liegen. Es bestehen vor allem degenerative
Veranderungen im Bereich der Wirbelsaule mit Bandscheibenvorfall L 4/5, der Kniegelenke mit Knorpelschaden und Zn
Innenmeniskusteilresektion und Knorpelsanierung rechts 12/2012, der Hiftgelenke mit endgradiger Bewegungseinschrankung rechts,
beginnend bei Sprung- und FulRgelenken beidseits, im Bereich der Ellenbogengelenke und der Hande. Daneben liegen wiederkehrende
Reizerscheinungen der rechten Schulter nach Riss der Oberschulterblattsehne und der langen Bizepssehne vor. Daneben liegen Senk-
SpreizfiiBe und ein Fersensporn rechts vor. Das Vorliegen dieser Gesundheitsstorungen ergibt sich tbereinstimmend aus dem
Verwaltungsgutachten von Dr P., das der Senat im Wege des Urkundsbeweises verwertet, den Gutachten von Dr K. und Dr Kn. sowie den
Aussagen der behandelnden Arzte. Daneben leidet der Kldger noch an Tinnitus, Innenohrschwerhérigkeit und es bestehen Leistenhernien.
Dies ergibt sich aus den Aussagen der behandelnden HNO-Arzte Dr W. und Dr K. und der Auskunft der Z.-Klinik. Seit Marz 2014 liegt zudem
eine depressive Entwicklung vor, wie von der Hausarztin D. berichtet wird.

Die orthopadischen Beeintrachtigungen und die Leistenhernien fiihren dazu, dass dem Klager nunmehr nur noch leichte kdrperliche
Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung mdglich sind. Die von den Gutachtern beschriebenen weiteren qualitativen Einschrankungen wie
Zwangshaltungen, haufiges Biicken, Uberkopfarbeiten oder Arbeiten auf Leitern oder Geriisten sind schon von dem Begriff der der leichten
Tatigkeiten ausgeschlossen, so dass dies keiner zusatzlichen Erwahnung bedarf. Zwischen den gehdrten Gutachtern und behandelnden
Orthopaden bzw Chirurgen besteht insoweit Einigkeit, dass jedenfalls derartige leichte korperliche Tatigkeiten mindestens sechs Stunden
taglich maéglich sind. Der Fersensporn ist mit Einlagen versorgt, so dass ein beschwerdefreies Gehen mdglich ist. Soweit Dr Kn. zusatzliche
betriebsuniibliche Pausen fordert, ist seine Begutachtung fur den Senat nicht nachvollziehbar. Befunde, die zusatzliche Pausen von 15
Minuten alle zwei Stunden erfordern wirden, hat er nicht mitgeteilt. AuBerdem widerspricht diese Einschrankung dem sportlichen
Programm, das der Klager flr sich selbst durchfiihrt. So macht er nach eigenen Angaben bei Dr Kn. taglich 1,5 Stunden Gymnastik vor dem
Frihstick, 1 Stunde Nordic walking und abends 1 Stunde Bodenlibungen; dazu 3x pro Woche Knietraining im Wasser, im Sommer tagliches
Radfahren und im Winter jeden zweiten Tag Ergometertraining. Aus den HNO-arztlichen Befunden - der vom Klager angegebene Schwindel
wird dort nicht einmal erwahnt - ergibt sich lediglich insoweit eine Einschrankung, als dass Tatigkeiten unter Einfluss von Larm vermieden
werden sollen. Im Ubrigen hat auch Dr Wo. keine zeitliche Einschrankung der Leistungsfahigkeit aus HNO-arztlicher Sicht angenommen.
Soweit erstmals ganz aktuell seit Marz 2014 eine depressive Entwicklung von der Hausarztin beschrieben wird, kann daraus eine
Uberdauernde Leistungseinschrankung zum derzeitigen Zeitpunkt noch nicht hergeleitet werden, zumal gerade erst eine psychiatrische
Behandlung begonnen werden soll.

Bei der noch vorhandenen Leistungsfahigkeit des Klagers - leichte Arbeiten mindestens sechsstiindig - muss dem Klager eine konkrete
Tatigkeit, die er noch verrichten kann, nicht benannt werden. Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit, die der Versicherte mit
seinem Leistungsvermdgen noch auszuiiben vermag, wird von der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) jedenfalls in den Fallen
fur erforderlich gehalten, in denen eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische
Leistungsbehinderung vorliegt (BSG GroRer Senat (GS) BSGE 80, 24 = SozR 3-2600 § 44 Nr 8). Fir die Priifung, ob eine Summierung
ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen oder eine schwere spezifische Leistungsbehinderung vorliegt, gibt es keinen konkreten
Beurteilungsmalstab. Malkgeblich sind die Umstande des Einzelfalls. Die Pflicht zur konkreten Benennung einer Verweisungstatigkeit hangt
von der Anzahl, Art und Schwere der bestehenden qualitativen Leistungseinschrankungen ab. Je mehr diese geeignet erscheinen, gerade
auch typische Arbeitsplatze fir kérperlich leichte Tatigkeiten zu versperren, umso eingehender und konkreter muss dargelegt werden,
welche Tatigkeiten der Versicherte noch verrichten kann.

Der Klager kann leichte Tatigkeiten in wechselnder Kérperhaltung noch ausuben. Die weiteren Einschrankungen wie Tatigkeiten auf Leitern
oder Gerusten und Zwangshaltungen der Wirbelsaule stellen bereits keine leichten Tatigkeiten mehr dar und bewirken daher keine darliber
hinaus gehende Einschrankung. Auch die Vermeidung von Nasse, Kalte, Zugluft und Larm engt die in Betracht kommenden Mdéglichkeiten
fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht wesentlich ein. Sein Restleistungsvermdgen erlaubt dem Klager ohne Weiteres noch
korperliche Verrichtungen, wie sie in ungelernten Tatigkeiten gefordert zu werden pflegen (wie zB Zureichen, Abnehmen, Transportieren,
Reinigen, Kleben, Sortieren, Verpacken, Zusammensetzen von Teilen usw). Die beim Klager bestehenden qualitativen
Leistungseinschrankungen lassen deshalb keine ernstlichen Zweifel daran aufkommen, dass dieser noch wettbewerbsfahig in einem Betrieb
einsetzbar ist. Aus den bestehenden Einschrankungen ergeben sich damit weder schwere spezifische Leistungsbehinderungen noch stellen
die qualitativen Leistungseinschrankungen eine Summierung ungewoéhnlicher Leistungseinschrankungen (vgl BSG 09.05.2012, B5 R 68/11
R, juris) dar.
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Der Klager ist auch in der Lage, taglich viermal eine Wegstrecke von 500 Metern innerhalb von jeweils 20 Minuten zu FuR zuriickzulegen
sowie offentliche Verkehrsmittel zu Hauptverkehrszeiten zweimal am Tag zu benutzen. Dies ergibt sich ausdriicklich aus den Gutachten von
Dr P., Dr K. und Dr Kn ... Die dort erhobenen Befunde haben keine Einschrankung der Wegefahigkeit erbracht. Bestatigt wird dies auch
durch die sportlichen Aktivitaten des Klagers.

Der Klager hat auch keinen Anspruch auf eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI).
Voraussetzung eines solchen Rentenanspruchs ist, dass er vor dem 02.01.1961 geboren und berufsunfahig ist. Der Klager ist 1950 und
damit vor dem Stichtag geboren, er ist jedoch nicht berufsunfahig. Berufsunfahig sind nach § 240 Abs 2 Satz 1 SGB VI Versicherte, deren
Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kdrperlich, geistig und seelisch gesunden
Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der
Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und
Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und
der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kénnen (§ 240 Abs 2 Satz 2 SGB VI). Zumutbar ist stets
eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden sind
(§ 240 Abs 2 Satz 3 SGB VI). Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben kann; dabei
ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu bertcksichtigen (§ 240 Abs 2 Satz 4 SGB VI). Im Rahmen der Beurteilung, ob einem Versicherten
eine Tatigkeit iSd § 240 Abs 2 Satze 2 bis 4 SGB VI sozial zumutbar sind, kann ein Versicherter auf eine Tatigkeit derselben Stufe bzw auf
Tatigkeiten jeweils nachstniedrigeren Stufe verwiesen werden (zum Stufenschema des BSG vgl BSG 22.10.1996, 13 RJ 35/96, SozR 3-2200 §
1246 Nr 55; BSG 18.02.1998, B 5 R] 34/97 R, SozR 3-2200 § 1246 Nr 61, jeweils mwN). Der Klager ist zwar gelernter Mechanikermeister, hat
aber nach eigenen Angaben 31 Jahre als Maschinenbediener gearbeitet und war zuletzt auch als solcher versicherungspflichtig beschaftigt.
Dies ist daher der maRgebende Bezugsberuf. Nach den eigenen Angaben des Klagers im Widerspruchsverfahren und den Angaben des
Zeugen Ka. ist davon auszugehen, dass ein Arbeitnehmer ohne Vorkenntnisse mehr als drei Monate aber weniger als ein Jahr brauchte, um
die Tatigkeit vollwertig ausliben zu konnen. Damit ist der Klager als Angelernter im unteren Bereich anzusehen, der auf samtliche
Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes verwiesen werden kann. Derartige leichte Tatigkeiten kann der Klager, wie bereits ausgefiihrt,
sechs Stunden und mehr arbeitstaglich verrichten. Ein Berufsschutz besteht nicht und begriindet sich insbesondere nicht - wie das SG
zutreffend ausgeflhrt hat - aus der langjahrigen Ausubung dieser Tatigkeit.

Der Sachverhalt ist vollstandig aufgeklart. Die vorhandenen Gutachten und Arztauskinfte bilden eine ausreichende Grundlage flr die
Entscheidung des Senats. Insbesondere das vorliegenden Gutachten von Dr K. hat dem Senat die fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
notwendigen sachlichen Grundlagen vermittelt (§ 118 Abs 1 Satz 1 SGG, § 412 Abs 1 Zivilprozessordnung). Aus dem nach § 109 SGG
eingeholten Gutachten von Dr Kn. ergeben sich demgegentiber keinerlei neue Aspekte, dieses Gutachten stimmt auch hinsichtlich der
Annahme eines zeitlich nicht eingeschrankten Leistungsvermdgens mit dem Vorgutachten lberein. Die Gutachten gehen von zutreffenden
tatsachlichen Voraussetzungen aus, enthalten keine unlésbaren inhaltlichen Widerspriiche und geben auch keinen Anlass, an der
Sachkunde oder Unparteilichkeit der Gutachter zu zweifeln; weitere Beweiserhebungen waren daher von Amts wegen nicht mehr notwendig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG).
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