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Beschluss

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21.02.2014 insoweit aufgehoben, als dem
Antragsteller Verschuldenskosten auferlegt werden (Ziffer 2 des Tenors).

Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.
AuBergerichtliche Kosten sind auch im Beschwerdeverfahren nicht zu erstatten.

Grinde:

Der Antragsteller begehrt im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes Krankengeld ab dem 06.02.2014.

Der Antragsteller ist seit dem 01.07.2011 nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) in der Krankenversicherung
versicherungspflichtiges Mitglied der Antragsgegnerin. Seit dem 29.09.2011 ist er wegen Wirbelsaulenbeschwerden arbeitsunfahig erkrankt
und bezog im Anschluss an die Leistungsfortzahlung der Agentur fir Arbeit ab 10.11.2011 Krankengeld von der Antragsgegnerin.

Mit Bescheid vom 07.02.2013 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller mit, dass sein Anspruch auf Krankengeld am 27.03.2013
erschopft sei. Darliber hinaus kdnne keine Krankengeldzahlung erfolgen. Auf die Héchstbezugsdauer des Krankengeldanspruchs seien die
Arbeitsunfahigkeitszeiten vom 29.09.2011 bis 27.03.2013, insgesamt 546 Tage, anzurechnen. Ab 28.03.2013 erhielt der Antragsteller
erneut Arbeitslosengeld.

Hiergegen erhob der Antragsteller mit Schreiben vom 05.03.2013 Widerspruch. Er machte geltend, ihm sei Krankengeld von Anfang an
unbefristet auf Dauer bewilligt worden und die Antragsgegnerin habe diese Bewilligung nicht - auch nicht konkludent - aufgehoben. Aus der
Bewilligungsentscheidung ergebe sich nur ein Beginn-Datum. Auch die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen seien jeweils unbefristet
ausgestellt worden. Er verwies dabei auf das Rundschreiben des Bundesversicherungsamtes vom 12.11.2010 und 16.03.2012. AuRerdem
habe ihn die Antragsgegenerin vor Erlass des Bescheides vom 07.02.2013 nicht angehort.

Erstmals begehrte der Antragsteller am 08.04.2013 einstweiligen Rechtsschutz beim Sozialgericht (SG) Karlsruhe (Az. S 5 KR 1255/13 ER).
Er beantragte, festzustellen, dass sein Widerspruch aufschiebende Wirkung habe, hilfsweise die Antragsgegnerin durch den Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Giber den 27.03.2013 hinaus Krankengeld zu zahlen. Er wiederholte die Begriindung seines
Widerspruchs und legte die Auszahlscheine fiir Krankengeld des Orthopaden Dr. L. vom 06.03.und 08.04.2013, in denen Dr. L. jeweils wegen
der bekannten Diagnosen Arbeitsunfahigkeit voraussichtlich bis auf weiteres bescheinigte, vor.

Das SG lehnte mit Beschluss vom 17.04.2013 den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ab. Fir einen Antrag auf gerichtliche Feststellung
oder Anordnung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 07.02.2013 fehle es am Rechtsschutzbeddirfnis.
Die Feststellung oder Anordnung wurde die rechtliche oder wirtschaftliche Stellung des Antragstellers nicht verbessern. Denn dies flhre
wegen der typischerweise abschnittsweise erfolgenden Bewilligung von Krankengeld nicht ohne weiteres zur Zahlung von Krankengeld ab
dem 28.03.2013. Es sei nicht ersichtlich, dass die Antragsgegnerin einen ausdricklichen Bescheid Gber die Bewilligung von Krankengeld
Uber den 27.03.2013 hinaus erlassen habe. Der Antragsteller habe auch keinen Anspruch auf vorlaufige Zahlung von Krankengeld ab dem
28.03.2013. Es liege kein Anordnungsanspruch vor, da die Anspruchsdauer von 78 Wochen erschopft sei. AuBerdem bestehe aufgrund des

L 5 KR 1401/14 ER-B


http://10.2.111.3/index.php/legacy/170148
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%205%20KR%201255/13

L 5 KR 1401/14 ER-B - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Bezugs von Arbeitslosengeld auch kein Anordnungsgrund.

Hiergegen legte der Antragsteller am 24.04.2013 Beschwerde beim Landessozialgericht (LSG) ein (Az. L 4 KR 1908/13 ER-B). Er wiederholte
sein bisheriges Vorbringen und vertrat darGber hinaus die Auffassung, die Rechtsanwendung verstoRe gegen Artikel 3 und 14 Grundgesetz
(GG) sowie gegen das Rechtsstaatsprinzip. Mit Beschluss vom 28.05.2013 wies das LSG die Beschwerde zurlick und fihrte zur Begriindung
aus, fur die Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gegen den Bescheid vom 07.02.2013 nach § 86b Abs. 1S.1
Sozialgerichtsgesetz (SGG) fehle ein Rechtsschutzbedurfnis. Der Antragsteller habe wegen Erreichens der Hochstanspruchsdauer nach § 48
Abs. 1 SGB V keinen Anspruch auf Krankengeld tber den 27.03.2013 hinaus. Mit dem Bescheid vom 07.02.2013 habe die Antragsgegnerin
die Zahlung von Krankengeld ab 28.03.2013 abgelehnt. Es handele sich mithin um eine Leistungsablehnung. Ein gegen die Ablehnung einer
Sozialleistung gerichteter Widerspruch habe nicht die Folge, dass der Leistungstrager zunachst die begehrte Sozialleistung zu zahlen oder
gewahren hatte. Der Antragsteller kdnne sich nicht darauf berufen, die Antragsgegnerin habe ihm Krankengeld ohne zeitliche Begrenzung,
sogar Uber die gesetzliche Héchstdauer von 78 Wochen, bewilligt, und diese Bewilligung nicht nach den Vorschriften der §§ 45 oder 48
Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) aufgehoben. Seine Ausfiihrungen zur Notwendigkeit der Aufhebung eines Bewilligungsbescheids
gingen deshalb ins Leere. Eine solche Bewilligung habe der Antragsteller - wie bereits das SG im angefochtenen Beschluss zutreffend
ausgefiihrt habe - lediglich behauptet, jedoch nicht belegt. Er habe keinen Bescheid der Antragsgegnerin mit der Verfiigung, er erhalte
Krankengeld flr die gesamte Dauer der Arbeitsunfahigkeit, insbesondere auch ber die gesetzliche Hochstgrenze von 78 Wochen hinaus -
was rechtswidrig ware -, vorgelegt. Eine solche Bewilligung sei auch nicht wahrscheinlich. Eine Bewilligung von Krankengeld nicht nur
abschnittsweise, sondern auch auf unbestimmte Zeit sei zwar denkbar; in der Praxis kdamen derartige Falle indessen nur ausnahmsweise
und nur in atypischen Konstellationen vor. Vielmehr werde Krankengeld typischerweise abschnittsweise bewilligt, und es sei fir jeden
Bewilligungsabschnitt jeweils neu zu priifen, ob die Anspruchsvoraussetzungen vorlagen (unter Verweis auf Bundessozialgericht (BSG) Urt.
v. 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R). Fir eine einstweilige Anordnung nach § 86b Abs. 2 S. 2 SGG fehle es sowohl an einem Anordnungsanspruch
als auch an einem Anordnungsgrund. Dem Antragsteller stehe kein Krankengeld tber den 27.03.2013 hinaus zu. Zudem beziehe er
Arbeitslosengeld, weshalb ihm durch die Weigerung der Antragsgegnerin keine schweren und unzumutbaren Nachteile entstiinden.

Die hiergegen eingelegte Anhérungsriige wies das LSG mit Beschluss vom 26.06.2013 zurlck (L 4 KR 2355/13 RG).

Mit Widerspruchsbescheid vom 29.01.2014 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch des Antragstellers gegen den Bescheid vom
07.02.2013 zurlck. Hiergegen hat der Antragsteller am 06.02.2014 Klage beim SG erhoben (S 3 KR 405/14) und beantragt, den Bescheid
vom 07.02.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29.01.2014 aufzuheben und (falls flr das Klageziel erforderlich) die
Antragsgegnerin zur nahtlosen Gewahrung von Krankengeld tuber den 27.03.2013 hinaus bis auf weiteres zu verurteilen sowie die
Nachzahlung zu verzinsen.

Zeitgleich hat er erneut beim SG einstweiligen Rechtsschutz beantragt mit dem Ziel, die Antragsgegnerin zur Gewahrung von Krankengeld
zu verpflichten. Er beantragte, die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 07.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.01.2014 mit der Folge der Gewahrung von Krankengeld ab Klageeingang bis zum rechtskraftigen Abschluss
des Verfahrens anzuordnen, hilfsweise die Antragsgegnerin durch Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Gewahrung von Krankengeld ab
Antragseingang bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zu verpflichten. Die Begriindung seines Antrags werde nachgereicht.

Das SG wies mit Schreiben vom 12.02.2014 den Antragsteller darauf hin, dass liber das Begehren bereits mit Beschluss des SG vom
17.04.2013 und Beschluss des LSG vom 28.03.2013 rechtskraftig entschieden worden sei. Eine Anderung der Verhéltnisse sei nicht
eingetreten. Ohne Anderung der Verhaltnisse sei die Aufhebung oder Abanderung des Beschlusses vom 17.04.2013 nicht statthaft. Es werde
dringend angeregt, den Antrag zurlickzunehmen. Dem Antragsteller werde Gelegenheit gegeben, bis zum 21.02.2014 Stellung zu nehmen.
Sollte der Antrag entgegen der dargestellten Rechtslage aufrecht erhalten bleiben, so sei zu prifen, ob dem Antragsteller Kosten gemaR §
192 Abs. 1 S. 2 SGG aufzuerlegen seien. Nach der genannten Vorschrift kdnne das Gericht durch Beschluss einem Beteiligten ganz oder
teilweise die Kosten auferlegen, die dadurch verursacht worden seien, dass der Beteiligte den Rechtsstreit fortflihre, obwohl ihm vom
Vorsitzenden die Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung oder Verteidigung dargelegt worden und er auf die Mdglichkeit der
Kostenauferlegung bei Fortfiihrung des Rechtsstreits hingewiesen worden sei. Als verursachter Kostenbetrag seien mindestens 150 EUR
anzusetzen.

Am 19.02.2014 hat sich der Antragsteller gegen den Vorhalt der Rechtsmissbrauchlichkeit gewandt. Sein neuer Antrag beziehe sich auf das
Klageverfahren, nicht mehr auf das Widerspruchsverfahren. Es komme weniger die Aufhebung oder Abanderung des friiheren Beschlusses
als vielmehr ein neuer Beschluss in Betracht. Weder das SG noch das LSG seien hinreichend auf seine Argumentation eingegangen. Es sei
insbesondere verkannt worden, dass Arbeitsunfahigkeit unbegrenzt "bis auf weiteres" bescheinigt worden sei. AuBerdem sei nicht ermittelt
worden, ob die Krankengeldbewilligung in seinem Fall ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung sei. Seine Krankengeldbewilligung enthalte
keine abschnittsweise Befristung. Allein aus den Uberweisungen, aus denen Begrenzungen der Zahlungszeitrdume hervorgingen, kénne
nicht auf eine befristete Bewilligung geschlossen werden. In seinem Fall sei daher von einem Verwaltungsakt mit Dauerwirkung auszugehen.
Es seien zwischenzeitlich auch weitere Sozialgerichtsurteile ergangen, auf die er verweise. Der vom BSG angenommene "Selbstvollzug des
Gesetzes" sei abzulehnen. Das SG und LSG wie auch die Antragsgegnerin hatten sich nicht hinreichend mit den entscheidungserheblichen
Tatsachen und Rechtsfragen befasst. Insgesamt sei es vollig legitim, dieses Verfahren zu betreiben. Die Voraussetzungen fir eine
Kostenauferlegung seien nicht erfullt. Es werde um Mitteilung gebeten, ob das Schreiben des SG damit hinfallig sei und der Antrag risikolos
begriindet werden kénne.

Mit Beschluss vom 21.02.2014 (zugestellt am 25.02.2014) hat das SG den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz abgelehnt und dem
Antragsteller Verschuldenskosten in Hohe von 150 EUR Gerichtskosten und 75 EUR Pauschgebuhr auferlegt. Zur Begriindung hat es
ausgefuhrt, Gber das Begehren des Antragstellers sei bereits vom SG im Beschluss vom 17.04.2013 und vom LSG im Beschluss vom
28.05.2013 entschieden worden. Sowohl nach MaBgabe des § 86b Abs. 1 S. 1 SGG als auch nach MaRgabe des § 86b Abs. 2 S. 2 SGG sei
entschieden worden, dass dem Antragsteller ein Anspruch auf Krankengeld Gber den 27.03.2013 hinaus nicht zustehe. Diese Beschllsse
seien der materiellen Rechtskraft fahig. Veranderte Umsténde lagen nicht vor. Der Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes sei
daher abzulehnen. Da der Antrag rechtsmissbrauchlich im Sinne von § 192 SGG sei, wiirden Verschuldenskosten auferlegt. Der Antragsteller
habe nach Rechtskraft der benannten Beschliisse und nach Verbescheidung im Widerspruchsverfahren wiederholend dieselben
tatsachlichen und rechtlichen Gesichtspunkte vorgetragen, obwohl diese umfassend in den benannten rechtskraftigen Beschlissen
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gewdrdigt worden seien. Er habe nicht darlegen kénnen, weshalb ihm abweichend von § 48 Abs. 1 SGB V innerhalb der Blockfrist ein
fortdauernder Krankengeldanspruch zustehen solle.

Hiergegen hat der Antragsteller am 24.03.2014 Beschwerde beim LSG eingelegt und zur Begriindung nochmals seine Argumentation
wiederholt und vertieft. Darliber hinaus hat er vorgetragen, mangels Identitat der Streitgegenstande sei sein erneuter Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz zulassig. Im Antrag vom 08.04.2013 sei es allein um die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs gegangen.
Mittlerweile liege der Widerspruchsbescheid vor, weshalb es um die aufschiebende Wirkung seiner Klage ginge. AuBerdem beantrage er
nunmehr nur Krankengeld ab dem 06.02.2014, nicht ab dem 28.03.2013 bis 05.02.2014. Zudem seien die Darlegungen des SG zur
Missbrauchlichkeit der Rechtsverfolgung im Schreiben vom 12.02.2014 nicht ausreichend substantiiert. Der Hinweis sei zu einem Zeitpunkt
erfolgt, als der Antrag bzw. die Klage noch nicht begriindet gewesen seien. Die Gegendarstellung sei ebenfalls nicht beriicksichtigt worden.
Ferner gehe das SG von falschen rechtlichen Kriterien fir den Ansatz von Verschuldenskosten aus. Zumindest die Hohe sei unzutreffend
ermittelt. Im Ubrigen stelle die Auferlegung der Kosten eine "Uberrumpelung" dar. Ein faires Verfahren habe nicht stattgefunden. Das Gebot
des rechtlichen Gehdrs sei verletzt, da das SG entschieden habe, ohne seine angekiindigte Antragsbegrindung abzuwarten. Aufgrund der
Verfahrensmangel werde beantragt, das Verfahren in entsprechender Anwendung des § 159 SGG zur erneuten Entscheidung an das SG
zurlickzuverweisen.

Inhaltlich hat der Antragsteller nochmals ausfuhrlich seine Argumentation vorgetragen, warum davon auszugehen sei, dass es sich bei der
Bewilligung von Krankengeld um einen Dauerverwaltungsakt handele. Das Gesetz vollziehe sich nicht von selbst. Beschrankungen auf
zeitliche Abschnitte seien nicht zu erkennen. Dies gelte auch fir die Auszahlscheine, zumal diese "bis auf weiteres" ausgestellt worden
seien. Fiir das gesamte Bewilligungsverfahren ergebe sich lediglich das Beginn-Datum am 10.11.2011, aber keine zeitliche Begrenzung. Das
End-Datum sei von der Antragsgegnerin erstmals mit der angefochtenen Entscheidung eingebracht worden. Selbst auf Grundlage der
fragwurdigen Rechtsprechung des BSG vom 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R und vom 10.05.2012 - B 1 KR 20/11 R sei in seinem Fall von einem
Dauerverwaltungsakt auszugehen, da die Arbeitsunfahigkeit jeweils "bis auf weiteres" festgestellt worden sei. Weitere Bescheinigungen
mussten in diesem Fall nicht vorgelegt werden. Entsprechendes habe auch das LSG Baden-Wirttemberg entschieden (Urt. v. 21.01.2014 - L
11 KR 4174/12). Auch Entscheidungen des SG Trier (S5 KR 77/12), des SG Mainz (S 17 KR 247/12) und des SG Speyer (S 19 KR 600/11)
stlitzten seine Rechtsauffassung. Die bisherige Rechtsprechung des BSG zum Anspruch auf Krankengeld und zu den "abschnittsweisen
Befristungen" sei vor diesem Hintergrund nicht glaubwirdig und schlicht untauglich. Der danach anzunehmende Dauerverwaltungsakt sei
durch den angefochtenen Bescheid nicht rechtswirksam aufgehoben worden. Ein entsprechender Verfligungssatz fehle. Eine Umdeutung
verbiete sich. Fiir "(ibergesetzliche Fiktionen" sei kein Raum. Dariiber hinaus fehle es an einer Anhdrung. Im Ubrigen lagen die
Voraussetzungen des § 48 SGB X nicht vor. SchlieRlich seien auch die Grundrechte des Antragstellers aus Art. 3, Art. 14, Art. 19 Abs. 4 und
Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG verletzt.

Der Antragsteller beantragt,

den Beschluss des Sozialgerichts Karlsruhe vom 21.02.2014 insgesamt - auch hinsichtlich der auferlegten Kosten - aufzuheben und die
aufschiebende Wirkung der Klage vom 06.02.2014 gegen den Bescheid der Antragsgegenerin vom 07.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 29.01.2014 mit der Folge der Gewahrung von Krankengeld durch die Antragsgegnerin ab Klageeingang am
06.02.2014 bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens anzuordnen, hilfsweise die Antragsgegnerin durch Erlass einer einstweiligen
Anordnung ab Antragseingang bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens zur Gewahrung von Krankengeld zu verpflichten.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zurlickzuweisen.

Zur Begriindung hat sie im Wesentlichen auf die bereits ergangenen Entscheidungen und ihren Vortrag in den bisherigen Verfahren
verwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der
beigezogenen Verwaltungsakte der Antragsgegnerin Bezug genommen.

Die Beschwerde ist gem. §§ 172 ff. Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig, aber nicht begriindet. Das SG hat den
Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt.

Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz ist schon unzuldssig. Das SG hat deshalb im Ergebnis zu Recht den Antrag abgelehnt.

Die Unzulassigkeit folgt hinsichtlich des Hauptantrags, die aufschiebende Wirkung der Klage nach § 86b Abs. 1 Nr. 2 SGG anzuordnen,
allerdings nicht aus der entgegenstehenden Rechtskraft des Beschlusses des SG vom 17.04.2013. Ablehnende Beschlisse nach § 86b Abs. 1
Satz 1 SGG sind zwar der materiellen Rechtskraft fahig und binden die Beteiligten bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache (vgl. Keller in
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10. Aufl., § 86b Rn. 19a m.w.N.). Sie stehen damit erneuten Antragen auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung entgegen. Grundsatzlich bedeutet dies, dass auch bei spaterem Erlass des Widerspruchsbescheids und daraufhin
erhobener Klage kein erneuter Antrag nach § 86b Abs. 1 SGG - zulassigerweise - gestellt werden kann. Die aufschiebende Wirkung eines
Rechtsbehelfs hat nicht allein Auswirkungen auf den im Zeitpunkt des Antragsverfahrens schon eingelegten Rechtsbehelf, sondern auch auf
eine etwaig nachfolgende Klage. Die Wirkung der gerichtlich angeordneten aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs tritt rickwirkend ab
Erlass des mit dem Widerspruch angefochtenen Bescheides ein und endet in den Fallen, in denen Klage erhoben wird, erst mit Eintritt der
Unanfechtbarkeit der Hauptsacheentscheidung (LSG Baden-Wdirttemberg Beschl. v. 03.08.2012 - L 11 KR 2566/12 ER-B, Beschl. v.
11.05.2010 - L 11 KR 1125/10 ER-B, juris und Beschl. v. 20.03.2006 - L 8 AS 369/06 ER-B, juris). Dies gilt vorliegend allerdings nicht, weil
der ursprungliche Antrag auf Feststellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs gerichtet war, wahrend mit dem neuen Antrag die
Anordnung der (vermeintlich nach § 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG fehlenden) aufschiebenden Wirkung der Klage begehrt wird.
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Hinsichtlich des Hilfsantrags, eine einstweilige Anordnung nach § 86b Abs. 2 SGG zu erlassen, steht der Zulassigkeit allerdings die
Rechtskraft des Beschlusses des SG vom 17.04.2013 entgegen. Ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach & 86b Abs. 2 SGG
kann grundsatzlich nicht wiederholend gestellt werden. Ablehnende rechtskraftige Beschliisse flihren zur Unzuldssigkeit eines erneuten
Antrags, wenn er den abgelehnten Antrag - bei unverénderter Sach- und Rechtslage - lediglich wiederholt (vgl. Bayerisches LSG Beschl. v.
18.03.2009 - L 11 AS 125/09 ER und Beschl. v. 20.06.2013 - L 11 AS 294/13 B ER, juris; Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 10.
Aufl., § 86b Rn. 45a). Nur wenn nach Eintritt der Rechtskraft neue Tatsachen eingetreten sind oder eine veranderte Rechtslage vorliegt,
welche eine andere Beurteilung des entscheidungserheblichen Sachverhalts rechtfertigt, ist ein wiederholter Antrag auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung zulassig (LSG Nordrhein-Westfalen Beschl. v. 18.05.2011 - L 19 AS 678/11 B ER). Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Eine Rechts- oder Tatsachenanderung ist seit der rechtskraftigen Entscheidung des SG vom 17.04.2013 nicht eingetreten. Allein neue
Rechtsargumente - auch unter Verweis auf aktuelle Entscheidungen anderer Sozialgerichte - genligen hierflr nicht. Ebenso reicht es nicht
aus, dass Krankengeld erst ab einem spateren Zeitpunkt begehrt wird, ohne dass eine Anderung der Tatsachen (etwa das Vorliegen einer
neuen Erkrankung) geltend gemacht wird.

Der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 07.02.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 06.02.2014 ist allerdings mangels Statthaftigkeit unzuldssig. Nach & 86a Abs. 1 SGG haben Widerspruch und
Anfechtungsklage grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Ein Ausnahmefall i.S.v. § 86a Abs. 2 SGG liegt nicht vor. Entgegen der Auffassung
des Antragstellers handelt es sich vorliegend nicht um einen Fall des § 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG, da mit dem angefochtenen Bescheid keine
laufende Leistung herabgesetzt oder entzogen wird. Es handelt sich zwar bei dem angefochtenen Bescheid vom 07.02.2013 um einen
belastenden Verwaltungsakt. Der Verwaltungsakt erschopft sich indes in der Ablehnung eines Anspruchs auf Krankengeld tber den
27.03.2013 hinaus. Entgegen der Auffassung des Antragstellers handelt es sich nicht um die Aufhebung einer zuvor ergangenen
Krankengeldbewilligung in Form eines Dauerverwaltungsaktes (so schon in einem vergleichbaren Fall d. Beschl. des Senats vom 27.01.2014
- L5 KR 1957/13 ER-B). Krankengeld wird im Regelfall auf Grundlage der vom Vertragsarzt ausgestellten Auszahlscheine abschnittsweise,
rickwirkend bis zum Ausstelldatum des Auszahlscheins ausgezahlt. Wird etwa Arbeitsunfahigkeit erstmals am 10.03. festgestellt und am
31.03. ein Auszahlschein ausgestellt, wird Krankengeld flr die Zeit vom 11.03. bis 31.03. gezahlt. Nach der Rechtsprechung BSG ist in der
Auszahlung regelmaRig die Entscheidung der Krankenkasse zu sehen, dass den Versicherten ein Krankengeldanspruch fir die laufende Zeit
der vom Vertragsarzt bestatigten Arbeitsunfahigkeit zusteht und somit ein entsprechender Verwaltungsakt Gber die zeitlich befristete
Bewilligung von Krankengeld vorliegt (BSG Urt. v. 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R, SozR 4-2500 § 44 Nr. 6; BSG Urt. v. 26.11.1991 - 1/3 RK
25/90, SozR 3-2500 § 48 Nr. 1). Eine Bewilligung von Krankengeld auf Dauer ist zwar ebenfalls denkbar, aber ausnahmsweise und nur in
atypischen Konstellationen anzunehmen, was im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln ist (BSG Urt. v. 22.03.2005 - B 1 KR 22/04 R,
a.a.0.). Ein solcher Sonderfall ist vorliegend vom Antragsteller weder dargetan noch glaubhaft gemacht. Soweit ihm Krankengeld ab einem
bestimmten Datum bewilligt wurde ("Krankengeld wird gezahlt ab "), ist damit Krankengeld nicht auf Dauer bewilligt worden. Die Verfligung
erschopft sich in der Festlegung des Beginn-Datums. Dies ergibt sich aus der dargestellten praktischen Handhabung der
Krankengeldauszahlung, die eine nachtragliche Uberpriifung und ggf. Riickforderung von Leistungen entbehrlich macht. Anderes ergibt sich
auch nicht aus (ebenfalls nicht vorgelegten) Bescheinigungen von Arbeitsunfahigkeit "bis auf weiteres". Der Antragsteller ware zwar in
einem solchen Fall u.U. von der Vorlage weiterer arztlicher Feststellungen von Arbeitsunfahigkeit entbunden (vgl. BSG Urt. v. 10.05.2012 - B
1 KR 20/11 R, BSGE 111, 18). Dies andert aber nichts an der grds. abschnittsweisen Bewilligung von Krankengeld. Diese (zeitlich
unbeschrankt ausgestellte) Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gilt in einem solchen Fall dann fiir "mehrere Zeitabschnitte" (so ausdriicklich
BSG Urt. v. 10.05.2012 - B 1 KR 20/11 R, a.a.0.). Eine Verletzung der Grundrechte des Antragstellers ergibt sich daraus nicht.

Damit fehlt es an einem "Entzug" von laufenden Krankengeldleistungen i.S.v. § 86a Abs. 2 Nr. 3 SGG. Der Widerspruch bzw. die Klage des
Antragstellers haben mithin bereits aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung derselben gem. § 86b Abs. 1 S. 1 Nr. 2 SGG ist somit
nicht statthaft.

Sofern meistbegunstigend der Antrag des Antragstellers dahingehend auszulegen ist, dass jedenfalls die Feststellung der aufschiebenden
Wirkung der Klage begehrt wird, ist auch dieser Antrag unzulassig, weil dem Antragsteller hierfir das Rechtsschutzbediirfnis fehlt. Er kdnnte
aus der Feststellung keinen rechtlichen oder tatsachlichen Vorteil herleiten, insbesondere nicht die (auch nur vorlaufige) Gewahrung von
Krankengeld. Der Aufschub der Wirkungen einer bloBen Leistungsablehnung flhrt nicht zur Leistungsgewahrung. Anderes ware nur der Fall,
wenn es sich um die Aufhebung oder Abanderung einer bereits erfolgten Bewilligung handeln wirde. Dies ist indes nicht der Fall (s.0.).

Soweit das SG dem Antragsteller allerdings Verschuldenskosten nach § 192 SGG auferlegt hat, war der Beschluss vom 21.02.2014
aufzuheben. Auf Grundlage der Formulierungen im Gerichtsschreiben vom 12.02.2014 war unter Ansatz des Empfangerhorizonts nicht ochne
weiteres damit zu rechnen, dass das SG schon von der Rechtsmissbrauchlichkeit des Antrags ausging. Es hatte lediglich dargelegt, dass
iiber das Begehren bereits entschieden worden sei und es einen Aufhebungs- oder Anderungsantrag nicht fiir statthaft halte. Werde das
Verfahren fortgefihrt sei "zu prifen", ob Kosten aufzuerlegen seien. Hieraus konnte der Antragsteller zuldssigerweise schlieBen, dass er -
die ohnehin schon im Antragsschriftsatz angekiindigte - Berufungsbegrindung noch nachliefern kdnne und erst dann die Auferlegung von
Kosten vom SG geprift und ihm ggf. die Rechtsmissbrauchlichkeit dargelegt werde. Der Antragsteller hatte sich dann auch innerhalb der
gesetzten Frist geauBert und darum gebeten mitzuteilen, ob aufgrund seiner Ausflihrungen das Gerichtsschreiben vom 12.02.2014 hinfallig
sei und er seinen Antrag "risikolos" begriinden kénne (Bl. 23 der SG-Akte letzter Absatz).

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 177 SGG).
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