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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 25.04.2013 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird auch fur das Berufungsverfahren auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene Nr. 1 bei der Klagerin wahrend der Zeit vom 01.01.2006 bis 24.09.2012 eine zu allen
Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige Beschaftigung ausgelibt hat.

Die Klagerin wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 02.03.2006 als Kommanditgesellschaft (KG) gegriindet. Unternehmensgegenstand sind die
Herstellung und der Vertrieb von elektronischen Steuergeraten sowie die Einrichtung von Schaltschranken (flir Backereibetriebe, § 2 Nr. 1
des Gesellschaftsvertrags). Personlich haftende Gesellschafterin (Komplementarin) der Klagerin ist die I. St. V.-GmbH (Komplementar-
GmbH). Einziger Kommanditist der Klagerin war zunachst der (1963 geborene) Dipl.-Ing. St. (im Folgenden: S.) mit einer Pflichteinlage
(Haftungssumme) von 12.000 EUR. Diese wurde erbracht durch Ubertragung des Geschéftsbetriebs des einzelkaufmannischen
Unternehmens des S. "l. St." auf die Klagerin und durch eine (erganzende) Geldeinlage von 3.000 EUR (§ 4 des Gesellschaftsvertrags).
Gesellschafterbeschliisse der Klagerin werden mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst (eine Stimme je 10 EUR des
Kapitalkontos 1); jeder Gesellschafter kann sein Stimmrecht nur einheitlich austuben (§ 13 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrags). Die Fihrung der
Geschafte der Klagerin und deren Vertretung nach auRen obliegen der Komplementar-GmbH (§ 10 des Gesellschaftsvertrags). Das
Stammkapital der Komplementar-GmbH betragt 25.000 EUR. Einziger Gesellschafter und Geschaftsflihrer der Komplementar-GmbH war
zunachst S.

(Ebenfalls) unter dem 02.03.2006 schlossen der (1961 geborene) Beigeladene Nr. 1 (Elektrotechniker) und S. - Schwager des Beigeladenen
Nr. 1 - einen Treuhandvertrag. Danach hat S. (als Treuhander) an der Komplementar-GmbH einen Geschaftsanteil im Nennbetrag von 6.250
EUR und an der Klagerin einen Geschaftsanteil im Nennbetrag von 3.000 EUR jeweils im Auftrag und fir Rechnung des Beigeladenen Nr. 1
(als Treugeber) erworben. Gem. § 1 des Treuhandvertrags verwaltet S. den Geschaftsanteil im Auftrag und fir Rechnung des Beigeladenen
Nr. 1. Er tritt nach auBen als Inhaber des Geschaftsanteils an der Komplementar-GmbH sowie des Gesellschaftsanteils an der Klagerin auf
und Ubt samtliche Gesellschafterrechte in allen Gesellschaften jeweils im eigenen Namen aus. Er hat nach den Weisungen des Beigeladenen
Nr. 1 zu handeln und dessen Interessen zu wahren. Weisungen des Beigeladenen Nr. 1 sind nur maRgebend, wenn sie schriftlich erteilt
werden. Gem. § 2 des Treuhandvertrags hat S. zur Ausiibung der Gesellschafterrechte, insbesondere des Stimmrechts, die vorherige
Weisung des Beigeladenen Nr. 1 einzuholen. Ist eine solche Weisung nicht rechtzeitig zu erlangen, so hat er die Rechte so auszuliben, wie
es dem mutmaRlichen Willen oder dem Interesse des Beigeladenen Nr. 1 entspricht (Nr. 1). Der Beigeladene Nr. 1 ist berechtigt, die
Gesellschafterrechte selbst auszuuben; hierzu erteilt ihm S. Vollmacht (Nr. 2).

Unter dem 20.02.2006 schlossen die Klagerin und der Beigeladene Nr. 1 einen (so bezeichneten) Arbeitsvertrag. Gem. § 1 des
Arbeitsvertrags wird der (als Arbeitnehmer bezeichnete) Beigeladene Nr. 1 mit Wirkung zum 01.01.2006 als Elektrotechniker fur den Bereich
Steuerungstechnik und Schaltschrankbau eingestellt. Der Arbeitsort ist L ... Die Arbeitszeit betragt 40 Wochenstunden. Die Arbeitszeit kann
frei eingeteilt werden, wobei ein ungehinderter Arbeitsablauf sichergestellt sein muss und Arbeitszeitnachweise zu fiihren sind. Der
Beigeladene Nr. 1 muss nach Bedarf auch andere Arbeiten ilbernehmen und sich in eine andere Abteilung oder andere Betriebsstatte der
(als Arbeitgeber) bezeichneten Klagerin versetzen lassen. Nebenbeschaftigungen bedurfen der Zustimmung der Klagerin (§ 2 des
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Arbeitsvertrags). Die Verglitung des Beigeladenen Nr. 1 betragt 3.700 EUR brutto monatlich (bei 13 Monatsgehaltern, § 2 des
Arbeitsvertrags). Mehrarbeit ist mit dem Grundgehalt abgeglichen, der in Abstimmung mit der Geschaftsleitung der Klagerin zu planende
Urlaub betragt 30 Arbeitstage (8§ 4, 5 des Arbeitsvertrags). Arbeitsverhinderung ist der Kldgerin unverziglich mitzuteilen, im Krankheitsfall
ist unverzlglich, spatestens innerhalb von drei Tagen, eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung einzureichen (§ 6 des
Arbeitsvertrags). Die Kindigungsfrist betragt sechs Wochen zum Monatsende, Kosten flr Dienstreisen werden durch die Klagerin erstattet;
diese erbringt auch vermdgenswirksame Leistungen von 26,59 EUR monatlich (§§ 7, 10, 11 des Arbeitsvertrags).

Mit Vertrag vom 25.09.2012 Isten S. und der Beigeladene Nr. 1 den Treuhandvertrag zum 30.09.2012 auf und vereinbarten die
RickUbertragung der (treuhanderisch gehaltenen) Geschaftsabteile des S. an den Beigeladenen Nr. 1. S. Ubertrug einen Geschaftsanteil von
6.250 EUR an der Komplementar-GmbH und einen Geschaftsanteil an der Klagerin (Kommanditanteil) von 3.000 EUR auf den Beigeladenen
Nr. 1. Dieser wurde auBerdem zum weiteren Geschaftsflihrer der Komplementar-GmbH bestellt (Eintragung ins Handelsregister am
08.10.2012).

Unter dem 14.07.2010 stellten die Klagerin und der Beigeladene Nr. 1 bei der Beklagten einen Statusfeststellungsantrag; es solle
festgestellt werden, dass der Beigeladene Nr. 1 die seit 01.01.2006 ausgeUbte Tatigkeit als Technischer Leiter der Kldgerin nicht im Rahmen
eines Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt. Angegeben wurde (u.a.), der Beigeladene Nr. 1 sei neben der in Rede stehenden Tatigkeit nicht
selbsténdig tatig oder abhangig beschaftigt. Die nach Belieben einzuteilende Wochenarbeitszeit betrage 40 Stunden. Der Beigeladene Nr. 1
erhalte ein auf sein Privatkonto gezahltes regelmaRiges monatliches Arbeitsentgelt, von dem Lohnsteuer entrichtet und das als
Betriebsausgabe gebucht werde. An Weisungen hinsichtlich der Ausfiihrung der Arbeit sei er nicht gebunden, allerdings wie eine Arbeitskraft
in den Betrieb der Klagerin eingegliedert. Ohne die Mitarbeit des Beigeladenen Nr. 1 hatte eine andere Arbeitskraft eingestellt werden
mussen. Das Arbeitsentgelt des Beigeladenen Nr. 1 entspreche nicht dem tariflichen bzw. ortsublichen Gehalt, da es auf Grund
Gesellschafterstellung und Verwandtschaft (Schwagerschaft zu S.) gekirzt worden sei.

Erganzend wurde unter dem 19.07.2010 angegeben, S. sei an der Klagerin mit 75 %, der Beigeladene Nr. 1 mit 25 % beteiligt. Vor der
gemeinsamen Geschaftsgriindung sei der Beigeladene Nr. 1 Arbeitnehmer eines Konkurrenzunternehmens gewesen. Weisungen des S. sei
der Beigeladene Nr. 1 nicht unterworfen, weil er alleiniger Fachmann im Unternehmen sei.

Nachdem die Beklagte mit Anhdrungsschreiben vom 14.10.2010 mitgeteilt hatte, man beabsichtige, das Bestehen einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 1 festzustellen, wurde abschlieBend vorgetragen, der Beigeladene Nr. 1
kénne allein auf Grund seines Geschaftsanteils von 25 % sicherlich keinen malgebenden Einfluss auf die Geschicke der Klagerin ausuben.
Er sei jedoch der einzige Fachmann im Unternehmen und kénne deshalb Weisungen des Gesellschafter-Geschaftsfiihrers S. nicht
unterworfen sein. Er gestalte seine Tatigkeit vollkommen frei und trage durch seine Unternehmensbeteiligung ein erhebliches
Unternehmerrisiko. Den Arbeitsvertrag habe man nur deshalb geschlossen, weil der Beigeladene Nr. 1 seine ganze Arbeitskraft dem
Unternehmen zur Verfligung stelle. S. erhalte weder eine Tatigkeitsvergitung noch vorab einen Gewinnanteil, da er noch andere Tatigkeiten
ausube. Die Vergutung des Beigeladenen Nr. 1 werde der jeweiligen wirtschaftlichen Lage des Betriebs angepasst und ggf. reduziert. Da
sich S. zu Beginn des Jahres 2011 aus der Geschaftsfiihrung zuriickziehe, werde der Beigeladene Nr. 1 zum weiteren Geschaftsfiihrer
bestellt.

Mit an die Klagerin und den Beigeladenen Nr. 1 gerichteten Bescheiden vom 03.01.2011 stellte die Beklagte fest, dass der Beigeladene Nr. 1
seine Tatigkeit als mitarbeitender Kommanditist (Technischer Leiter) der Kldgerin seit 01.01.2006 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausiibt und deswegen seit dem 01.01.2006 der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung unterliegt. Zur Begrindung flhrte sie aus, Kommanditisten der Kldgerin seien S. und der Beigeladene Nr. 1 mit
Einlagen von 9.000 EUR bzw. 3.000 EUR. Der Beigeladene Nr. 1 kdnne kraft seines Anteils am Stammkapital der Klagerin keinen
mafRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausliben; Uber eine Sperrminoritat verflige er nicht. Er sei auch nicht zum
Geschaftsflhrer bestellt. Der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 liege ein Arbeitsvertrag zugrunde, in dem ein Monatsgehalt und ein
Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen festgelegt seien. Auch in der Komplementar-GmbH kdnne der Beigeladene Nr. 1 keinen maRgeblichen
Einfluss austiben. Dass er weisungsfrei arbeite und Uber spezielle Fachkenntnisse verflige, andere am Gesamtbild einer abhangigen
Beschaftigung nichts. Die Kirzung von Gehaltern zum Erhalt des Betriebes bzw. der Arbeitsplatze sei auch bei abhangig Beschaftigten nicht
unublich.

Am 07.02.2011 erhob die Klagerin Widerspruch. Zur Begriindung trug sie vor, das Unternehmen sei eine Familiengesellschaft, an der der
Hauptgesellschafter S. zu 75 % beteiligt sei. Der Beigeladene Nr. 1 sei mit 25 % beteiligt. Eine Anteilsmehrheit sei fur die Annahme einer
selbststandigen Erwerbstatigkeit nicht zwingend erforderlich. Der Beigeladene Nr. 1 kénne die Geschicke des Unternehmens durchaus
beeinflussen und unterliege wegen seiner Gberragenden Fachkenntnisse keinem Weisungsrecht. S. verfiige in der industriellen
Backereitechnik nicht ber weiterreichende Fach- und Marktkenntnisse. Er sei Uiberwiegend als Investor tatig, ortsabwesend und plane
gemeinsam mit dem Beigeladenen Nr. 1 (nur) die langerfristigen strategischen Ziele des I.s. Der Beigeladene Nr. 1 habe ein eigenes
Interesse am Wohlergehen der Familiengesellschaft, an der er mit eigenem Kapital beteiligt sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 12.05.2011 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Erganzend fiihrte sie aus, mitarbeitende
Kommanditisten stiinden nur dann nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis zur Gesellschaft, wenn sie ihre Arbeitsleistung ausschlieflich auf
Grund einer gesellschaftsvertraglichen Regelung als persénlichen Beitrag zur Erreichung des Gesellschaftszwecks erbrachten. Enthalte der
Gesellschaftsvertrag auch eingehende arbeitsrechtliche Regelungen, komme es darauf an, ob der Kommanditist die Geschicke der
Gesellschaft und damit auch die Ausgestaltung seines Beschaftigungsverhaltnisses maBgebend beeinflussen kdnne; gesetzliche Befugnisse
genugten daflr nicht, zumal Kommanditisten regelmaRBig weder Geschaftsfihrungsbefugnis noch Vertretungsmacht hatten (§§ 164, 170
HGB). Der Beigeladene Nr. 1 sei an der Klagerin und an der zur Fihrung ihrer Geschafte befugten Komplementar-GmbH jeweils (nur) zu 25
% beteiligt und kénne (auch) lber seine Beteiligung an der Komplementar-GmbH keinen malgeblichen Einfluss auf die Geschicke der
Kladgerin ausiiben. AuRerdem sei seine Tatigkeit bei der Klagerin durch Arbeitsvertrag mit arbeitnehmertypischen Bestimmungen
(Festgehalt, Urlaubsanspruch, Kiindigungsfrist) eingehend geregelt. Auch wegen seiner Fachkenntnisse kénne der Beigeladene Nr. 1 nicht
nach Gutdinken "schalten und walten", zumal er nicht zum Geschaftsfiihrer der Komplementar-GmbH bestellt sei.

Am 10.6.2011 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Ulm. Der Beigeladene Nr. 1, dessen Vorbringen sich die Klagerin zu eigen
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machte, trug (u.a.) vor, da S. seinerzeit Investitionen von ber 500.000 EUR getatigt habe, habe man bei Griindung der Klagerin eine
Aufteilung der Anteile von 75 zu 25 vereinbart. Sobald die Investitionen zuriickgeflossen seien, wirden die Anteile gleich verteilt. Die
finanzierenden Banken, bei denen S. personlich in der Haftung stehe, hatten jedoch darauf bestanden, dass S. zum Geschaftsfiihrer bestellt
werden musse. S. sei aber nie wirklich operativ tatig gewesen; dazu hatten ihm die Zeit und die Fachkenntnisse gefehlt. Ohne ihn, den
Beigeladenen Nr. 1, und sein weit (iberobligationsmaRiges Engagement ware die Klagerin vermutlich binnen weniger Monate insolvent. S.
habe reprasentiert und auf die Finanzen geachtet, sei auch bei groen Auftragen dabei gewesen.

S. trug ergénzend vor, der Beigeladene Nr. 1 sei schon vor Griindung der Klagerin selbstandig erwerbstatig gewesen. Er habe wegen
fehlender Bankkredite und aus wettbewerbsrechtlichen Griinden - Konkurrenz zu seinem vormaligen Arbeitgeber - ein eigenes Unternehmen
nicht alleine griinden kdnnen. Deshalb sei der Abschluss eines Treuhandvertrags zwingend notwendig gewesen. Er, S., verstehe von
Backereitechnik nichts und habe in dieser Branche auch nicht aktiv tatig sein wollen. Er habe dem Beigeladenen Nr. 1 vielmehr aus freund-
bzw. verwandtschaftlichen Griinden als Investor beim Aufbau einer Existenz helfen wollen. Bei Griindung der Klagerin im Jahr 2006 und
danach sei er als Vorstand seines eigenen Unternehmens im Bereich der Automobilindustrie, der T. AG (250 Beschaftigte, Umsatz knapp 20
Mio EUR), zu 150 % beschaftigt gewesen. Die Investition in die Klagerin habe er eher als Méglichkeit gesehen, seinen Schwager zu
unterstitzen und um bei Erfolg des Unternehmens eine angemessene Rickvergltung zu erhalten. Er habe seinerzeit alle 2 Wochen
hochstens 2 bis 3 Stunden bei dem Beigeladenen Nr. 1 vorbeigesehen, um bei Bedarf notwendige Dokumente zu unterschreiben und
unternehmerischen Rat zu erteilen. Der Beigeladene Nr. 1 sei jedenfalls "geistig betrachtet" in seinem eigenen Unternehmen tatig gewesen
und habe dort ganzlich weisungsfrei gearbeitet. Er, S., sei nur auf Verlangen der Banken zum Geschaftsfihrer bestellt worden. Gehalt oder
Gewinnanteile habe er von der Klagerin nicht bekommen.

Die Klagerin legte (u.a.) Gesellschafterbeschlisse vor: Beschluss vom 11.07.2008 (angemessene Herabsetzung des Gehalts des
Beigeladenen Nr. 1 wegen wirtschaftlicher Schwierigkeiten der Klagerin, unterstiitzende und beratende Tatigkeit des S. im Hinblick auf eine
beschlossene Neuausrichtung des Unternehmens auf Grund der Erfahrung des S.), Beschluss vom 23.09.2008 (Kiirzung des Gehalts des
Beigeladenen Nr. 1 auf 3.500 EUR; Erarbeitung eines Business Plans und Durchfiihrung der Bankgesprache durch S.), Beschluss vom
31.07.2009 (Weiteres Kapital von 100.000 EUR durch S., Mehrarbeit durch den Beigeladenen Nr. 1 bei weiterhin gekiirztem Gehalt als
Ausgleich fiir die Versagung von Bankkrediten; Anderung dieses Beschlusses und spaterer Anderungen nur einstimmig méglich), Beschluss
vom 14.04.2010 (Antrag des Beigeladenen Nr. 1 auf "Befreiung" von der Sozialversicherungspflicht zur Schonung der wirtschaftlichen Lage
der Klagerin; Arbeitgeberanteil zur Rentenversicherung verbleibt im Unternehmen, Arbeitgeberanteil zur Krankenversicherung wird
ausgezahlt), Beschluss vom 18.05.2011 ("schwarze Null", Gehalt des Beigeladenen Nr. 1 4.690 EUR, Unterstiitzung durch S. bei
Kundengesprachen ab Auftragsvolumen von ca. 120.000 EUR, Bankverhandlungen durch S. Uber projektbezogene Kredite bei groferem
Auftragsvolumen).

Die Beklagte trug vor, ungeachtet der Formunwirksamkeit des - Einstimmigkeit vorsehenden - Gesellschafterbeschlusses vom 31.07.2009
sei (auch) ein Gesellschafter-Geschaftsfihrer mit einer sich nicht auf alle Angelegenheiten der Gesellschaft beziehenden Sperrminoritat
nicht in der Lage, sich rechtlich gegen (Mehrheits-)Weisungen hinsichtlich seiner Geschaftsfihrertatigkeit zu wehren; er sie deshalb als
Beschaftigter einzustufen.

Am 25.04.2013 fand die mundliche Verhandlung des Sozialgerichts statt. Die Beklagte erklarte, die Feststellungen des Bescheids vom
03.01.2011 galten (nur) fur die Zeit vom 01.01.2006 bis 24.09.2012. Der Beigeladene Nr.1 gab erganzend an, tiber Vollmachten oder
Prokura habe man sich keine Gedanken gemacht. Die Arbeits- und Kreditvertrage habe S. unterschrieben. Ihm, dem Beigeladenen Nr. 1, sei
keine Vollmacht ausgestellt worden. Das tagliche Geschaft der Klagerin hatten er bzw. seine Angestellten erledigt; er habe bei seinem
Schwager nur gelegentlich wegen dessen Erfahrung nachgefragt. Ab September 2012 sei der Arbeitsvertrag des Beigeladenen Nr. 1 durch
einen (Geschaftsfuhrer-)Dienstvertrag ersetzt worden. Das Gehalt des Beigeladenen Nr. 1 sei ab Oktober 2008 von 4.600 EUR auf 3.500 EUR
(ohne Arbeitgeberanteile) vermindert worden. Ab Mai 2010 habe das Gehalt 3.890 EUR und ab Juni 2011 4.690 EUR (einschlieRBlich
Arbeitgeberanteile) betragen.

Mit Urteil vom 25.04.2013 wies das Sozialgericht die Klage ab. Zur Begriindung filhrte es aus, wahrend der (noch) streitigen Zeit
(01.01.2006 bis 24.09.2012) sei der Beigeladene Nr. 1 bei der Klagerin abhangig beschaftigt gewesen. Seiner Tatigkeit habe ein
Arbeitsvertrag mit arbeitnehmertypischen Regelungen (wie Festgehalt und Urlaubsanspruch) zugrunde gelegen. Er sei nicht zum
Geschaftsfihrer der Komplementar-GmbH bestellt gewesen und habe auch nicht Gber Vollmacht zur Vertretung der Klagerin verfligt. Das
Arbeitsentgelt des Beigeladenen Nr. 1 habe man als Betriebsausgabe steuerlich geltend gemacht. Offenbar habe man jedenfalls zu Beginn
der Geschaftstatigkeit der Klagerin wegen unsicherer Erfolgsaussichten den Schutz der Sozialversicherung in Anspruch nehmen wollen.
MaRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Klagerin habe der Beigeladene Nr. 1 nicht austiben konnen. Er sei weder Kommanditist der
Kladgerin noch Gesellschafter der Komplementar-GmbH noch deren Geschaftsfilhrer gewesen. Dass S. einen Teil (25 %) seiner Anteile an der
Komplementar-GmbH und der Kl&gerin als Treuhander des Beigeladenen Nr. 1 gehalten habe, andere nichts. Ungeachtet der nur
schuldrechtlichen Rechtswirkungen des Treuhandvertrags, ware der Beigeladene Nr. 1 auch mit Beteiligungen von 25 % als
Minderheitengesellschafter ohne Sperrminoritat einzustufen, was fur den Status eines selbstandig erwerbstatigen (mitarbeitenden)
Gesellschafters nicht ausreiche. Eine rechtlich (form-)wirksame Anderung der gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse sei erst mit der
Ubertragung von Geschaftsanteilen auf den Beigeladenen Nr. 1 durch notariellen Vertrag vom 25.09.2012 eingetreten. Der Beigeladene
habe bei der Klagerin schlieflich auch nicht wie ein (Allein-)Unternehmer "schalten und walten" kénnen. So habe S. die Kredit- und
Arbeitsvertrage flr die Klagerin abgeschlossen und teils auch an Kundengesprachen teilgenommen; er habe auch uber die strategische
Ausrichtung des Unternehmens mitbestimmt und den Beigeladenen Nr. 1 im Bedarfsfall beraten. Die Fachkenntnisse der Beigeladenen Nr. 1
(in der Backereitechnik) machten ihn ebenfalls nicht zum Unternehmer.

Auf das ihr am 11.07.2013 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 22.07.2013 Berufung eingelegt. Zur Begriindung tragt sie vor, S. habe die
Geschaftsanteile des Beigeladenen Nr. 1 (von je 25 %) treuhanderisch gehalten und nach dessen Weisungen handeln missen. Da das
Stimmrecht nach MalRgabe des Gesellschaftsvertrags nur einheitlich ausgelibt werden kdnne, hatte S. mit seinem 75-%-Anteil letztendlich
ebenfalls nach den (auf den 25-%-Anteil bezogenen) Weisungen des Beigeladenen Nr. 1 abstimmen mussen. Das habe man auch so gewollt,
da der Beigeladene Nr. 1 "Kopf und Herz" des Unternehmens und S. nur formell zum Geschaftsfihrer bestellt worden sei. Der Beigeladene
Nr. 1 sei deshalb nicht weisungsgebunden gewesen.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 25.04.2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 03.01.2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.05.2011 zu verurteilen festzustellen, dass der Beigeladene Nr. 1 in der vom 01.01.2006 bis
24.09.2012 in ihrem Unternehmen ausgelbten Tatigkeit als technischer Leiter nicht der Versicherungspflicht zur gesetzlichen Kranken-,
Pflege, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen hat,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Klagerin ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz statthaft und auch sonst zulassig, jedoch nicht begriindet. Die
angefochtenen Bescheide - streitig ist nur noch der Zeitraum vom 01.01.2006 bis 24.09.2012 - sind formell und materiell rechtmaRig. Die
Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene Nr. 1 wahrend der streitigen Zeit in der bei der Klagerin ausgelbten Tatigkeit als
Technischer Leiter der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen hat.

|. Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV sachlich zustandig
und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine unzulassige Feststellung von Elementen eines
Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch (SGB) Viertes Buch (SGB IV) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob
eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung
bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die
Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Die Klagerin und der Beigeladene Nr. 1 haben sich flr das (fakultative)
Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs-
oder der Priifstelle war nicht eingeleitet worden (zur Verfahrenskonkurrenz etwa Senatsurteile v. 08.06.2011, - L 5 KR 4009/10-und-L5R
4078/10 -).

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlieen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -). AuBerdem darf sich weder die
im Anfrageverfahren (§ 7a SGB 1V) noch die im Einzugsstellenverfahren (§ 28h SGB 1V) ergehende Entscheidung auf das isolierte Feststellen
des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung dieser Art ist nicht zuldssig (BSG, Urt. v.
11.03.2009,-B 12 R 11/07 R -).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen Nr. 1 bei der Kldgerin ausgelbte Tatigkeit als
Technischer Leiter (mitarbeitender Kommanditist) hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf die isolierte
Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr ausdricklich festgestellt, dass fur die - wahrend der noch
streitigen Zeit vom 01.01.2006 bis 24.09.2012 - in abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 seit 01.01.2006
Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht.

II. Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene Nr. 1 hat bei der Kldgerin wahrend der Zeit vom
01.01.2006 bis 24.09.2012 eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung ausgelbt. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit hat nicht
vorgelegen.

1.) GemaR § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB Ill, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

a.) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der
Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV). Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und die Weisungsgebundenheit zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R
-). Héhere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen
Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenuber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und
die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.08.2012, B
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12 KR 25/10 R ). Letzteres besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu
verlieren oder nicht ausreichend nutzen zu kénnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg
hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniber das Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des
Unternehmens die Arbeitsstelle einzubuRen.

Das fir eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -). MaBgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persénlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urt.
v. 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich mdglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiibung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Austibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R-und -B 12 R 14/10 R -).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhdngigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fiir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. v.
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R - und - B 12 KR 24/10 R -). Diese Abwagung ist gerichtlich voll nachprifbar.

b.) Nach diesen Grundsatzen ist auch der sozialversicherungsrechtliche Status des Geschaftsfliihrers einer GmbH oder eines in anderer
Funktion (nicht als Geschaftsfihrer) mitarbeitenden (angestellten) Gesellschafters zu beurteilen:

Ist der Geschaftsflihrer nicht Gesellschafter, am Kapital der Gesellschaft also nicht beteiligt (Fremdgeschaftsfiihrer), ist regelmaRig von
einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen, soweit nicht - beschrankt auf ganz atypische Sonderfalle - besondere Umstande
vorliegen, die eine Weisungsgebundenheit ausnahmsweise aufheben (zu einer solchen Fallgestaltung etwa Senatsurteil vom 23.11.2011, - L
5 R 3665/09 -). Das kann der Fall sein, wenn der Fremdgeschaftsfihrer in der GmbH "schalten und walten" kann, wie er will, weil er die
Gesellschafter personlich dominiert oder weil sie wirtschaftlich von ihm abhangig sind. Dies hat das Bundessozialgericht insbesondere bei
Geschaftsfuhrern fir mdglich erachtet, die mit den Gesellschaftern familiar verbunden waren (vgl. etwa die Rechtsprechungsibersicht bei
BSG, Urt. v. 29.08.2012,-B 12 KR 25/10 R-und - B 12 R 14/10 R -; auerdem BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -; Urt. v.
17.05.2001, - B 12 KR 34/00 R -; Urt. v. 06.03.2003, - B 11 AL 25/02 R -; auch LSG Nordrhein-Westfalen, Urt. v.04.03.2004, - L 9 AL 150/02 -).
In (Sonder-)Fallen dieser Art kdnnen die tatsachlichen die rechtlichen Verhaltnisse ggf. in einem solchen AusmaR "uberlagern”, dass die an
sich bestehende rechtliche Abhangigkeit ihre Bedeutung als pragendes Element der Tatigkeit verliert und eine Beschaftigung deswegen in
Wahrheit nicht vorliegt. In seiner neueren Rechtsprechung hat das BSG allerdings Zweifel an dieser "Uberlagerungsrechtsprechung"
geauBert und die Bedeutung der Rechtsmacht (im Unternehmen) fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung hervorgehoben
(vgl. BSG, Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R - und - B 12 R 14/10 R -); es spreche einiges daflir, der aus gesetzlichen und vertraglichen
Vorgaben entspringenden Rechtsmacht als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse maBgebende Bedeutung beizumessen, da entscheidender
Gesichtspunkt fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit anstelle einer (abhdngigen) Beschaftigung auch im Zusammenhang mit
Familiengesellschaften die Maglichkeit sei, unliebsame Weisungen des Arbeitgebers bzw. Dienstberechtigten abzuwenden (BSG, a. a. O.).
Unerheblich ist in jedem Fall, dass eine bestehende Rechtsmacht mit daraus folgenden Weisungsrechten (mangels tatsachlichen Anlasses)
in der Geschaftspraxis nicht ausgelibt wird, solange sie nur aufrechterhalten bleibt und von ihr (bei gegebenem Anlass, etwa bei einem
familiaren Zerwdirfnis) Gebrauch gemacht werden kann. Eine (bloBe) "Schénwetter-Selbststandigkeit" (so BSG, a. a. O.) ist mit Blick auf das
Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht hinnehmbar.

Ist der Geschaftsflihrer zugleich Gesellschafter (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer), schlieBt ein maBgeblicher rechtlicher oder ggf. auch nur
tatsachlicher Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der Gesellschafterstellung ein abhéngiges Beschaftigungsverhaltnis
aus, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfuhrer damit Einzelanweisungen an sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (vgl. BSG, Urt. v.
vom 23.06.1994, - B 12 RK 72/92 -; Urt. v. 25.01.2006, - B 12 KR 30/04 R -; dazu, hinsichtlich der GroBe des Kapitalanteils, auch Hess LSG,
Urt. v. 23.11.2006, - L 1 KR 763/03 - m.N. zur Rspr. des BSG). Solche Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position
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letztendlich auch die Leitungsmacht gegenuber einem (Mit-)Geschaftsfihrer und unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht, bestimmen
vielmehr Uber die unternehmerischen Entscheidungen in der Gesellschaft maRBgeblich mit; sie haben daher den Status eines (Mit-
)Unternehmers. Wesentliches Merkmal ist der Umfang der Beteiligung und das AusmaR des daraus folgenden Einflusses auf die
Gesellschaft. Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfliihrer weder ber die Mehrheit der
Gesellschaftsanteile noch Uber eine so genannte Sperrminoritat oder Uber Sonderrechte zur Herbeifiihrung oder Verhinderung von
Gesellschafterbeschlissen verfligt (vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v. 17.04.2007, - L 11 KR 5748/06 -). Fur diesen Personenkreis ist
regelmaRig von einer abhangigen Beschaftigung auszugehen. Eine abweichende Beurteilung kann (unter Beriicksichtigung der vorstehend
dargestellten Zweifel an der "Uberlagerungsrechtsprechung") wiederum nur dann in Betracht kommen, wenn - beschrankt auf ganz
atypische Sonderfalle - besondere Umstande des Einzelfalls den Schluss zulassen, es liege keine Weisungsgebundenheit vor, weil die
tatsachlichen die rechtlichen Verhaltnisse entsprechend Uberlagern (zu alledem etwa Senatsurteil vom 04.09.2013,-L 5 R 235/13 -).

Die vorstehenden Rechtsgrundsatze gelten fur mitarbeitende Gesellschafter von Kommanditgesellschaften, insbesondere mitarbeitende
Kommanditisten, im Grundsatz entsprechend, insbesondere wenn die Rechtsstellung des Komplementars einer (V.-)GmbH zugeordnet ist,
an der die mitarbeitenden Kommanditisten in gleicher Weise wie an der KG beteiligt sind (vgl. etwa LSG Niedersachsen-Bremen, Urt. v.
25.09.2013, - L2 R 597/10 -).

2.) Davon ausgehend kann die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 als Technischer Leiter der Kldgerin wahrend der noch streitigen Zeit vom
01.01.2006 bis 24.09.2012 nach ihrem Gesamtbild nicht als selbstéandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden. Der Senat teilt die
Einschatzung der Beklagten und des Sozialgerichts und nimmt auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2
SGG). Erganzend ist - auch im Hinblick auf das Berufungsvorbringen der Beteiligten - anzumerken:

Gegen die Einstufung des Beigeladenen Nr. 1 als selbstandig Erwerbstatigen spricht in unternehmens- bzw. gesellschaftsrechtlicher Hinsicht
zunachst, dass er (wahrend der streitigen Zeit) nicht Gber die Rechtsmacht verfiigt hat, unternehmenspolitische Entscheidungen zu treffen
oder solche Entscheidungen zu verhindern.

Der Beigeladene Nr. 1 ist an der Klagerin (wahrend der streitigen Zeit) dinglich nicht beteiligt gewesen. Alleiniger Gesellschafter der
Komplementar-GmbH und alleiniger Kommanditist der Klagerin ist S. gewesen. Dass dieser einen Kapitalanteil von jeweils 25% an der
Komplementar-GmbH und an der Klagerin als Treuhander des Beigeladenen Nr. 1 gehalten hat, andert an der Verteilung der Rechtsmacht
im Unternehmen nichts Wesentliches. S ist zwar in schuldrechtlicher Hinsicht verpflichtet gewesen, das auf den treuhanderisch gehaltenen
Kapitalanteil entfallende Stimmrecht nach den Weisungen des Beigeladenen Nr. 1 auszutiben. Der Beigeladene Nr. 1 hat deswegen aber
nicht die Rechtsmacht erlangt, unternehmenspolitische Entscheidungen maRgeblich zu beeinflussen oder an ihn gerichtete Weisungen der
Geschaftsfihrung zu verhindern. Unbeschadet der allein schuldrechtlich fundierten (gesellschaftsrechtlichen) Rechtsstellung des
Beigeladenen Nr. 1 hat der Treuhandvertrag namlich nur eine Minderheitenbeteiligung von (jeweils) 25 % an der Komplementar-GmbH und
der Klagerin erfasst. Der Mehrheitsgesellschafter S. hat mit seinem Kapitalanteil von (jeweils) 75 % allein den maRgeblichen Einfluss auf die
Geschicke der Klagerin und die Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 austben kdnnen. Besondere Minderheitenrecht sind dem Beigeladenen Nr.
1 nicht eingeraumt gewesen. Die treuhanderische Bindung des S. hinsichtlich der Stimmrechtsauslibung hat auch nur die treuhanderisch
gehaltenen Kapitalanteile erfasst; sie kann nicht in die "freien" Kapitalanteile des S. "verlangert" werden. Treuhanderisch gebundene und
freie Kapitalanteile und die hierauf jeweils entfallenden Stimmen sind voneinander zu unterscheiden. Das tritt im Treuhandvertrag etwa
dadurch hervor, dass der Beigeladene Nr. 1 die dem Treuhandanteil zugeordneten Gesellschafterrechte - wozu auch das Stimmrecht gehort
- wahlweise selbst ausitben darf. Die Austibung des Stimmrechts durch S. bezieht sich daher jeweils getrennt auf seinen treuhanderisch
gebundenen und seinen freien Kapitalanteil. Das im Treuhandvertrag festgelegte Weisungsrecht des Beigeladenen Nr. 1 ist Uber die
gesellschaftsvertraglich festgelegte einheitliche Ausiibung des Stimmrechts (§ 13 Nr. 1 des Gesellschaftsvertrags) nicht auf die vom
Treuhandvertrag nicht erfassten Kapitalanteile des S. zu erstrecken mit der Folge, dass der Beigeladene Nr. 1 in Umkehrung der gewahlten
gesellschaftsrechtlichen Konstruktion vom Minderheitengesellschafter zum (faktischen) Alleingesellschafter sowohl der Komplementar-
GmbH wie der Kldgerin gemacht wiirde.

Die Ausgestaltung der Rechtsmacht im Unternehmen hinsichtlich der Rechtsstellung in der Gesellschafterversammlung sowohl der
Komplementar-GmbH wie der Klagerin stellt eine wesentliche Tatsache dar, die das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 (mit-
)pragt. Ob und in welchem Umfang die Gesellschaftermehrheit (wahrend der streitigen Zeit) von dieser Rechtsmacht in der Geschaftspraxis
Gebrauch gemacht hat (bzw. hat Gebrauch machen mussen), ist nach dem Gesagten nicht ausschlaggebend.

Auch wenn man ungeachtet der vom BSG geiuRerten Zweifel an der eingangs dargestellten "Uberlagerungsrechtsprechung" festhalten
wollte, liegt hier ein solcher ganz atypischer Fall, bei dem die Rechtsmacht durch die tatsachlichen Verhaltnisse "Uberlagert" ware, nicht vor.
Dass der Beigeladene Nr. 1 hinsichtlich des Unternehmensgegenstands der Klagerin als einziger Fachmann {ber die zur technischen
Betriebsleitung notwendigen Kenntnisse verfiigt, macht ihn ohne Zweifel zu einem besonders wertvollen und auch kaum oder gar nicht
ersetzbaren Mitarbeiter Wird diesem Umstand aber nicht durch entsprechende Unternehmensbeteiligungsrechte Rechnung getragen, bleibt
auch der unersetzliche Mitarbeiter Beschaftigter. Eine ganz atypische Fallgestaltung, bei der die Bedeutung der Rechtsmacht im
Unternehmen fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung wegen besonderer Umstéande gegeniiber den tatsachlichen Verhaltnissen
zurlicktreten musste, liegt in solchen Fallen regelmaRig nicht vor. Auch besonders wichtige oder unersetzliche Arbeitnehmer eines
Unternehmens sind grundsatzlich abhangig Beschaftigte und riicken allein wegen ihrer besonderen Kenntnisse oder Fertigkeiten nicht in die
Stellung des (Mit-)Unternehmers ein (vgl. etwa Senatsurteile vom 04.09.2013, - L5 R 235/13 - und 22.01.2014, - L 5 R 2329/13 -). Hierflr
genugt es vorliegend auch nicht, dass der Beigeladene Nr. 1, wie es von jedem leitenden Angestellten und hochqualifizierten Mitarbeiter
erwartet wird, selbstandig arbeiten und seine Aufgaben frei von (Fach-)Weisungen erfiillen kann. Davon abgesehen kann S. nicht nur als
"vorgeschobener" Dritter eingestuft werden, da er als erfahrener Unternehmer etwa die langerfristigen strategischen Ziele der Klagerin (mit-
)plant, auf die Finanzen des Unternehmens achtet und bei groBeren Auftragen bzw. Bankverhandlungen auftritt, das geht aus dem
Widerspruchs- und Klagevorbringen der Klagerin bzw. des Beigeladenen Nr. 1 und vorgelegten Gesellschafterbeschliissen (vom 23.09.2008
und 18.05.2011) klar hervor.

Die familiare (schwagerschaftliche) Verbundenheit des Beigeladenen Nr. 1 und des S. rechtfertigt eine andere Sicht der Dinge nicht. Die
Beteiligten missen sich an ihrer bewusst gewahlten (unternehmens-)rechtlichen Gestaltung insgesamt festhalten lassen und kénnen deren
Rechtsfolgen nicht auf einzelne Rechtsgebiete beschranken und (etwa nur) das Sozialversicherungsrecht hiervon ausnehmen.
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In arbeitsrechtlicher Hinsicht hat der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1 (wahrend der streitigen Zeit) ein Vertrag mit arbeitnehmertypischen
Regelungsgehalten zugrunde gelegen. So ist arbeitnehmertypisch ein monatliches Festgehalt (zzgl. vermdgenswirksamer Leistungen) fur
eine Arbeitszeit von 40 Wochenstunden vereinbart worden. Vom Gehalt des Beigeladenen Nr. 1 hat man Lohnsteuer abgefiihrt und man hat
es (steuerrechtlich) als Betriebsausgabe gebucht und geltend gemacht. Der Beigeladene Nr. 1 hat Arbeitszeitnachweise flihren und im
Krankheitsfall eine arztliche Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vorlegen missen; er hat versetzt werden kénnen und wie abhangig
beschaftigte Arbeitnehmer Anspruch auf 30 Tage Urlaub gehabt. Davon abgesehen waren die gesetzlichen Arbeitnehmerrechte ohnehin
nicht abdingbar und deren Vorenthaltung wiirde den Arbeitnehmer nicht zum Unternehmer machen.

Ein den sozialversicherungsrechtlichen Status maRgeblich pragendes Unternehmerrisiko hat der Beigeladene Nr. 1 nicht getragen.
Ausgangspunkt fiir die Wirdigung eines statusrelevanten Unternehmerrisikos ist (ebenfalls) die unternehmens- bzw. gesellschaftsrechtliche
Rechtskonstruktion - nunmehr vor allem in haftungsrechtlicher Hinsicht - die die Beteiligten gewahlt haben. Der Beigeladene Nr. 1 ist
danach an der Klagerin bzw. der Komplementar-GmbH - schuldrechtlich bzw. wirtschaftlich - iber den Treuhandanteil von 25 % beteiligt.
Hierauf konzentriert sich der unternehmerische Einsatz von Wagniskapital. Fur das Gesamtbild der Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 1
wahrend der streitigen Zeit bleiben demgegeniiber die zuvor dargestellten Gesichtspunkte, namentlich die Rechtsstellung als
Minderheitsgesellschafter ohne Sperrminoritat und Sonderrechte, pragend.

Der Beigeladene Nr. 1 ist schlieBlich auch nicht wegen der Kiirzung seines Gehalts als selbstandig erwerbstatiger Unternehmer einzustufen.
Sein Gehalt hat sich in einem Spektrum von 4.690 EUR und 3.500 EUR bewegt; Gehaltsverzichte dieser Art zur Erhaltung des Unternehmens
bzw. der Arbeitsplatze sind auch bei abhangig Beschaftigten moglich und fur den sozialversicherungsrechtlichen Status insgesamt nicht
pragend.

Da der Beigeladene Nr. 1 bei der Klagerin wahrend der streitigen Zeit eine abhangige Beschaftigung ausgeubt hat, hat er, wie die Beklagte
zutreffend festgestellt hat, auch der Versicherungspflicht zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlegen.

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht nicht der Billigkeit,
der Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen Nr. 2 bis 4 aufzuerlegen, da diese (insbesondere) Sachantrage nicht
gestellt und damit ein Prozessrisiko nicht Gbernommen haben (§§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO). Der Beigeladene Nr. 1 ist Versicherter (§
183 SGG), weswegen ihm Kosten gem. § 197a Abs. 2 Satz 2 SGG nicht auferlegt werden kdnnen; seine auRRergerichtlichen Kosten sind von
anderen Beteiligten nicht zu erstatten.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. § 52 Abs. 3 GKG.

Griinde fir die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG). Der Senat folgt der Rechtsprechung des BSG, wobei der
vorliegende Fall keine bislang ungeklarten Rechtsfragen aufgeworfen hat.
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