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1. Auch fur Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gibt es keine allgemein glltige Zeitvorgabe, innerhalb derer ein solches Verfahren
entschieden sein muss. Auch hier kommt es auf die jeweiligen Umstande des Einzelfalles an.

2. Bei der Priifung, ob ein Verfahren unangemessen lang ist, ist auch das Verhalten des Klagers bzw. seines Bevollmachtigten - hier durch
eine verspatete Stellung des Eilantrages in Kenntnis des bevorstehenden Ablaufes einer bisherigen vorlaufigen Regelung - zu
berucksichtigen.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Die Revision wird nicht zugelassen.

Der Streitwert wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin macht einen Entschadigungsanspruch wegen unangemessen langer Verfahrensdauer nach dem Gesetz zum Rechtsschutz bei
iiberlangen Gerichtsverfahren und staatsanwaltschaftlichen Ermittlungsverfahren (UGG) beziiglich der Dauer eines Eilverfahrens geltend.

In dem dem hier maRgeblichen Eilverfahren zugrunde liegenden Hauptsacheverfahren vor dem Sozialgericht Freiburg (SG), das in der Zeit
vom 16. Januar 2012 bis zum 26. Februar 2013 anhangig war, war zwischen den Beteiligten des Verfahrens, der Klagerin und dem beklagten
Landkreis Boblingen (beigeladen war das Altenpflegeheim "H P.") Gber die Kostenlibernahme fiir eine 1:1-Betreuung der Klagerin nachts
(19.00 Uhr abends bis 07.00 Uhr morgens) gestritten worden; die Hauptsache ist derzeit noch in der Berufung anhangig. In einem ersten
Eilverfahren (Beschluss vom 15. Dezember 2011 - S 9 SO 5771/11 ER -) hatte das SG den Landkreis Boblingen verpflichtet, die Kosten fir
eine nachtliche 1:1-Betreuung darlehensweise bis zum 30. Juni 2012 zu Ubernehmen. Die Beschwerde des Landkreises wurde mit Beschluss
des LSG vom 19. Marz 2012 (L 2 SO 72/12 ER-B) zuriickgewiesen. Der 2. Senat des LSG hatte in den Griinden u.a. ausgeflihrt, dass das
Vorbringen des Landkreises, dass die Klagerin in einem ungeeigneten Heim untergebracht sei, zutreffend und ein zeitnaher Wechsel in ein
geeignetes Heim erforderlich sei, jedoch habe die Klagerin glaubhaft gemacht, dass ein solcher Wechsel derzeit mangels Kapazitaten bzw.
Geeignetheit nicht méglich sei. Im Rahmen eines zweiten Eilverfahrens (S 4 SO 3134/12 ER) hatte das SG mit Beschluss vom 30. Juli 2012
den Landkreis verpflichtet, die Kosten flr eine nachtliche 1:1-Betreuung der Klagerin darlehensweise weiterhin bis zum 30. September 2012
zu Ubernehmen. Der 7. Senat des LSG hat mit Beschluss vom 26. September 2012 (L 7 SO 3498/12 ER-B) den Zeitraum der vorlaufigen
Kostenlbernahme bis auf den 31. Dezember 2012 erstreckt, den weitergehenden Antrag der Klagerseite auf Erstreckung des Zeitraumes bis
zum 30. Juni 2013 jedoch als nicht sachdienlich zuriickgewiesen. Der 7. Senat hatte ausgefiihrt, die fiir die Entscheidung im einstweiligen
Rechtsschutz maBgebliche Interessen- und Folgenabwégung kénne sich aufgrund zu erwartender Anderungen (Klarung der gesundheitlichen
Zumutbarkeit eines Umzuges sowie des tatséchlichen Bedarfs) sowie zumindest mdglicher Anderungen (Freiwerden eines angemessenen
Platzes in einer anderen Einrichtung) im Zeitraum ab dem 1. Januar 2013 ganzlich anders darstellen als zum Zeitpunkt der jetzigen
Entscheidung.
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Im Hauptsacheverfahren S 4 SO 245/12 war zwischenzeitlich am 30. Oktober 2012 Termin zur mindlichen Verhandlung auf den 26.
November 2012 bestimmt worden. In der miindlichen Verhandlung kam es jedoch zu keiner Endentscheidung, nachdem der Inhalt des
Versorgungsvertrages zwischen dem Landkreis Boblingen und der Betreiberin des "H. P." nicht habe geklart werden kénnen und deshalb die
Verhandlung vertagt worden war. In der sodann am 17. Januar 2013 fir den 26. Februar 2013 terminierten mundlichen Verhandlung wurde
die Hauptsache durch klagabweisendes Urteil entschieden (Berufung anhangig unter Az. L 2 SO 1431/13).

Am 10. Dezember 2012 hatte die Klagerin, vertreten durch ihren Bevollmachtigten, beim SG erneut den jetzt hier interessierenden Antrag
auf Erlass einer einstweiligen Anordnung eingereicht (S 4 SO 6098/12 ER). Beantragt worden war, die einstweilige Anordnung des LSG vom
26. September 2012 bis zum Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu verlangern. Mit Verfligung vom 11. Dezember 2012 hat das SG den
Bevollmachtigten der Kldgerin aufgefordert darzulegen, warum die Klagerin einen Anspruch auf Leistungen einer Nachtwache nicht
gegenuber dem Pflegeheim geltend gemacht habe. Ferner war der Bevollmachtigte aufgefordert worden, den Pflege-/Heimvertrag
vorzulegen. Das SG hat parallel den Landkreis Boblingen aufgefordert, mit der Erwiderung den Versorgungsvertrag und sonstige
Vertragsabreden mit dem Pflegeheim sowie die Verwaltungsakten vorzulegen. Den Beteiligten war jeweils eine Wochenfrist gesetzt worden.
Der Klagerbevollmachtigte (ibersandte am 17. Dezember 2012 eine Mehrfertigung des Schriftsatzes vom gleichen Tag samt Unterlagen aus
dem Hauptsacheverfahren. Die Antragserwiderung des Landkreises ging vorab per Fax am 18. Dezember 2012 beim SG ein, das Original
samt Verwaltungsakten am 21. Dezember 2012. Mit Beschluss vom 20. Dezember 2012 hat das SG die Betreiberin des "H. P." zum
Verfahren beigeladen.

Mit Telefax vom 2. Januar 2013 hat der Bevollmachtigte der Klagerin dem SG mitgeteilt, dass die Pflegekrafte der Klagerin zum 31.
Dezember 2012 entlassen worden seien. Am 31. Dezember 2012 sei die Klagerin in das Zentrum fur Psychiatrie in E. (ZfP) eingewiesen
worden. Sie halte sich seither dort auf. Eine kurzfristige Wiederbeschaftigung der Pflegekrafte sei méglich. Es sei damit zu rechnen, dass das
ZfP die Klagerin kurzfristig wieder entlassen werde, da voraussichtlich therapeutische Mdglichkeiten als nicht gegeben angesehen wiirden.
Die Klagerin habe, nachdem ihr durch das LSG bereits zweimal einstweiliger Rechtsschutz zugesprochen worden sei, damit rechnen dirfen,
dass uber den Antrag vom 10. Dezember 2012 kurzfristig entschieden werden wirde. Die nun eingetretene Verzégerung habe zu der
Krankenhauseinweisung geflhrt. Das Verfahren habe bereits jetzt unangemessen lange gedauert, weshalb Verzdgerungsriige erhoben
werde.

Am 4. Januar 2013 (zwei Werktage spater) hat das SG Uber den Eilantrag abschlagig entschieden. Der Beschluss ist am 4. Januar 2013 zur
Post gelangt und am 7. Januar 2013 mit Empfangsbekenntnis dem Klagerbevollmachtigten zugestellt worden. Der Klagerbevolimachtigte hat
am 4. Februar 2013 Beschwerde gegen den Beschluss beim LSG eingelegt (L 2 SO 498/13 ER-B). Die Beschwerdebegrindung wurde eine
Woche spater am 11. Februar 2013 (vorab per Fax) vorgelegt. Aus einer fiir die Kanzlei des Bevollmachtigten der Kldgerin erstatteten
Stellungnahme des ZfP (Schreiben von Dr. N. vom 18. Januar 2013 - Bl. 31/33 der Senatsakte L 2 SO 498/13 ER-B) geht hervor, dass im ZfP
als Facheinrichtung trotz hoherem Personalschlissel als im Pflegeheim eine kontinuierliche 1:1-Betreuung der Klagerin habe nicht
gewahrleistet werden kdnnen, weshalb eine zeitweise Fixierung der Klagerin mittels eines Tischbretts zur Abwendung von Gefahren
unumganglich gewesen sei. Dr. N. hatte mit Schreiben vom 23. Januar 2013 den Betreuer der Klagerin zur Einleitung eines Verfahrens beim
Betreuungsgericht tber eine solche freiheitsentziehende Malregel aufgefordert. Der entsprechende Antrag wurde am 28. Januar 2013 vom
Betreuer gestellt und noch am selben Tag genehmigt (Bl. 35/36 der Senatsakte L 2 SO 498/13 ER-B). Der Betreuer der Klagerin hat mit
Telefax vom 13. Februar 2013 dem LSG mitgeteilt, die Behandlung der Klagerin sei gemaR Rucksprache vom selben Tag mit Dr. N.
abgeschlossen worden. Sofern die Versorgung der Klagerin sichergestellt sei, kdnne sie jederzeit entlassen werden. Eine Rlcksprache mit
dem "H. P." habe ergeben, dass die Personalkapazitaten fir eine Betreuung im bisherigen Umfang zum 18. Februar 2013 geschaffen werden
kénnte. Mit Beschluss vom 18. Februar 2013 hat das LSG dem Eilantrag bis zum 30. Juni 2013 stattgegeben. Am 20. Februar 2013 ist die
Klagerin aus der Klinik zurtick ins "H. P." entlassen worden.

Am 7. August 2013 hat die Klagerin vertreten durch ihren Betreuer und ihren Bevoliméachtigten Klage auf Entschadigung wegen Uberlanger
Verfahrensdauer vor dem Landessozialgericht Baden-Wurttemberg eingelegt. Zur Begriindung macht die Klagerseite geltend, das Verfahren
des einstweiligen Rechtsschutzes beim SG hatte innerhalb einer Woche zum Abschluss gebracht werden konnen und auch missen. Der
Kladgerin sei durch die verzdgerte Bearbeitung des SG ein immaterieller Schaden entstanden. Sie sei namlich am 31. Dezember 2012 in das
Zentrum fur Psychiatrie eingewiesen und dort stationar behandelt worden. Dort sei es zu freiheitsentziehenden MaBnahmen gekommen, die
durch das zustandige Betreuungsgericht hatte genehmigt werden miissen und auch genehmigt worden seien. In der Psychiatrischen Klinik
sei ein Behandlungsversuch unternommen worden, der sich jedoch als fruchtlos erwiesen habe. Die Klagerin habe sich damit in der Zeit
vom 31. Dezember 2012 bis 20. Februar 2013 in einer psychiatrischen Klinik aufhalten missen, ohne dass dies notwendig gewesen ware.
Dies sei nur notwendig gewesen, weil das erstinstanzliche Gericht den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz verzdgert bearbeitet habe.
Zwar musse das erstinstanzliche Gericht nicht dem LSG folgen. Der 4. Kammer des SG sei aber der Fall aus dem vorangegangenen
Verfahren im Detail bekannt gewesen. An der Situation habe sich innerhalb des halben Jahres zwischen den beiden Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nichts geandert. Es ware deshalb ohne Weiteres moglich gewesen, innerhalb kiirzester Zeit zu entscheiden.
Dies gelte erst recht, da die 4. Kammer mit der Sache auch in der Hauptsache befasst gewesen sei, sodass keinerlei Einarbeitung mehr
notig gewesen sei, vielmehr der Sachverhalt ermittelt gewesen sei. Wenn das SG von der Entscheidung des LSG im Verfahren L 7 SO
3498/12 ER-B habe abweichen wollen, dann hatte es dafiir nicht des Zuwartens bis zum 4. Januar 2013 bedurft. Es bestehe vielmehr der
Eindruck, dass das SG nicht zuletzt deshalb zugewartet habe, um einen Zustand ohne die streitgegenstandliche Leistung eintreten zu
lassen. Uber den Antrag vom 10. Dezember 2012, eingegangen beim SG am 10. Dezember 2012, hétte damit spatestens am 17. Dezember
2012 entschieden werden kdnnen und missen. Die Verzégerung bis zum 4. Januar 2013 bedeute eine unangemessene Dauer des
Verfahrens im Sinne von § 198 Abs. 1 Gerichtsverfassungsgesetz (GVG). Die Klagerin habe auch einen Nachteil aus der unangemessenen
Dauer erlitten, namlich eine an und fir sich nicht erforderliche Aufnahme in einer psychiatrischen Klinik fiir den Zeitraum vom 31. Dezember
2012 bis 20. Februar 2013. Dieser Nachteil wiege im Falle der Kldgerin besonders schwer, weil sie infolge der Klinikaufnahme eine
Dekompensation ihrer psychischen Erkrankung erlitten habe. Da die Klagerin immaterielle Nachteile geltend mache, sei ein unbezifferter
Zahlungsantrag zulassig. Die Frist aus § 198 Abs. 5 Satz2 GVG zur Erhebung der Klage (sechs Monate) sei auch gewahrt, denn diese habe
am 20. Februar 2013 (Zugang des Beschlusses des LSG Baden-Wirttemberg vom 18. Februar 2013) begonnen.
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Die Klagerin beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an die Klagerin eine angemessene Entschadigung nach § 198 Abs. 2 GVG, deren Hoéhe in das Ermessen des
Gerichts gestellt wird, fir die Verzégerung im erstinstanzlichen Verfahren S 4 SO 6098/12 ER zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte ist der Auffassung, dass die Voraussetzungen fiir einen Entschadigungsanspruch nicht vorliegen. Zwar seien nach der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (EGMR) grundsatzlich die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
im Lichte der Umstande des Einzelfalles und unter Beruicksichtigung der Komplexitat des Falles, des Verhaltens der Beteiligten und der
Auswirkungen der Verfahrensdauer auf den Betroffenen zu berucksichtigen. Der Komplexitat des Falles durfte allerdings im Eilverfahren
nicht dasselbe Gewicht beizumessen sein wie im Hauptsacheverfahren. Hier sei vielmehr auch die Befugnis des Gerichts zu berticksichtigen,
auf der Grundlage einer Folgenabwagung zu entscheiden. Einem Entschadigungsanspruch stehe nach Auffassung des Beklagten zum einen
schon entgegen, dass bereits nach der Vertagung der miindlichen Verhandlung im Hauptsacheverfahren vor dem SG am 26. November
2012 der im gesamten Verfahren mitwirkende Bevollmachtigte der Klagerin gewusst habe, dass mit einer Hauptsacheentscheidung vor dem
31. Dezember 2012 nicht mehr zu rechnen gewesen sei. Gleichwohl habe er noch zwei Wochen zugewartet, bis er beim SG einen erneuten
Antrag auf Gewahrung einstweiligen Rechtsschutzes gestellt habe. Weder aus der Antragsschrift vom 10. Dezember noch aus dem
Schriftsatz des Bevollmachtigten der Klagerin vom 17. Dezember 2012 gehe explizit hervor, dass, falls bis zum 31. Dezember 2012 keine
weitere Verpflichtung des Beklagten zur Kostenlibernahme der 1:1-Betreuung ausgesprochen werde, diese zum Jahresende eingestellt
werde. Erst nach dem Jahreswechsel - gleichzeitig mit der Erhebung der Verzégerungsriige am 2. Januar 2013 - sei dieser Hinweis erfolgt;
allerdings erst, nachdem die Entlassung der Pflegekrafte zum 31. Dezember 2012 vollzogen gewesen sei. Zwar seien auch vor dem
erneuten Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz vom 10. Dezember 2012 bereits zwei fir die Kldgerin glinstige Entscheidungen ergangen.
Jedoch hatten diese ihr keinerlei "gesicherte Rechtsposition" der Gestalt vermittelt, dass sie kurzfristig mit einer weiteren fir sie glinstigen
Entscheidung hatte rechnen kénnen. Dies habe auch der Bevollmachtigte der Klagerin in seinem Schriftsatz vom 2. Januar 2013 als
Begriindung fiir die Erhebung der Verzégerungsriige (und sinngemaR auch in der Klageschrift) ausdricklich vorgetragen. Die zwei
vorbefassten Senate des LSG hatten in ihren Beschllssen explizit darauf hingewiesen, dass sich die den Entscheidungen zugrunde liegende
Situation &ndern kénne. Der 7. Senat des LSG habe eine Anderung der Situation sogar als wahrscheinlich erachtet und mit dieser
Begrindung die im Sommer 2012 beantragte Erstreckung der Verpflichtung des Landkreises Boblingen zu vorlaufigen Leistungen Uber den
31. Dezember 2012 hinaus abgelehnt. Das SG ist aufgrund dessen gehalten gewesen, vor einer erneuten Entscheidung den Sachverhalt neu
zu ermitteln. Bereits zwei Werktage nach Erhalt des Telefaxschreibens vom 2. Januar 2013 und der darin erhobenen Verzégerungsriige habe
das SG uber den Eilantrag entschieden. Die Einweisung der Klagerin zur vom 31. Dezember 2012 bis 20. Februar 2013 andauernden
Akutbehandlung im ZfP sei auch nicht auf das Ausbleiben der beim SG beantragten einstweiligen Anordnung zurickzufuhren. Vielmehr sei
die Klagerin wegen der Verschlechterung ihres allgemeinen Gesundheitszustandes in das ZfP eingewiesen worden (lebensbedrohliche
Schluckstérungen sowie erhohte Sturzgefahr). Diese Verschlechterung des Gesundheitszustandes der Klagerin habe bei ihr eine akute
Behandlungsbediirftigkeit ausgeldst. Hierauf habe der Betreuer der Klagerin selbst schriftlich gegenliber dem Betreuungsgericht mit
Schreiben vom 28. Januar 2013 (BI. 35 Ruckseite der Senatsakte L 2 SO 498/13 ER-B) und nochmals persénlich gegeniiber dem SG im
Termin zur mundlichen Verhandlung vom 26. Februar 2013 im Hauptsacheverfahren S 4 SO 245/12 hingewiesen. Bei dieser Sachlage sei
aus Sicht des Beklagten nicht nachzuvollziehen, dass die Klagerin sich im ZfP aufgehalten habe, "ohne dass dies notwendig gewesen ware".
Dies sei vom Bevollmachtigten der Klagerin in der Klageschrift hier zur vorliegenden Entschadigungsklage aber behauptet worden.
Entgegen der Behauptung des Bevollmachtigten der Kldgerin wére deren Einweisung in eine Klinik aber aus gesundheitlichen Grinden auch
dann erfolgt, wenn der klagerische Eilrechtsschutzantrag vom SG bereits vor dem 31. Dezember 2012 abgelehnt worden ware. Im ZfP habe
mit dem dort vorhandenen Fachpersonal eine kontinuierliche 1:1-Betreuung der Klagerin nicht gewahrleistet werden kdnnen (vgl. Schreiben
von Dr. N. vom 18. Januar 2013). Fir die Dauer des dortigen Aufenthalts zur Behandlung akuter Gesundheitsstdrungen (lebensbedrohliche
Schluckstérungen und erhdéhte Sturzgefahr) habe die Kldgerin keinen Nachteil erlitten. Auch bei einer friiheren Entscheidung liber den
Antrag der Kl&gerin durch das SG hatte diese wahrend ihres Aufenthalts im ZfP dieselben Bedingungen vorgefunden, wie dies tatsachlich
der Fall gewesen sei. Die in der Klageschrift behauptete "Dekompensation" der Klagerin "infolge der Klinikaufnahme" lasse sich aus den im
Verfahren L 2 SO 498/13 ER-B zu den Akten gereichten medizinischen Bericht nicht ableiten. Im arztlichen Attest von Dr. N. vom 23. Januar
2013 zur Vorlage beim Betreuungsgericht heiBe es vielmehr: "Bei ihr bestehen seit Jahren unverandert schwere Verhaltensauffalligkeiten
mit Kleptomanie, Bewegungs- und Beschaftigungsdrang, nachtliche Unruhe ..." Irgendwelche Anhaltspunkte, die entgegen dieser
Einschatzung auf dem behaupteten Eintritt einer Exazerbation des Gesundheitszustands der Klagerin wahrend ihres Aufenthalts im ZfP
hindeuten wiirden, seien vom Bevollmachtigten der Kldgerin auch nicht dargelegt worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die SG-Akten betreffend das hier
maRgebliche Eilverfahren sowie die Vorverfahren und die Senatsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
l.

Das Landessozialgericht Baden-Wurttemberg ist fir die hier erhobene Klage zustandig (§ 51 Abs. 1 Nr. 10, § 202 Satz 2 SGG in Verbindung
mit den §§ 198 ff. GVG), da es sich bei dem Ausgangsverfahren um ein Verfahren aus dem Bereich der Sozialgerichtsbarkeit handelt. Die
Klage ist auch form- und fristgerecht (gem. § 198 Abs. 5 GVG) innerhalb von sechs Monaten nach dem rechtskraftigen Abschluss des
Verfahrens durch den Beschluss des LSG vom 18. Februar 2013 (iber die Beschwerde im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
erhoben worden. Es war auch zuvor eine Verzogerungsriige gem. § 198 Abs. 3 GVG erhoben worden.

Die hier gegebene allgemeine Leistungsklage (§ 54 Abs. 5 SGG - vergleiche hierzu BSG Urteil vom 21. Februar 2013 - B 10 UG 1/12 KL - in
juris Rn. 15) ist auch im Ubrigen zulassig.
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Die Klage ist jedoch unbegriindet. Ein Anspruch der Klagerin auf Entschadigung wegen Uberlanger Verfahrensdauer besteht nicht.

Nach § 198 Abs. 1 GVG in der seit 3. Dezember 2011 geltenden Fassung gem. Art. 23 des Gesetzes vom 24. November 2011 (BGBI. |, 2302)
wird, wer infolge unangemessener Dauer eines Gerichtsverfahrens als Verfahrensbeteiligter einen Nachteil erleidet, angemessen
entschadigt. Die Angemessenheit der Verfahrensdauer richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalles, insbesondere nach der
Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens und nach dem Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter. Gem. § 198 Abs. 2 GVG wird
ein Nachteil, der nicht Vermdgensnachteil ist, vermutet, wenn ein Gerichtsverfahren unangemessen lange gedauert hat. Hierflr kann
Entschadigung nur beansprucht werden, soweit nicht nach den Umstanden des Einzelfalles Wiedergutmachung auf andere Weise gemaR
Absatz 4 ausreichend ist. Die Entschadigung gemaR Satz 2 betragt 1.200 Euro fir jedes Jahr der Verzégerung. Ist der Betrag gemaR Satz 3
nach den Umstanden des Einzelfalles unbillig, kann das Gericht einen héheren oder niedrigeren Betrag festsetzen. Entschadigung erhalt ein
Verfahrensbeteiligter gem. § 198 Abs. 3 GVG nur, wenn er bei dem mit der Sache befassten Gericht die Dauer des Verfahrens gerigt hat
(Verzégerungsrige). Die Verzégerungsruge kann erst erhoben werden, wenn Anlass zur Besorgnis besteht, dass das Verfahren nicht in einer
angemessenen Zeit abgeschlossen wird; eine Wiederholung der Verzégerungsriige ist frihestens nach sechs Monaten maglich, auer wenn
ausnahmsweise eine kirzere Frist geboten ist. Kommt es fir die Verfahrensforderung auf Umstande an, die noch nicht in das Verfahren
eingefiihrt worden sind, muss die Rlge hierauf hinweisen. Anderenfalls werden sie von dem Gericht, das Uber die Entschadigung zu
entscheiden hat (Entschadigungsgericht), bei der Bestimmung der angemessenen Verfahrensdauer nicht bertcksichtigt. Verzdgert sich das
Verfahren bei einem anderen Gericht weiter, bedarf es einer erneuten Verzdgerungsruge. Nach § 198 Abs. 4 GVG ist Wiedergutmachung auf
andere Weise insbesondere maglich durch die Feststellung des Entschadigungsgerichts, dass die Verfahrensdauer unangemessen war. Die
Feststellung setzt keinen Antrag voraus. Sie kann in schwerwiegenden Fallen neben der Entschadigung ausgesprochen werden; ebenso
kann sie ausgesprochen werden, wenn eine oder mehrere Voraussetzungen des Absatzes 3 nicht erfillt sind. Eine Klage zur Durchsetzung
eines Anspruchs nach Absatz 1 kann friihestens sechs Monate nach Erhebung der Verzdgerungsriige erhoben werden. Die Klage muss
spatestens sechs Monate nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung, die das Verfahren beendet, oder einer anderen Erledigung des
Verfahrens erhoben werden. Bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Klage ist der Anspruch nicht Gbertragbar (§ 198 Abs. 5 GVG).
Gem. § 198 Abs. 6 GVG ist im Sinne dieser Vorschrift 1. ein Gerichtsverfahren jedes Verfahren von der Einleitung bis zum rechtskraftigen
Abschluss einschlieBlich eines Verfahrens auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes und zur Bewilligung von Prozess- oder
Verfahrenskostenhilfe; ausgenommen ist das Insolvenzverfahren nach dessen Eréffnung; im eréffneten Insolvenzverfahren gilt die
Herbeiflihrung einer Entscheidung als Gerichtsverfahren; 2. ein Verfahrensbeteiligter jede Partei und jeder Beteiligte eines
Gerichtsverfahrens mit Ausnahme der Verfassungsorgane, der Trager 6ffentlicher Verwaltung und sonstiger 6ffentlicher Stellen, soweit diese
nicht in Wahrnehmung eines Selbstverwaltungsrechts an einem Verfahren beteiligt sind.

Eine allgemein glltige Zeitvorgabe, wie lange ein (sozialgerichtliches) Verfahren, und zwar unabhangig davon, ob Hauptsache- oder
Eilverfahren, hochstens dauern darf, um nicht als unangemessen lang zu gelten, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Auch sonst ist die
generelle Festlegung, ab wann ein Verfahren unangemessen lange dauert - insbesondere als feste Jahresgrenze - angesichts der
Unterschiedlichkeit der Verfahren nicht méglich (BVerfG stattgebender Kammerbeschluss vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00 -, NJW 2001,
214; Scholz, Sozialgerichtsbarkeit 2012 Seite 19, 21; Roller DRiZ 2012 Heft 6 Beilage Seite 7; so auch u.a. BGH Urteil vom 14. November
2013 - Il ZR 376/12 - in juris Rn. 25, 26, 27)

Ob der Anspruch eines Verfahrensbeteiligten auf Entscheidung seines gerichtlichen Verfahrens in angemessener Zeit verletzt wurde, ist
vielmehr im Lichte der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 Abs. 1 EMRK sowie des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 19 Abs. 4, 20 Abs. 3
GG zu beurteilen (vgl. auch BT-Drs. 17/3802, S. 1, 15). Als MaBstab nennt § 198 Abs. 1 Satz 2 GVG die Umstande des Einzelfalls,
insbesondere die Schwierigkeit und Bedeutung des Verfahrens sowie das Verhalten der Verfahrensbeteiligten und Dritter (vgl. insoweit auch
EGMR, Urteil vom 24. Juni 2010, Beschwerde Nr. 21423/07, Rdnr. 32; Urteil vom 8. Juni 2006 Nr.75529/01 Rdnr. 128; Urteil vom 21. April
2011 Nr. 41599/09 Rdnr. 42; BVerfG Beschluss vom 27. September 2011 - 1 BvR 232/11 - Rdnr. 16 in juris; BGH Urteil vom 14. November
2013 - Il ZR 376/12 - Rdnr. 25 in juris; BFH Urteil vom 7. November 2013 - X K 13/12 - Rdnr. 56 und 69 in juris; Roller aaO S. 9; Scholz aaO
S. 22; Roderfeld in Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts und Ermittlungsverfahren, Handkommentar, 2012, § 198 GVG
Rdnr. 5, 8 ff.).

1. Im Rahmen der Prufung der Schwierigkeit des Falles (vom EGMR als "complexity of the case" bezeichnet) sind sowohl rechtliche als auch
tatsachliche Erschwernisse zu bericksichtigen, mithin etwa die Wichtigkeit und Sensibilitat der zu beantwortenden rechtlichen Fragen und
die sich daraus ergebenden Anforderungen an die Sorgfalt der gerichtlichen Priifung und Untersuchung. Von Bedeutung sind auch der
Umfang der gebotenen Anhérungen, das Ausmal’ an erforderlicher Tatsachenaufklarung sowie das Erfordernis der Einholung von
Sachverstandigengutachten (EGMR, Entscheidung vom 25. September 2007, Nr. 71475/01, Rdnr. 172). Der EGMR unterscheidet hinsichtlich
der Komplexitat eines Falles 5 Kategorien in entsprechender Abstufung (siehe hierzu auch OVG Magdeburg Urteil vom 25. Juli 2012 - 7 KE
1/11 - juris Rdnr. 39ff).

Hierbei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass in Eilverfahren bei schwierigen und komplexen Sach- und Rechtsfragen das Gericht
gegebenenfalls im Wege einer Guter- und Folgenabwagung eine vorlaufige Entscheidung zu treffen hat (vergl. BVerfG Beschluss vom 12.
Mai 2005 - 1 BvR 569/05-), wie hier in den vorangegangenen Eilverfahren auch bereits geschehen.

Damit aber erhalten die Fragen nach der Bedeutung (dazu hier unter 2.) und dem Verhalten der Beteiligten und Dritter (dazu unter 3.)
mafRgebliches Gewicht.

2. Hinsichtlich der Bedeutung des Verfahrens ist hier vor allem auf das Interesse der Verfahrensbeteiligten an einer baldigen Entscheidung
abzustellen (siehe hierzu u.a. EGMR Urteil vom 8. Juni 2006 Nr. 75529/01 Rdnr. 133; Roller aaO S.9 unter Hinweis u.a., wenn die
wirtschaftliche Existenz betroffen ist, auf BVerfG Beschluss vom 2. September 2009 - 1 BvR 3171/08, EuGRZ 2009; 695; BVerfG Beschluss
vom 20. Juli 2000 - 1 BvR 352/00, NJW 2001, 214, 215; EGMR Urteil vom 21. Oktober 2010 Nr. 43155/08, juris und Urteil vom 13. Januar
2011, Nr. 34236/06, juris; wenn um den Lebensunterhalt sichernde sozialrechtliche Anspriiche gestritten wird siehe BVerfG Beschluss vom
27. September 2011 - 1 BvR 232/11, info also 2012, 28 (Grundsicherung fiir Arbeitsuchende); EGMR Beschluss vom 25. Marz 2010 Nr.
901/05, juris (Rente nach dem OEG); anders EGMR Beschluss vom10. Februar 2009 Nr. 30209/05, juris (Erziehungsgeld fur abgelaufenen
Zeitraum); s.a. Roderfeld aaO Rdnr. 11 mwN). Von einem solchen Interesse ist insbesondere dann auszugehen, wenn sich bei einer
Verzdgerung der Entscheidung fiir einen Beteiligten schwere und nicht oder nur begrenzt reparable Nachteile ergeben.
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Ausgehend von diesen Grundsatzen ist durchaus von einem entsprechenden Interesse der Klagerin an einer baldigen Entscheidung und
damit weiteren Sicherstellung der 1:1-Betreuung auszugehen. Hier macht die Klagerseite konkret geltend, dass aufgrund des Wegfalles der
1:1-Betreuung der Klagerin eine Verlegung ins ZfP fiir die Zeit vom 31. Dezember 2012 bis 20. Februar 2013 notwendig geworden sei - mit
der Folge einer Dekompensation bzw. freiheitsentziehenden MalRnahmen bei der Klagerin - und damit schwere Nachteile fur sie eingetreten
seien. Es bestehen aber auch aus Sicht des Senates Zweifel, ob die Einweisung ins ZfP tatsachlich ihre Ursache im Wegfall der 1:1-
Betreuung hat oder nicht vielmehr andere unabhangig davon eingetretene Umstande maRgeblich waren. So fihrt Dr. N. vom ZfP in ihrem
Schreiben vom 18. Januar 2013 unter "Aufnahmeanlass" aus: "Unverandert bestehen seit Jahren schwere Verhaltensauffalligkeiten mit
Kleptomanie, Bewegungs- und Beschaftigungsdrang, nachtliche Unruhe. Mehrere medikamentdse Therapieversuche im stationaren sowie
ambulanten Rahmen waren ohne positives Ergebnis." Im Weiteren verweist sie noch auch darauf, dass die aus den Verhaltensauffalligkeiten
resultierende Eigen- und Fremdgefahrdung im H. P. in L., in dem die Klagerin bis zur Aufnahme gelebt habe, nur durch eine 1:1-Betreung
habe abgewendet werden kénnen. Diese werde jedoch ab dem 1. Januar 2013 nicht mehr finanziert. Die Klagerin sei auf diese Weise im
Heimatpflegeheim nicht mehr flihrbar. Weiter teilt Dr. N. mit, dass es sich seit 2008 um den dritten Aufenthalt der Klagerin im ZfP handele
und zur Aufnahme die oben genannten Verhaltensauffalligkeiten gefuhrt hatten. Darlber hinaus ist der arztlichen Stellungnahme von Dr. N.
vom 18. Januar 2013 nicht zu entnehmen, dass es im Zusammenhang mit der Einweisung der Klagerin zum 31. Dezember 2012 ins ZfP zu
einer Dekompensation der Klagerin gekommen ist. Der Betreuer hat des Weiteren vor dem Betreuungsgericht einerseits darauf verwiesen,
dass im Hinblick auf die Erkrankung der Klagerin eine stéandige 1:1-Betreung erforderlich sei, diese aber seit dem 31. Dezember 2012 nicht
mehr sichergestellt sei. Daruber hinaus flihrte der Betreuer allerdings auch aus, weiterhin habe sich Ende Dezember der allgemeine
Gesundheitszustand der Klagerin in Form von erheblichen Schluckstérungen sowie erhéhter Sturzgefahr verschlechtert. Damit habe nur die
Mdglichkeit bestanden die Klagerin im ZfP unterzubringen, wozu sie auch freiwillig bereit gewesen sei. In gleicher Weise auRerte er sich in
der mindlichen Verhandlung vor dem SG am 26. Februar 2013, wo er angab, die Klagerin sei ins ZfP gekommen, weil sie unter
Schluckstérungen gelitten habe, die zu behandeln gewesen seien. AuBerdem sei die nachtliche Betreuung nicht mehr sichergestellt
gewesen. Damit aber kann der Senat schon nicht feststellen, dass die hier geltend gemachte Verzdgerung ursachlich fir den behaupteten
schweren Nachteil geworden ist, namlich die Aufnahme ins ZfP mit einer damit einhergehenden Dekompensation bei der Klagerin.

3. Des Weiteren ist Voraussetzung fur einen Entschadigungsanspruch, dass die unangemessene Verfahrensdauer durch staatliches
Fehlverhalten verursacht wurde, etwa organisatorisches Verschulden bei der ausreichenden personellen Ausstattung der Gerichte. D.h. auf
der anderen Seite, Entschadigungsanspriiche scheiden schon dann grundsatzlich aus, wenn und soweit die Verzogerung des Verfahrens
ausschlieBlich durch die Verfahrensbeteiligten selbst oder durch Dritte verursacht worden ist und das Gericht keine Mdglichkeit hatte, dem
wirksam entgegen zu steuern (siehe Roller aa0O S. 10/11 mit verschiedenen Beispielen und Fundstellen; Roderfeld aaO Rdnr. 12). Hier ist
nun hinsichtlich des Verfahrensablaufes folgendes zu berlcksichtigen: Der die Klagerin im gesamten Verfahren vertretende Bevollmachtigte
wusste bereits nach der Vertagung der muindlichen Verhandlung im Hauptsacheverfahren vor dem SG am 26. November 2012 (Montag),
dass mit einer Entscheidung in der Hauptsache vor dem 31. Dezember 2012 (Ablauf der vom LSG getroffenen vorlaufigen Bewilligung der
1:1-Betreuung) nicht mehr zu rechnen war. Dennoch hat der Klagerbevollmachtigte erst zwei Wochen spater, namlich am 10. Dezember
2012 (Montag) den Eilantrag auf Verlangerung der vorlaufigen Weitergewahrung der 1:1-Betreuung gestellt. Weder aus dem Schriftsatz des
Klagerbevollmachtigten vom 10. Dezember 2012 noch aus dem weiteren Schriftsatz vom 17. Dezember 2012 geht ausdrucklich hervor,
dass, sofern nicht bis zum 31. Dezember 2012 eine weitere Verpflichtung des Landkreises Béblingen zur Kosteniibernahme der 1:1-
Betreuung ausgesprochen werde, diese zum Jahresende eingestellt werde. Dieser Hinweis erfolgte erst nach dem Jahreswechsel namlich mit
dem Schriftsatz vom 2. Januar 2013 (Mittwoch), mit dem gleichzeitig die Verzdégerungsrige erhoben worden war. Zu diesem Zeitpunkt
waren allerdings die Pflegekrafte bereits entlassen. Soweit die Klagerseite geltend macht, man habe im Hinblick auf die vorangegangenen
Eilverfahren und dort ergangenen Beschlisse des SG bzw. des LSG davon ausgehen kénnen, dass auch in diesem Verfahren vom SG eine
weitere Verlangerung der vorlaufigen 1:1-Betreuung ausgesprochen werde, greift dies nicht durch. Keinesfalls ist den vorangegangenen
Eilverfahren eine "gesicherte Rechtsposition" zu entnehmen. Vielmehr ist sogar den Beschlissen des LSG, und zwar beider Senate,
ausdrucklich zu entnehmen, dass diese jeweils davon ausgegangen sind, dass sich die Situation der Klagerin durchaus andern kénne. Der 7.
Senat des LSG hat eine solche Anderung der Situation sogar als wahrscheinlich erachtet und gerade im Hinblick darauf die im Sommer 2012
beantragte Erstreckung der Verpflichtung des Landkreises Boblingen zu vorlaufigen Leistungen (iber den 31. Dezember 2012 hinaus
abgelehnt. D.h. mit anderen Worten, schon im Hinblick darauf hatte der Klagerbevollmachtigte gewarnt sein missen, dass das SG vor einer
erneuten "Verlangerung" der 1:1-Betreuung den Sachverhalt neu zu ermitteln und zu Gberprifen habe, was naturgemal zumindest eine
gewisse Zeit in Anspruch nimmt. Auch vor diesem Hintergrund ware vom Klagerbevollmachtigten daher zu erwarten gewesen, dass er nach
der mindlichen Verhandlung vom 26. November 2012 nicht noch 14 Tage zuwartet bevor er einen Eilantrag auf "Verlangerung" der
vorlaufigen 1:1-Betreuung stellt. Dies umso weniger vor dem Hintergrund, dass der Klagerbevollmachtigte auch gerade im Hinblick auf die
vom SG in der miindlichen Verhandlung am 26. November 2012 geduBerten rechtlichen Uberlegungen (ndmlich dahingehend, dass
maglicherweise ein Anspruch der Klagerin unmittelbar aus dem Heimvertrag gegen das H. "P." auf 1:1-Betreuung besteht) nicht mehr davon
ausgehen konnte, dass das SG dem Eilantrag der Klagerin auch problemlos stattgeben werde. Darlber hinaus hat das SG unverziglich nach
dem per Fax eingegangenem Schriftsatz vom 2. Januar 2013 (Mittwoch) und der darin erhobenen Verzégerungsriige am 4. Januar 2013
(Freitag) bereits Uber den Eilantrag entschieden. Damit ist zwar zu diesem Zeitpunkt (4. Januar 2013) das hier allein interessierende
Eilverfahren vor dem SG abgeschlossen. Da als schwerer Nachteil der Aufenthalt der Kldgerin im ZfP in der Zeit vom 31. Dezember 2012 bis
zum 20. Februar 2013 (insgesamt 51 Tage) geltend gemacht wird, ist durchaus zu bertlicksichtigen, dass der Klagerbevollmachtigte die
gegen den ablehnenden Beschluss des SG vom 4. Januar 2013 (dem Klagerbevollmachtigten am 7. Januar 2013 mit Empfangsbekenntnis
zugegangen) gesetzlich bestehende Beschwerdefrist von einem Monat fast vollstandig ausschopfte und erst am 4. Februar 2013 (Montag)
Beschwerde beim LSG einlegte und nochmals erst eine Woche spater am 11. Februar 2013 (Montag) die Beschwerdebegriindung vorlegte.
Hier hatte es vor dem Hintergrund der von Klagerseite geltend gemachten schweren Nachteile fir die Klagerin im Hinblick auf den
Aufenthalt im ZfP eigentlich nahe gelegen, auf die fast vollstandige Ausschopfung der Beschwerdefrist und eine nochmalige zusatzliche Frist
fur die Vorlage der Beschwerdebegriindung zu verzichten und vielmehr im Interesse der Klagerin moglichst umgehend die Beschwerde samt
Begrundung beim LSG zu erheben, umso eine zeitnahe Entscheidung, wie sie dann binnen einer Woche nach Vorlage der
Beschwerdebegriindung durch den erkennenden Senat am Montag, den 18. Februar 2013 auch erfolgte, herbeizufihren.

Das Verfahren vor dem SG hat insgesamt 26 Tage gedauert, wobei elf Tage auf gesetzliche Feiertage, Sonntage und sonstige dienstfreie
Tage entfielen (also 15 Werk-/Arbeitstage). Das LSG hat anschlieBend Uber die Beschwerde nach Vorlage der Beschwerdebegriindung
binnen sechs Werktagen entschieden, das gesamte gerichtliche Verfahren in zwei Rechtszugen dauerte nur 26 Werktage (SG: 15 Werktage,
LSG: 11 Werktage), wobei hier noch sechs Werktage vom Bevollmachtigten der Klagerin fir die Vorlage der Beschwerdebegrindung zu
verantworten sind. D.h. mit anderen Worten, hatte der Klagerbevollmachtigte den Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz unmittelbar nach
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der mindlichen Verhandlung am 26. November 2012 gestellt, sofort bei Antragstellung bzw. zumindest noch vor dem 31. Dezember 2012
auf die besondere Dringlichkeit (Wegfall der 1:1-Betreuung, sofern nicht vorher Finanzierung sichergestellt) hingewiesen, auf die
Ausschopfung der Beschwerdefrist plus zusatzlicher Frist fiir die Vorlage der Beschwerdebegriindung verzichtet und vielmehr der von ihm
selbst aufgestellten Anforderung an das SG mit einer unverzuglichen Bearbeitungszeit binnen einer Woche zundachst in eigener Sache selbst
genugt, hatte aller Voraussicht nach spatestens Anfang Januar die abschlieRende Entscheidung des LSG vorliegen kénnen. Das heit aber,
sofern nicht andere Griinde eine Verlegung der Klagerin ins ZfP ohnehin notwendig gemacht hatten, hatte dies moglicherweise zur Folge
gehabt, dass die 1:1-Betreuung der Klagerin noch - gegebenenfalls durch einen "Hangebeschluss" des LSG (siehe Keller in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer SGG 10. Aufl. § 86b Rn. 14), namlich die vorlaufige Weitergewahrung bis zur endglltigen Entscheidung Uber die
Beschwerde - kurzfristig Uberbrickt und letztlich durchgehend hatte gewahrt werden kénnen.

In der Gesamtschau ist damit festzuhalten, dass das hier von der Kldgerseite beanstandete Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes vor
dem SG in keiner Weise unangemessen lange gedauert hat, vielmehr alleine die hier geltend gemachten Verzégerungen und damit geltend
gemachten Nachteile ihre Ursache in den von Seiten des Bevollméachtigten trotz der behaupteten besonderen Eilbedurftigkeit selbst
verursachten Verzogerungen haben.

Aus diesen Griinden ist die Klage auf Entschadigung wegen (berlanger Verfahrensdauer abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 197a i.Vm. 183 Satz 6 SGG.

Der Streitwert war in Hohe des Auffangstreitwertes von 5.000 EUR festzusetzen, nachdem die Klagerin keinen bezifferten Leistungsantrag
gestellt hat (§ 52 Abs. 2 GKG).

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG) liegen nicht vor.
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