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Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 02.07.2013 wird zuriickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten dartber, ob der Beigeladene Nr. 4 in der bei der Klagerin vom 02.04.2010 bis 30.09.2011 ausgeubten Tatigkeit als
Hamam-Meister und Masseur der Sozialversicherungspflicht unterlegen hat.

Der 1978 geborene Beigeladene Nr. 4 (Klager Nr. 1 im sozialgerichtlichen Verfahren) tbte bei der Klagerin (des Berufungsverfahrens) vom
02.04.2010 bis 30.09.2011 eine Tatigkeit als Hamam-Meister, Bademeister und Masseur aus. Unter dem 29.04.2010 stellte der Beigeladene
Nr. 4 einen Antrag auf Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status; es solle festgestellt werden, dass ein
versicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht vorliegt. Der Beigeladene Nr. 4 gab an, er arbeitete fir die Klagerin in den von
dieser betriebenen B.-Thermen sowie fir andere Auftraggeber (ein Hotel sowie eine Arztpraxis) und erbringe Massagen als Hamam-Meister
und Masseur bzw. medizinischer Bademeister. Bis 20.03.2010 sei er (nicht bei seinen jetzigen Auftraggebern) versicherungspflichtig
beschaftigt gewesen und erhalte bis 31.12.2010 einen Griindungszuschuss der Arbeitsverwaltung. Eigene Arbeitnehmer beschaftige er
nicht. Seine Leistungen erbringe er am Betriebssitz des Auftraggebers. Er misse bei der Klagerin bzw. in den B.-Thermen regelmaRige
Arbeits- bzw. Anwesenheitszeiten (zweimal wdchentlich 11:00 Uhr bis 21:00 Uhr) einhalten. Weisungen wirden ihm nicht erteilt, der
Auftraggeber konne das Einsatzgebiet ohne seine Zustimmung nicht verandern und musste der Einstellung von Vertretern oder Hilfskraften
nicht zustimmen. Er setze eigenes Kapital ein. Die Preise fiir seine Leistung wiirden teilweise von den Auftraggebern mitbestimmt. Werbung
werde durch den Auftraggeber betrieben. Er kdnne Massageauftrage auch ablehnen.

Auf Nachfrage der Beklagten teilte der Beigeladene Nr. 4 erganzend mit, der Statusantrag beziehe sich auf die Tatigkeit bei der Klagerin. Er
arbeite als Masseur in den von der Klagerin betriebenen B.-Thermen. Badegaste, die neben anderen Angeboten der B.-Thermen eine
Massage wiinschten, bezahlten diese an der Kasse der Thermen und legten ihm den Kassenbeleg vor; er erbringe sodann die
Massageleistung. Eine eigene Kasse flhre er nicht, stelle seine Leistungen vielmehr jeweils am Monatsende der Klagerin in Rechnung. Er
habe in den B.-Thermen einen Raum gepachtet. Hierfiir misse er der Klagerin 40 % seiner Einnahmen als Pachtzins (iberlassen. Den
gepachteten Raum duirfe er an zwei von der Klagerin festgelegten Tagen nutzen; die Klagerin bestimme auch die Arbeitszeit (11:00 Uhr bis
21:00 Uhr mit 45 Minuten Pause). An den Gbrigen Wochentagen werde der Raum durch andere Mitarbeiter der Kldgerin genutzt. Die meisten
Geratschaften stelle ihm die Klagerin zur Verfligung. Den Tagesablauf (der Tage, an denen er in den B.-Thermen arbeite) kénne er nicht
bestimmen. Er kdnne auch keine eigenen Kunden massieren bzw. fir diese Termine vereinbaren. Alle Kunden missten die Massage
zunachst an der Kasse der Thermen bezahlen und sich sodann bei ihm melden. Bei Ausfall von Kollegen werde er gefragt, ob er einspringen
kénne; dazu sei er aber nicht verpflichtet. Im Krankheitsfall miisse er die Klagerin informieren, damit diese den Massageraum anderweitig
nutzen kénne. Er erbringe seine Massageleistung alleine; mit Mitarbeitern der Kldgerin arbeite er nicht zusammen. Einheitliche
Arbeitskleidung sei nicht vorgeschrieben. Auf die Massagetermine habe er keinen Einfluss; die Terminierung ibernehme die Klagerin. In den
B.-Thermen fanden keine Behandlungen auf arztliche Verordnung statt. Die Arbeitsmittel (wie Massageliegen) wiirden tGberwiegend von der
Klagerin gestellt. Fiir von ihm verursachte Schaden misse er haften.

Der Beigeladene Nr. 4 legte einen mit der Kldgerin unter dem 26.02.2010 abgeschlossenen Pachtvertrag vor. Pachtgegenstand ist ein Raum

L5R 3479/13


http://10.2.111.3/index.php/legacy/170659

L 5 R 3479/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

im Bereich des Traktes "Sauna" der B.-Thermen als Massageraum (Flache 14,3 gm - § 1 Pachtvertrag). Gem. § 2 Pachtvertrag bietet der
Beigeladene Nr. 4 in dem gepachteten Raum Massagen und Hamam-Leistungen - jeden Dienstag und Freitag - an. Er ist verpflichtet, dem
Gast jede gewlinschte Massage aus dem Leistungs-Portfolio der B.-Thermen anzubieten. Investitionen in das Equipment sind vorbehaltlich
anderweitiger Vereinbarung vom Beigeladenen Nr. 4 vorzunehmen. Schénheitsreparaturen muss der Beigeladene Nr. 4 ausfuhren; er muss
auch die Kosten flir die Reparatur von Bagatellschaden (maximal 300 EUR/Jahr) tragen (§ 4 Pachtvertrag). Gem. § 5 Pachtvertrag muss der
Beigeladene Nr. 4 (u.a.) fur die ordnungsgemaRe Reinigung des Pachtraums sorgen. Der Pachtzins betragt 40 % der Tageseinnahmen aus
dem gepachteten Raum zuzlglich 10,00 EUR Grundgebiihr fir Nebenkosten (Energie, Strom, Handtlcher, Leinentiicher) und Marketing. Der
Pachtzins enthalt auch die Pachtnebenkosten fur Heizung. Er wird am Monatsende errechnet und von den Umsatzen des Beigeladenen Nr. 4
einbehalten. Der Pachtzins wird alle zwei Jahre Uberprift, wobei lediglich eine Pachtzinsanpassung gem. Inflationsindex stattfindet. Die
Laufzeit des am 01.04.2010 beginnenden Pachtverhaltnisses betragt ein Jahr und verlangert sich automatisch jeweils um ein weiteres Jahr;
der Pachtvertrag kann mit einer Frist von vier Wochen zum Monatsende gekiindigt werden.

Der Beigeladene Nr. 4 legte auBerdem an die Klagerin gerichtete Monatsrechnungen vor (April 2010: (nach Abzug des 40%-Pachtanteils und
der Grundgebihr von 10,00 EUR) 1.383,50 EUR; Mai 2010: 1.511,00 EUR).

Mit an den Beigeladenen Nr. 4 und die Klagerin gerichteten Bescheiden vom 13.01.2011 stellte die Beklagte (nach Anhérung) fest, dass der
Beigeladene Nr. 4 die bei der Klagerin seit 02.04.2010 ausgeubte Tatigkeit als Masseur im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausubt und deswegen versicherungspflichtig zur Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung ist
mit Versicherungsbeginn am 02.04.2010. Zur Begriindung flhrte sie aus, fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche, dass der
Beigeladene Nr. 4 Leistungen nur fiir Kunden bzw. Gaste der B.-Thermen wéhrend der Offnungszeiten des Bades und nicht fiir eigene
Kunden erbringe. Den Inhalt des abgeschlossenen Pachtvertrages habe die Kldgerin vorgegeben; der Beigeladene Nr. 4 stehe ihr nicht als
gleichberechtigter Vertragspartner gegeniiber. Der Beigeladene Nr. 4 miisse den Badegasten wahrend der Offnungszeiten uneingeschréankt
zur Verflgung stehen und konne die Preise fiir seine Massageleistungen nicht selbst gestalten. Die Vergitung werde allein tber die Klagerin
abgewickelt, Bargeld diirfe der Beigeladene Nr. 4 nicht annehmen. Dieser setze auch eigenes Kapital nicht ein. Pachtzins falle nur bei
Erbringung von Massageleistungen an. Ein Unternehmerrisiko trage der Beigeladene Nr. 4 daher nicht. Er sei vielmehr in die
Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert und leiste dort fremdbestimmte Arbeit. Im Auenverhaltnis trete der Beigeladene Nr. 4 nicht
als selbststandiger Dienstleister auf. Die notwendigen Arbeitsmittel wiirden ihm von der Klagerin gestellt. Aus alledem ergebe sich das
Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung.

Der Beigeladene Nr. 4 und die Klagerin legten Widerspruch ein. Zur Begrindung wurde vorgetragen, der Beigeladene Nr. 4 Ube ein
selbstandiges Gewerbe zeitweise in hierfiir gepachteten Rdumen der B.-Thermen aus; deswegen sei er naturgemaR an die Offnungszeiten
des Bades gebunden, gleichwohl aber in die Arbeitsorganisation der Klagerin (als Betreiberin der Thermen) nicht eingegliedert. Mit der
Inanspruchnahme seiner Leistung wirden die Badegaste (auch) zu seinen Kunden; diese konnten mit ihm Termine auch lber sein
Mobiltelefon absprechen. Die Preise fir seine Dienste bestimme der Beigeladene Nr. 4 selbst, kdnne dabei freilich nicht nach Gutdinken
handeln. Die Nutzung des Buchungssystems der Klagerin erfolge nur zur Kostenersparnis und aus Praktikabilitatsgrinden, da die Badegaste
Bargeld nicht in die Thermen mitnehmen dirften. AuBerdem kénne nur so der vom Erlés des Beigeladenen Nr. 4 abhangende Pachtzins
ermittelt werden.

Mit Widerspruchsbescheiden vom 25.08.2011 wies die Beklagte die Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung bezog sie sich auf die
Begriindung der angefochtenen Bescheide und flhrte erganzend aus, Gegenstand der Statusbeurteilung sei nur die Tatigkeit des
Beigeladenen Nr. 4 bei der Klagerin; auf andere Tatigkeiten (bei Dritten) komme es nicht an.

Am 25.09.2011 erhoben der Beigeladene Nr. 4 und die Klagerin Klage beim Sozialgericht Freiburg. Erganzend wurde vorgetragen, tagliche
Pausen (von 45 Minuten) seien dem Beigeladenen Nr. 4 nicht vorgeschrieben; er sei lediglich an die Offnungszeiten der B.-Thermen (10:00
Uhr bis 22:00 Uhr) gebunden. Er arbeite weisungsfrei ohne Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin bzw. der Thermen. Nach
MaBgabe des Pachtvertrags musse er an dem gepachteten Raum Schonheitsreparaturen und Instandhaltungsarbeiten Gbernehmen und die
Kosten von Pflegearbeiten tragen. Er habe seine Arbeitsleistung nicht nur an den im Voraus festgelegten Tagen, sondern an nahezu jedem
Arbeitstag angeboten, sofern ihm dies im Hinblick auf seine weiteren Tatigkeiten mdglich gewesen sei. Der Pachtzins richte sich nach
seinem Umsatz, da anderes - etwa wegen fehlender Messeinrichtungen fiir Wasser- und Stromverbrauch - nicht praktikabel ware. AuRerdem
nutze er letztendlich auch das Kassenpersonal der B.-Thermen, bei dem die Badegaste (auch) seine Leistung bezahlten. Massagetermine
wirden auch (unmittelbar) mit Badegasten abgesprochen; hierfur seien Visitenkarten ausgelegt. Badegaste kénnten Massagen ggf. ohne
Zahlung des Zuschlags fur den Saunabereich, in dem sich der Massageraum befinde, buchen. Preise fir Hamam-Massagen lege der
Beigeladene Nr. 4 selbst fest; die Preise fiir die Gbrigen (iblichen) Massagen seien in Abstimmung mit der Klagerin kalkuliert, da diese
Massagen auch von Mitarbeitern der B.-Thermen angeboten wiirden. Auf Hinweisschildern und der Internet-Seite der Thermen werde der
Beigeladene Nr. 4 als selbstandig Erwerbstatiger dargestellt. Dieser erziele aus der in Rede stehenden Tatigkeit etwa ein Drittel seines
Umsatzes.

Vorgelegt wurde abschlieBend eine Ubersicht (iber die Umsétze des Beigeladenen Nr. 4 in den Jahren 2010 und 2011 (Umsatze bei der
Klagerin: 14.239,20 EUR bzw. 24.023,79 EUR; Gesamtumsatze: 28.081,20 EUR bzw. 44.131,12 EUR).

Mit Gerichtsbescheid vom 02.07.2013 wies das Sozialgericht die Klagen ab. Zur Begriindung fiihrte es aus, Masseure kdnnten ihre Tatigkeit
sowohl als abhangig Beschaftigte wie als selbstandig Erwerbstatige auslben. Hier ergebe sich das Gesamtbild einer abhangigen
Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 4 bei der Klagerin. Der Beigeladene Nr. 4 sei wahrend festgelegter Arbeitszeiten in einem Massageraum
der von der Klagerin betriebenen B.-Thermen tatig und fihre weder eine eigene Kasse noch ein Terminbuch. Die Preise fur seine Leistungen
wurden von der Klagerin gestaltet. Sie seien fur alle Masseure der Thermen gleich. Der Beigeladene Nr. 4 musse seine Leistung fur alle
Badegaste erbringen, die die Leistung (im Voraus) an der Kasse der Thermen bezahlt hatten; er kénne Kunden nicht ablehnen. Die
Arbeitsmittel wiirden von der Klagerin gestellt und auch von deren (anderen) Mitarbeitern genutzt. Unerheblich sei, dass der Beigeladene
Nr. 4 auch fur Dritte (u.a. ein Hotel und eine Arztpraxis) tatig sei; Gegenstand der Statusbeurteilung sei allein die Tatigkeit fur die Klagerin.

Der Gerichtsbescheid wurde dem Beigeladenen Nr. 4 und der Klagerin am 15.07.2013 zugestellt. Am 12.08.2013 hat die Klagerin Berufung
eingelegt. Der Beigeladene Nr. 4 hat keine Berufung eingelegt.
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Die Klagerin tragt zur Begrundung ihrer Berufung erganzend vor, der Beigeladene Nr. 4 habe bei ihr seit 01.10.2011 keine Raume mehr
gepachtet. Wahrend der streitigen Zeit habe er bei ihr nicht in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden und aus der flr sie verrichteten
Tatigkeit nicht den wesentlichen Teil seiner Einkiinfte erzielt; er sei von ihr daher nicht wirtschaftlich abhangig gewesen. Der Beigeladene
Nr. 4 habe ein Unternehmerrisiko getragen, da er ohne Massageleistung keine Einnahmen erzielt habe. Ein festes Gehalt sei ihm nicht
gezahlt worden. Hinzukamen die Risiken des Verpachters aus dem abgeschlossenen Pachtvertrag. Die Schutzrechte des Arbeitnehmers
habe man ihm nicht eingeraumt. Der Beigeladene Nr. 4 sei in ihre Arbeitsorganisation nicht eingegliedert gewesen und habe - im Rahmen
der Offnungszeiten der B.-Thermen - etwa eigenstandig Termine mit eigenen Kunden vereinbaren kénnen. Seine Anwesenheitszeiten in den
B.-Thermen habe er selbst gewahlt und die Preise fir Hamam-Leistungen selbst festgelegt. Die Abwicklung der Bezahlung Uber die Kasse
der Thermen sei unerheblich. Bestimmte Anwesenheitszeiten habe der Beigeladene Nr. 4 nicht einhalten mussen. Als Equipment habe er
einen groBen Koffer mitgebracht und eine eigene Waschwanne, Seifen, Ole und Musik verwendet. Der Beigeladene Nr. 4 unterhalte einen
eigenen Internet-Auftritt fir diverse Massagen. Bei ihr habe er die Hamam-Massage als eigenstandige Leistung neu eingefiihrt. Der
Beigeladene Nr. 4 hatte eigene Arbeitnehmer einsetzen durfen und habe zu Werbezwecken Visitenkarten ausgelegt.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 02.07.2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
13.01.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.08.2011 zu verurteilen festzustellen, dass der Beigeladene Nr. 4 die bei ihr
vom 02.04.2010 bis 30.09.2011 verrichtete Tatigkeit als Masseur nicht im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt
und deswegen nicht der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der Sozialversicherung unterlegen hat.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Ubrigen Beteiligten stellen keinen Antrag.

Die Beklagte halt das angefochtene Urteil fir zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist gem. §§ 143, 14, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zuldssig, jedoch nicht begriindet. Die
Beklagte hat zu Recht festgestellt, dass der Beigeladene Nr. 4 in der bei der Klagerin (in den von ihr betriebenen B.-Thermen) vom
02.04.2010 bis 30.09.2011 ausgelibten Tatigkeit als Hamam-Meister und Masseur der Versicherungspflicht zu allen Zweigen der
Sozialversicherung unterlegen hat.

|. Die angefochtenen Bescheide sind formell rechtmaRig. Die Beklagte war zu ihrem Erlass gem. § 7a Abs. 1 Satz 3 (Sozialgesetzbuch) SGB
Viertes Buch (SGB IV) sachlich zustéandig und die Bescheide sind auch hinreichend bestimmt und beschranken sich nicht auf eine
unzulassige Feststellung von Elementen eines Rechtsverhaltnisses.

Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn,
die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer
Beschéftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h Abs. 2 SGB IV die Deutsche Rentenversicherung Bund (§ 7a
Abs. 1 Satz 3 SGB 1V). Der Beigeladene Nr. 4 hat sich fiir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten (Clearing-Stelle) nach § 7a
Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden. Ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden.

Gem. § 33 Abs. 1 SGB X muss ein Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein. Im Hinblick auf sozialversicherungsrechtliche
Statusentscheidungen muss im Einzelfall zumindest durch Auslegung vor dem Hintergrund der den Beteiligten bekannten Umstande zu
erschlielen sein, auf welche konkreten rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten sich die Feststellung einer abhangigen Beschaftigung
beziehen soll. Notwendig ist regelmaRig die Angabe einer bestimmbaren Arbeit und die gerade hiermit in Zusammenhang stehende
Entgeltlichkeit (vgl. ndher BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -; Urt. v. 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -). AuBerdem darf sich die
Entscheidung nicht auf das isolierte Feststellen des Vorliegens einer abhangigen Beschaftigung beschranken. Eine Elementenfeststellung
dieser Art ist nicht zulassig (BSG, Urt. v. 11.03.2009, - B 12 R 11/07 R -).

Die Beklagte ist diesen Anforderungen gerecht geworden. Sie hat die vom Beigeladenen Nr. 4 bei der Klagerin (wahrend der streitigen Zeit)
ausgeubte Tatigkeit als Masseur (bzw. Bade- oder Hamam-Meister) hinreichend bestimmt bezeichnet. Die Beklagte hat sich auch nicht auf
die isolierte Feststellung eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses beschrankt, vielmehr im Bescheid vom 13.01.2011 ausdricklich
festgestellt, dass fur die in abhangiger Beschaftigung verrichtete Tatigkeit des Beigeladenen Nr. 4 seit 02.04.2010 Versicherungspflicht zur
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung besteht.

IIl. Die angefochtenen Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Beigeladene Nr. 4 hat bei der Klagerin (in den von ihr betriebenen B.-
Thermen) wahrend der Zeit vom 02.04.2010 bis 30.09.2011 eine zu allen Zweigen der Sozialversicherung versicherungspflichtige
Beschaftigung ausgelibt. Eine selbstandige Erwerbstatigkeit hat nicht vorgelegen.

1.) GemaR &§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, § 24 SGB Ill, § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI und § 20 SGB XI setzt die Versicherungspflicht zur gesetzlichen
Kranken-, Arbeitslosen-, Renten- und Pflegeversicherung jeweils ein Beschaftigungsverhaltnis voraus. Beschaftigung ist die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V).

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der

L5R 3479/13


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/14.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/28h.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/33.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/07%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%206/08%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20R%2011/07%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/5.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/1.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XI/20.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/7.html

L 5 R 3479/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der
Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des
Arbeitgebers unterliegt (vgl. § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB V). Vornehmlich bei Diensten hdoherer Art kann das Weisungsrecht auch eingeschrankt
und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG, Urt. v. 18.12.2001, - B 12 KR 10/01 R -). Héhere Dienste werden
im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der anderen Seite vorgegebenen
Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG, Urt. v. 19.06.2001, - B 12 KR 44/00 R -). Demgegenlber ist eine selbstandige Tatigkeit vornehmlich
durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfiigungsmdglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet (vgl. BSG, Urt. v. 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R ). Letzteres
besteht meist in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren oder nicht ausreichend
nutzen zu konnen; ihm entspricht die Aussicht auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Der Erfolg des Einsatzes der
sachlichen oder personlichen Mittel wird somit regelmaBig ungewiss sein. Abhangig Beschaftigte tragen demgegeniber das
Arbeitsplatzrisiko, das in der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubien.

Das flr eine selbstandige Tatigkeit typische Unternehmerrisiko ist nicht mit einem Kapitalrisiko gleichzusetzen. Ein Kapitalrisiko, das nur zu
geringen Ausfallen fuhrt, wird das tatsachliche Gesamtbild einer Beschaftigung indessen nicht wesentlich bestimmen (BSG; Beschl. v.
16.08.2010, - B 12 KR 100/09 B -). MaRgebendes Kriterium fiir das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist, ob eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder persdnlichen Mittel also
ungewiss ist. Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch
groBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenlberstehen (BSG, Urt.
v. 25.04.2012 - B 12 KR 24/10 R -).

Die Unterscheidung von Unternehmer- und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach
entscheidendes Kriterium flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit. Es steht allerdings nicht fiir sich allein. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Gberwiegen. MaRgebend ist stets das Gesamtbild
der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich relevanten Umstanden, die im Einzelfall
eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher
zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer
gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung
und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung
vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines Rechts unbeachtlich ist,
solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig
von ihrer Auslibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den
Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die
praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, Urt. v. 29.08.2012, - B 12 KR 25/10 R-und -B 12 R 14/10 R -).

Die Zuordnung des konkreten Lebenssachverhalts zum rechtlichen Typus der (abhangigen) Beschaftigung als nichtselbststandige Arbeit,
insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV) nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der
Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fur und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit
sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger, d. h. fir die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen
Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstéande oder Indizien hat das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende
Zuordnung aller Umsténde im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder
schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils zahlenmaRig einander gegenibergestellt werden, sondern es ist
in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRig groBeres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam
einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmaRige Gesamtabwagung setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung
(innerhalb und auBerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer
Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau
nachvollziehbar, d. h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei, gegeneinander abgewogen werden (so BSG, Urt. v.
24.05.2012,-B 12 KR 14/10 R-und - B 12 KR 24/10 R -).

2.) Davon ausgehend kann die vom Beigeladenen Nr. 4 wahrend der streitigen Zeit (02.04.2010 bis 30.09.2011) in den B.-Thermen der
Klagerin ausgelbte Tatigkeit als Bade- bzw. Hamam-Meister und Masseur nicht als selbstandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Auch firr den Senat ergibt sich fiir die streitige Zeit das Gesamtbild einer abhdngigen Beschaftigung des Beigeladenen Nr. 4 im
Unternehmen (B.-Thermen) der Klagerin. Der Senat teilt die Einschatzung der Beklagten und des Sozialgerichts und nimmt auf die
Entscheidungsgrinde des angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG). Erganzend ist insbesondere im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen der Beteiligten anzumerken:

Der Beigeladene Nr. 4 ist in die Arbeitsorganisation der B.-Thermen eingegliedert gewesen. Er hat im Leistungsbereich Massage- bzw.
Bademeister- und Hamam-Leistungen als Beschaftigter der Kldgerin fremdbestimmte Arbeit geleistet. Ein das Gesamtbild der
Arbeitsleistung pragendes Unternehmerrisiko hat er nicht getragen. Der Beigeladene Nr. 4 hat seine Arbeitsleistung in den Raumlichkeiten
der von der Klagerin unterhaltenen B.-Thermen erbracht. Dass man von ihm ein Entgelt fir die Nutzung des Arbeitsraums (Massageraums)
abverlangt hat, macht ihn ebenso wenig zum selbstandig erwerbstatigen Unternehmer wie die Vorenthaltung der Arbeitnehmerschutzrechte
(wie Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall, Urlaubsanspruch oder Kiindigungsschutz). Zwar haben weder der Beigeladene Nr. 4 noch die
Klagerin ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis begrinden wollen; deshalb ist auch ein (schriftlicher) Arbeitsvertrag
nicht abgeschlossen worden. Die sozialversicherungsrechtlichen Rechtsfolgen einer Beschaftigung ergeben sich indessen aus dem Gesetz
und sind nicht abdingbar.

Fir seine Arbeitsleistung hat der Beigeladene Nr. 4 neben den Raumlichkeiten der Klagerin (in den B.-Thermen) im Wesentlichen auch von
der Klagerin gestellte Arbeitsmittel genutzt. Diese hat ihm die notwendigen Geratschaften, wie Massageliegen, zur Verfugung gestellt. Die
Benutzung einer eigenen Waschwanne und von Seifen, Olen oder Musik (CDs) fallt nicht ausschlaggebend ins Gewicht. Der Einsatz eigener
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(privater) Kleingerate- oder Kleinwerkzeuge durch Beschaftigten ist im Arbeitsleben vielfach tblich (geworden).

Der Beigeladene Nr. 4 hat im Wesentlichen seine Arbeitskraft und seine Kenntnisse und Fertigkeiten als Masseur, Bade- bzw. Hamam-
Meister eingesetzt. Nach dem Gesagten kann auch die Arbeitskraft (ohne wesentliche sachliche Betriebsmittel oder sonstigen
Kapitaleinsatz) unternehmerisch genutzt werden. MalRgebendes Kriterium fur das Vorliegen eines Unternehmerrisikos ist dann aber, ob die
eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der personlichen Mittel also ungewiss ist.
Nach der Rechtsprechung des BSG (Urt. v. 25.04.2012, - B 12 KR 24/10 R -) ist ein unternehmerisches Risiko nur dann Hinweis auf eine
selbststandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréRere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs beim Einsatz der
eigenen Arbeitskraft gegeniiberstehen. Das ist hier nicht im erforderlichen MaR der Fall gewesen. Der Beigeladene Nr. 4 hat nicht wie ein
freier Dienstleister Uber Art und Umfang seiner Tatigkeit disponieren kdnnen. Er hat seine Leistung flr die Kunden der Klagerin - Badegaste
der B.-Thermen - im Rahmen des Badebetriebs erbracht. Die Badegaste haben ihn nach Bezahlung der Massage- oder Hamam-Leistungen
an der Kasse des Bads im hierfiir eingerichteten Raum der Thermen aufgesucht und er hat sodann die bezahlte Leistung erbracht. Hierfur
sind ihm unternehmerisch nutzbare Freirdume nicht eréffnet gewesen. Auf die Massagetermine und den zeitlichen Umfang seiner Tatigkeit
hat er keinen Einfluss nehmen kénnen; die (unmittelbare) Dienstleistung fiir eigene Kunden ist offensichtlich - sofern sie Gberhaupt
stattgefunden hat - nicht ins Gewicht gefallen. Der Beigeladene Nr. 4 hat nicht anders als ein angestellter Masseur oder Bademeister
wihrend der Offnungszeiten des Bads fiir die Badegaste - die Kunden der Klagerin - gearbeitet. Dass er seine Leistung als Masseur- und
Bade- oder Hamam-Meister weitgehend frei von Einzelweisungen erbracht hat und selbstandig hat arbeiten kdnnen, ist fur qualifiziertere
Arbeitsleistungen der in Rede stehenden Art auch in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen tblich und besagt fur den
sozialversicherungsrechtlichen Status daher wenig. Insgesamt hat der Beigeladene Nr. 4 seine Arbeitskraft arbeitnehmertypisch und nicht
mit den Verlustrisiken und den Gewinnaussichten des selbstandig Erwerbstatigen genutzt.

Die Preise flr seine Leistung hat der Beigeladene Nr. 4 nicht selbst kalkuliert. Diese sind vielmehr von der Klagerin festgelegt - und von den
Badegasten an der Kasse des Bads gezahlt - worden. Im AuBenverhaltnis zu den Badegasten ist auch nur die Klagerin und nicht der
Beigeladene Nr. 4 (als selbstandiger Leistungserbringer) in Erscheinung getreten. Der Beigeladene Nr. 4 hat sich auf dem einschlagigen
Dienstleistungsmarkt mit einem eigenen Dienstleistungsangebot und eigenen Preisen fir seine Dienstleistungen um Kunden - im
Wettbewerb zu anderen Dienstleistern - nicht beworben. Entsprechende (Unternehmens-)Werbung hat er nicht betrieben; das Auslegen von
Visitenkarten in den B.-Thermen genuigt hierflr nicht, zumal es sich dabei eher um eine Werbemalnahme der Klagerin flr das einschlagige
Leistungsangebot des Bads handelt. Sofern der Beigeladene Nr. 4 speziell fiir die Hamam-Leistungen besondere Preise hatte verlangen
dirfen, wirde das am Gesamtbild der Tatigkeit nichts Wesentliches andern. Davon abgesehen missen auch diese Leistungen offensichtlich
an der Kasse des Bads bezahlt, dort also von den Kunden der Klagerin bei dieser "eingekauft" werden. Ein héherer "Hamam-Preis"
entsprache damit der Sache nach einem hoheren Arbeitsentgelt fir eine spezielle Arbeitsleistung des Beigeladenen Nr. 4.

Die Vergutung fir die Arbeitsleistung des Beigeladenen Nr. 4 ist im Kern als Stlick- oder Zeitlohn festgelegt worden. Er hat wahrend der
Offnungszeiten des Bads die von den Badegésten bei der Klagerin "eingekauften” - an der Kasse des Bads bezahlten Leistungen - erbracht
und hat dafur sein (der Hohe nach arbeitnehmertypisches) Arbeitsentgelt erhalten. Dass er die Vergitung durch Rechnungen geltend
gemacht worden ist, betrifft formale AuRerlichkeiten der Entgeltzahlung und ist fiir die materielle Einstufung des Entgelts als Arbeitsentgelt
oder Unternehmervergiitung nicht ausschlaggebend. Unerheblich ist auch, dass der Beigeladene Nr. 4 offenbar fir (zwei) weitere
Auftraggeber gearbeitet hat (ein Hotel und eine Arztpraxis). Bei einer Mehrheit von Tatigkeiten ist jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht
gesondert zu wurdigen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urt. v. 04.11.2009, - B 12 R 7/08
R-).

Ill. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGGi. V. m. §§ 154 Abs. 2 und 3, 162 Abs. 3 VwGO. Es entspricht nicht der Billigkeit,
der Klagerin auch die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese (insbesondere) Sachantrage nicht gestellt und
damit ein Prozessrisiko nicht ibernommen haben.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 2 GKG (vgl. BSG, Urt. v. 04.06.2009, - B 12 R 6/08 R -).

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG). Der Senat folgt der Rechtsprechung des BSG, wobei der
Rechtstreit keine bislang ungeklarten Rechtsfragen aufgeworfen hat.
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