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Zahlt ein Leistungstrager nach Ablauf der Ausschlussfrist des § 111 SGB X begriindet dies einen Rickerstattungsanspruch nach § 112 SGB X.
Die Geltendmachung dieses Ruckerstattungsanspruches ist keine unzulassige Rechtsausibung, selbst wenn die Zahlung nur deshalb
verspatet erfolgte, weil die am Erstattungsverfahren Beteiligten (ibereinstimmend von einer unzutreffenden Auslegung des § 111 SGB X
ausgegangen sind.

Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26.04.2013 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird auf 12.221,50 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Riickerstattung eines Betrags iHv 12.221,50 EUR gemaR § 112 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X).

Die klagende Berufsgenossenschaft ist die Rechtsnachfolgerin der BG Chemie. Am 28.11.2006 unterrichtete diese die Rechtsvorgangerin
der Beklagten - die Bayer BKK - iber die Einleitung eines Berufskrankheiten-Feststellungsverfahrens wegen der Blasenkrebserkrankung des
C.-P. H. (im Folgenden: Versicherter) und mit Schreiben vom 14.12.2007 uber die Anerkennung einer Berufskrankheit beim Versicherten
nach Nr. 1301 der Anlage der Berufskrankheiten-Verordnung.

Mit Schreiben vom 02.01.2008, bei der Klagerin eingegangen am 07.01.2008, machte die Bayer BKK einen Erstattungsanspruch hinsichtlich
ambulanter und stationarer Behandlungskosten, Hilfsmittel, Stoma-Artikel sowie Inkontinenzartikel iHv insgesamt 15.066,43 EUR geltend.
Der Betrag setzt sich wie folgt zusammen: Arztkosten fiir den Zeitraum vom 22.05.2006 bis 07.05.2007 iHv 542,66 EUR, stationare
Behandlungskosten vom 28.06.2006 bis 06.07.2006 und 25.09.2006 bis 11.10.2006 iHv 10.395,43 EUR, Kosten fir Hilfsmittel im Zeitraum
vom 11.10.2006 bis 20.11.2006 iHv 3.171,66 EUR, Stoma-Artikel vom 27.07.2007 iHv 910,14 EUR sowie Inkontinenzartikel vom 27.07.2007
iHv 46,54 EUR

Im Februar 2008 beglich die Kldgerin den Erstattungsanspruch vollstandig iHv 15.066,43 EUR.

Mit Schreiben vom 05.05.2011 wies die Klagerin auf die Entscheidung des Bundessozialgerichts (BSG) vom 16.03.2010 (B 2 U 4/09 R) hin
und machte einen Rickerstattungsanspruch iHv 14.109,75 EUR bei der Bayer BKK geltend. Die Erstattung von Leistungen, die vor dem
07.01.2007 und somit 12 Monate vor Eingang der Anmeldung des Erstattungsanspruchs erbracht worden seien, sei ausgeschlossen. Die
Arztkosten fir den Zeitraum vom 22.05.2006 bis 07.05.2007 iHv 542,66 EUR, stationare Behandlungskosten vom 28.06.2006 bis 06.07.2006
und 25.09.2006 bis 11.10.2006 iHv 10.395,43 EUR sowie Kosten fir Hilfsmittel im Zeitraum vom 11.10.2006 bis 20.11.2006 iHv 3.171,66
EUR hatten nicht erstattet werden durfen.

Mit Schreiben vom 10.05.2011 bestatigte die Beklagte den Eingang des Schreibens der Kldgerin und verzichtete auf die Einrede der
Verjahrung.

Mit Schreiben vom 19.10.2011 setzte die Klagerin der Beklagten eine letzte Frist zur Begleichung der geltend gemachten Rickforderung bis
zum 30.11.2011.
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Mit ihrer am 18.05.2012 zum Sozialgericht Mannheim (SG) erhobenen Klage verfolgt die Klagerin ihr Zahlungsbegehren in Hohe von
12.221,50 EUR fort. Sie beruft sich dabei auf die Entscheidung des BSG vom 16.03.2010 (B 2 U 4/09 R). Danach sei erstmalig eine
Anmeldung der Erstattungsforderung der Beklagten am 07.01.2008 erfolgt. Wegen Fristablaufs sei zu diesem Zeitpunkt die Erstattung
folgender Leistungen nach § 111 Satz 1 SGB X ausgeschlossen gewesen: Arztkosten fir den Zeitraum vom 22.05.2006 bis 06.01.2007 iHv
405,42 EUR, stationare Behandlungskosten vom 28.06.2006 bis 06.07.2006 und 25.09.2006 bis 11.10.2006 iHv 10.395,43 EUR sowie Kosten
fur Hilfsmittel im Zeitraum vom 11.10.2006 bis 20.11.2006 iHv 1.420,65 EUR.

Mit Urteil vom 26.04.2013 hat das SG der Klage stattgegeben. In der Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs sei keine unzulassige
Rechtsausuibung zu erkennen. Auch die Voraussetzungen einer Verwirkung des Anspruchs seien nicht erfullt. Das Urteil wurde der Beklagten
mittels Empfangsbekenntnis am 14.05.2013 zugestellt.

Am 10.06.2013 hat die Beklagte hiergegen Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wurttemberg (LSG) erhoben. Zwar sei der
Rickforderungsanspruch grundsatzlich begriindet, es stehe ihm jedoch der Einwand der Verwirkung entgegen. Samtliche
Erstattungsanspriiche, welche Leistungsfalle ab dem Jahr 2001 betrafen, seien von der Klagerin beglichen worden, obwohl sie nach dem
Urteil des BSG vom 06.03.2010 verspatet angemeldet worden seien. Das Vertrauen der Beklagten gegentber der Klagerin, dass diese
bereits vorgenommene Erstattungen nicht zuriickfordern wiirde, sei schutzwirdig. Die Zahl der Verdachtsfalle der tatsachlich
anzuerkennenden Berufskrankheit sowie der zwischen den Parteien zu kldrenden Einzelfalle sei Gberdurchschnittlich hoch gewesen. Eine
Vereinfachung des Erstattungsverfahrens habe daher als sinnvoll erschienen. Beide Parteien hatten deshalb die Gesetzesanderung vom
01.01.2001 begriBt, weil sie von beiden Seiten dahingehend verstanden worden sei, dass eine Anmeldung des Erstattungsanspruchs als
rechtzeitig zu werten sei, wenn sie innerhalb eines Jahres nach der Entscheidung der Beklagten (ber ihre Leistungspflicht erfolge. Hierdurch
sei der Beklagten die regelmaRige Anmeldung von Anspriichen erspart worden. Aus dieser beidseitigen (unzutreffenden) Auslegung von §
111 Satz 2 SGB X habe sich tber die Dauer von mehr als zehn Jahren eine beidseitige Verwaltungspraxis entwickelt, wonach die Klagerin
ihre Anspriiche entsprechend angemeldet und die Beklagte diese anstandslos reguliert habe. Die Klagerin habe niemals einen
Erstattungsanspruch wegen Verspatung zuriickgewiesen, niemals einen Vorbehalt der Riickforderung geltend gemacht oder sonst auch nur
ansatzweise ein Zeichen daflr gesetzt, dass die Beklagte mit einer Rickforderung rechnen misse. § 112 SGB X betreffe nur Falle der
irrtimlichen Erstattung. Er kénne nicht Félle betreffen, in denen die Erstattung wissentlich und in Ubereinstimmung der Beteiligten
massenhaft erfolgt sei. Das BSG habe in der genannten Entscheidung die relativ kurze Ausschlussfrist des § 111 SGB X mit der
Planungssicherheit des materiell zustandigen Tragers begriindet. Diese Planungssicherheit wiirde fiir die Beklagte konterkariert, wenn der
erstattungsverpflichtete Trager samtliche Erstattungen, die er einvernehmlich Gber Jahre hinweg geleistet habe, wegen Fristversaumnisse
zurlickfordern kdnne. Immerhin sei das Volumen der in dieser Weise zwischen den Parteien strittigen Falle auf inzwischen knapp zwei
Millionen Euro angewachsen. Daher misse die Rechtsprechung des BSG zur Nachforderung von Vergitung von Krankenhausbehandlung auf
die vorliegenden Falle Gibertragen werden. Das zwischen den Prozessbeteiligten bestehende Treueverhaltnis sei vergleichbar. Aus der
genannten Rechtsprechung kénne daher abgeleitet werden, dass Nachforderungen bzw Rickforderungen nur fiir eine begrenzte Zeitspanne
geltend gemacht werden kénnten und dabei auf das laufende Haushaltsjahr bzw auf das der Abrechnung der Leistung folgende Kalenderjahr
beschrankt seien.

Die Beklagte beantragt daher,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 26.04.2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Klagerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Im Termin vor dem Berichterstatter haben sich die Beteiligten am 29.07.2014 mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakte erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakte der Klagerin Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, Uber die der Senat gemaR §§ 153 Abs 1,
124 Abs 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung entscheidet, ist statthaft und
zuldssig, jedoch unbegriindet. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben und die Beklagte zur Zahlung von 12.221,50 EUR verurteilt.

Gemal § 112 SGB X sind gezahlte Beitrage zuriickzuerstatten, soweit eine Erstattung zu Unrecht erfolgt ist. Bei § 112 SGB X handelt es sich
um eine spezialgesetzliche Auspragung des allgemeinen 6ffentlich-rechtlichen Erstattungsanspruchs (Leopold in, juris PK - SGB X, § 112 SGB
X Rdnr 8). Voraussetzungen fiir die Geltendmachung des Riickerstattungsanspruchs gemal § 112 SGB X ist zunachst ein durchgefihrter
Erstattungsvorgang. Insoweit hat die Klagerin der Beklagten am 08.02.2008 einen Betrag von insgesamt 15.066,43 EUR erstattet. Diese
Erstattung ist zumindest teilweise auch rechtsgrundlos erfolgt. Zu Unrecht ist eine Erstattung dann erfolgt, wenn der in Rede stehende
Erstattungsanspruch entweder von Anfang an gar nicht bzw nicht in voller Hohe bestand oder zu einem spateren Zeitpunkt weggefallen ist
(Leopold in, juris PK - SGB X, § 112 SGB X Rdnr 25). Dies gilt auch, wenn ein Erstattungsanspruch aufgrund des § 111 SGB X erloschen ist
(Mutschler in: juris PK SGB X, § 111 SGB X Rdnr 5). Dies ist immer dann der Fall, wenn die Ausschlussfrist abgelaufen war. Eine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist in diesen Fallen nicht méglich (Mutschler in juris PK - SGB X, § 111 SGB X Rdnr 43).

Im vorliegenden Fall hat die Kldgerin einen Betrag iHv 12.221,50 EUR erstattet, obgleich hinsichtlich dieses Betrags die Ausschlussfrist des §
111 SGB X abgelaufen war, sodass eine zu Unrecht erfolgte Erstattung vorliegt, die nach § 112 SGB X riickabzuwickeln ist.

Gemal § 111 Satz 1 SGB X ist der Anspruch auf Erstattung ausgeschlossen, wenn der Erstattungsberechtigte ihn nicht spatestens 12
Monate nach Ablauf des letzten Tages, fir den die Leistung erbracht wurde, geltend macht. Bei Anwendung des § 111 Satz 1 SGB X war im
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vorliegenden Fall eine Erstattung von Leistungen, die vor dem 07.01.2007 erbracht wurden, ausgeschlossen, da die Beklagte ihren
Erstattungsanspruch erst am 07.01.2008 bei der Klagerin geltend machte. Aus diesem Grund erfolgte die Erstattung der Kosten flr die
stationare Behandlung des Versicherten im H.-Klinikum vom 28.06.2006 bis 06.07.2006 bzw vom 25.09.2006 bis 11.10.2006 iHv 2.360,17
EUR bzw 8.035,26 EUR, die ambulante Behandlung in der Zeit vom 22.05.2006 bis 06.01.2007 iHv 405,42 EUR sowie fur die am 11.10.2006,
30.11.2006, 20.11.2006 sowie 14.12.2006 verordneten Hilfsmitteln, die mit einem Gesamtbetrag von 1.420,65 EUR zu Buche schlagen,
durch die Klagerin zu Unrecht, so dass dieser ein Anspruch auf Rlickerstattung gemal § 112 SGB X iHv 12.221,50 EUR zusteht.

§ 111 Satz 2 SGB X ist in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung des BSG (BSG 16.03.2010, B 2 U 4/09 R) nicht anwendbar. Der Senat
schlieBt sich nach eigener Priifung und Urteilsbildung der Rechtsprechung des BSG vom 10.05.2007 vollumfanglich an. GemaR § 111 Satz 2
SGB X beginnt der Lauf der Frist des § 111 Satz 1 SGB X friihestens mit dem Zeitpunkt, zu dem der erstattungsberechtigte Leistungstrager
von der Entscheidung des erstattungsberechtigten Leistungstragers tber seine Leistungspflicht Kenntnis erlangt hat. Da freilich die
Feststellung eines Versicherungsfalls und der oder ggfs den Entscheidungen Uber die aufgrund dieses Versicherungsfalls zu gewahrenden
Leistungen nach §§ 226 ff SGB VII, den sogenannten Leistungsfallen, zu unterscheiden ist, kann allein die Anerkennung der BK 1301 bei dem
Versicherten im vorliegenden Fall nicht zur Anwendbarkeit des § 111 Satz 2 SGB X flhren. Da auch eine anderweitige Entscheidung Uber die
einzelnen Leistungsfalle des Unfallversicherungstragers nicht vorliegt, scheidet die Anwendbarkeit des § 111 Satz 2 SGB X insgesamt aus.

Nach dem vorliegenden Sachverhalt sieht der Senat auch keine Anhaltspunkte wonach die Beklagte der Klagerin den Einwand des
Rechtsmissbrauchs entgegenhalten kann.

Die in § 111 Satz 1 SGB X normierte Frist ist eine materielle Ausschlussfrist, die von Amts wegen zu beachten ist (BT-Drucks 9/95 S 96 f).
Der Erstattungsanspruch, der nicht innerhalb der Ausschlussfrist geltend gemacht worden ist, ist nach Ablauf der Frist erloschen (BSG SozR
1300 § 111 Nr 1 und 4). Das Erléschen des Erstattungsanspruchs wegen Versaumung der Ausschlussfrist ist von Amts wegen zu beachten,
also nicht nur wie das Leistungsverweigerungsrecht der Verjahrung (§ 214 Abs 1 BGB) nach § 113 SGB X nur auf die im pflichtgemaRen
Ermessen des verpflichteten Leistungstragers stehende Einrede zu berticksichtigen (BSG, 06.12.1989, 2 RU 30/89). Nach Ablauf der Frist
darf der erstattungspflichtige Leistungstrager nicht mehr erstatten und der erstattungsberechtigte Leistungstrager die Zahlung nicht mehr
annehmen. Eine dennoch erfolgte Zahlung ist zurlickzuerstatten. Ein Verzicht auf den Ausschluss ist nicht méglich. Das Erléschen des
Erstattungsanspruchs fihrt nicht dazu, dass sich der erstattungsberechtigte Trager nunmehr an den Leistungsberechtigten halten kénnte.

Einwendungen gegen die Fristversaumung scheitern grundsatzlich am geschlossenen Regelsystem der §§ 102 bis 114 SGB X, das
abschliefend samtliche Ausgleichsanspriiche umfasst (BSGE 86, 78, 83 ff, SozR 3-1300 § 111 Nr 8). AuBerdem steht die Konzeption der Frist
des § 111 SGB X als materielle Ausschlussfrist Einwendungen entgegen, die sich aus dem Verhalten der beteiligten Sozialleistungstrager
ergeben; weder erfordert die Ausschlusswirkung, dass ein Erstattungsanspruch tberhaupt geltend gemacht wird, noch ist vorgesehen, dass
der durch Fristversaumung untergegangene Anspruch fortbesteht oder wieder aufleben kann (Kater, in Kasseler Kommentar, § 111 SGB X
Rdnr 47 ff).

Sich gegen Fristversaumung auf den Grundsatz von Treu und Glauben berufen zu kénnen, ist daher nur fir bestimmte Fallkonstellationen in
Betracht zu ziehen, zB wenn der Erstattungsberechtigte absichtlich davon abgehalten wird, den Anspruch rechtzeitig geltend zu machen
(BSGE 86, 78, 83), wenn die eingetretene Verzégerung auf einer offensichtlich mangelhaften Organisation von Arbeitsablaufen beruht oder
wenn die Fristversaumung auf ein grob rechtswidriges, zB vorsatzlichen Verhalten dessen zurtckzufihren ist, der durch die Ausschlussfrist
beglnstigt wird. Der Einwand unzulassiger Rechtsausiibung findet dabei nicht nur im Verhaltnis zwischen Versichertem und
Versicherungstrager, sondern auch im Verhaltnis zwischen Sozialversicherungstrager Anwendung. Diese trifft eine Pflicht zu enger
Zusammenarbeit untereinander (§ 86 ff SGB X); bei deren Verletzung besteht ein Beanstandungsrecht, bei groben Verletzungen sogar ein
"Herstellungsanspruch" (BSGE 57, 146, 150; SozR 1300 § 103 Nr 2 S 6; BSG DRV 1985, 566, 568; Seewald in SGb 1986, 1133, 1135 f;
derselbe in Kasseler Kommentar, § 86 SGB X Rdnr 112 ff).

Vorliegend steht fest, dass die Klagerin die Beklagte Uber das laufende Verfahren hinsichtlich der Anerkennung einer Berufskrankheit
informiert hat. So hat die Klagerin mit Schreiben vom 28.11.2006 der Rechtsvorgangerin der Beklagten die Einleitung eines
Berufskrankheiten-Feststellungsverfahrens wegen der Blasenkrebserkrankung des Versicherten mitgeteilt. Hatte die Beklagte daraufhin
ihren Erstattungsanspruch vorsorglich angemeldet, hatte sie eine vollstandige und vollumfangliche Erstattung beanspruchen kénnen.
Demensprechend beruft sich die Beklagte im vorliegenden Fall auch nicht auf eine Fehlinformation, sondern tragt zur Begriindung ihres
Gedankens der unzulassigen Rechtsausiibung vor, dass die mehrjahrige Verwaltungspraxis dem Ruckerstattungsanspruch entgegenstehe.

Zur Uberzeugung des Senats kann in einer solchen Verwaltungspraxis jedoch kein ausreichender Grund fiir eine unzuléssige
Rechtsausiibung gesehen werden. Insoweit ist zum einen zu beachten, dass die Beteiligten Gbereinstimmend fahrlassig von einer falschen
Rechtsinterpretation des § 111 SGB X ausgingen. Dieser Sachverhalt ist mit einem grob rechtswidrigen Verhalten der Klagerin nicht
gleichzusetzen. Im Ubrigen gilt es aber auch zu beachten, dass die Ausschlussfrist des § 111 SGB X eine materielle ist und nicht zur
Disposition der Beteiligten steht. Dies bedeutet, dass die Ausschlussfrist des § 111 SGB X weder durch eine formliche Vereinbarung noch
durch eine entsprechende Verwaltungspraxis abgeandert werden kann.

Soweit sich die Beklagte im Ubrigen darauf beruft, dass der Erstattungsanspruch verwirkt sei, greift auch dieser Einwand zur Uberzeugung
des Senats im vorliegenden Fall nicht durch. Unabhangig vom Ausschluss nach § 111 SGB X kann der Erstattungsanspruch verwirkt werden,
wenn der Erstattungsberechtigte die Ausibung seines Rechts wahrend eines langeren Zeitraums unterlassen hat und weitere Umstande
hinzutreten, die nach den Besonderheiten des Einzelfalles das verspatete geltend machen des Anspruchs nach Treu und Glauben dem
Verpflichteten gegenlber als illoyal erscheinen lassen (BSGE 35, 91, 95; 47, 194 f). Solche Umstande liegen vor, wenn 1.) der Verpflichtete
infolge bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen dirfte, dass 2.) dieser den Anspruch nicht mehr
geltend machen werde (Vertrauensgrundlage), 3.) der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut hat, dass der Anspruch nicht mehr ausgelibt
wird (Vertrauenstatbestand) und 4.) sich deshalb in seinen Vorkehrungen und Manahmen so eingerichtet hat (Vertrauensverhalten), dass
ihn 5.) durch die verspatete Durchsetzung des Anspruchs ein unzumutbarer Nachteil entstehen wiirde (BSG 01.04.1993, 1 RK 16/92 mwN).
BloRe Untatigkeit, insbesondere infolge Verkennung der Rechtslage, stellt dabei kein Verwirkungsverhalten dar (Kater in Kasseler
Kommentar § 111 SGB X Rdnr 52).
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Da durch die Begleichung der Erstattungsforderung entgegen § 111 SGB X ein Anspruch nach § 112 SGB X auf Rlckerstattung erst entsteht,
kann allein in der Zahlung des Klagers an die Beklagten noch kein entsprechendes Verwirkungsverhalten gesehen werden. Soweit die
Beklagte sich im vorliegenden Fall im Ubrigen auf den Zeitablauf beruft, verkennt sie, dass ein entsprechendes Verwirkungsverhalten
grundsatzliche Voraussetzung fur den Tatbestand der Verwirkung ist. Damit kdnnte allenfalls in der vergleichbaren Behandlung
verschiedener Falle im weiteren Ablauf ein Verwirkungsverhalten gesehen werden. Dies wiirde aber letztlich zu der oben genannten
Problematik flihren, dass die Vorschrift des § 111 SGB X zur Disposition der Beteiligten gestellt wiirde, was den Sinn und Zweck der
Regelung widersprache. Daher ist auch die von der Beklagten angefiihrte Rechtsprechung des BSG zum Kassenarztrecht auf den
vorliegenden Fall nicht {ibertragbar. Im Ubrigen wiirde die Ubertragung der Rechtsprechung dazu filhren, dass die vom Gesetz vorgesehene
Verjahrungsfrist des § 113 SGB X letztlich leer liefe. Im Hinblick auf das geschlossene Regelungssystem der §§ 102 ff SGB X ist daher der von
der Beklagten gezogenen Schluss nicht zulassig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, § 52 Abs 3, § 47
Gerichtskostengesetz. Die Hohe des Streitwerts entspricht dem geforderten Betrag.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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