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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Heilbronn vom 23. September 2014 wird zuriickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Beschwerdeverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Zwischen den Beteiligten ist die Forderung eines Bachelor-Studiums "Soziale Arbeit" im Rahmen der beruflichen Rehabilitation streitig.

Der 1973 geborene Antragsteller absolvierte nach dem Besuch der Realschule (1884 - 1990) eine Ausbildung zum Industriekaufmann (1990
- 1993), anschlieBend erwarb er die Fachhochschulreife (1993 - 1994). Hiernach machte er eine Ausbildung zum Maurer/Stahlbetonbauer
(1994 - 1996), war in diesem Beruf zunachst als Geselle bzw. Vorarbeiter (1996 - 1998) und nach einer Weiterbildung zum Maurermeister
(1998 - 1999) als solcher bzw. als Bauleiter (1999 - 2004), Leiter einer Bauabteilung (2004 - 2009) und zuletzt als selbstandiger
Bauunternehmer (2009 - 2011) tatig. Sein Unternehmen ist seit November 2011 insolvent.

Nach einem Suizidversuch wurde der Antragsteller vom 14. bis 18.10.2011 akut in das Zentrum fir Psychiatrie Winnenden eingewiesen, im
November 2011 hielt er sich fiir drei Wochen in der Klinik fiir psychosomatische Medizin und Fachpsychotherapie im Klinikum C.G. auf. Vom
13.03. bis 24.04.2012 befand sich der Antragsteller zur medizinischen Rehabilitation in der Klinik A. 2 in I.-N ... Nach einem
Bandscheibenvorfall erfolgte am 21.12.2012 die Implantation einer Bandscheibenprothese C 5/6. Vom 04. bis 26.04.2013 war der
Antragsteller zur medizinischen Rehabilitation im ZAR B. C ... Laut Entlassungsbericht vom 26.04.2013 wurden dort Restbeschwerden bei
Z.n. Implantation e. Bandscheibenprothese C5/6 wegen NPP 12/2012, eine Gonarthrose links und eine Anpassungsstérung mit langerer
depressiver Reaktion diagnostiziert. In seiner bisherigen beruflichen Tatigkeit sei der Antragsteller nur noch unter drei Stunden taglich
leistungsfahig. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt bestehe vollschichtige Leistungsfahigkeit unter Beachtung qualitativer
Leistungseinschrankungen. Der Antragsteller wurde als weiterhin arbeitsunfahig entlassen.

Am 02.05.2013 beantragte der Antragsteller bei der Antragsgegnerin Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben. Auf Grund seiner schweren
Depression kdnne er keine Mitarbeiterfuhrung bzw. gehobene Anstellung, wegen seiner Bandscheibenprothese keine Rohbautatigkeiten
mehr leisten. Er strebe eine Umschulung im sozialen Bereich an. Mit Bescheid vom 15.05.2013 bewilligte die Antragsgegnerin ihm
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach. Im Rahmen eines Beratungsgesprachs mit dem Reha-Fachdienst zu Art und
Umfang der Leistungen sowie in einer nachfolgenden schriftlichen Stellungnahme stellte der Antragsteller klar, dass er sich ausschlieRlich
Tatigkeiten im sozialen Bereich vorstellen kénne, die ein Studium voraussetzten. Er begehre die Férderung eines Bachelor-Studiums "Soziale
Arbeit". Er legte eine Stellungnahme der behandelnden Dipl.-Psych. W. vom 02.07.2013 mit vor, die angab, der Antragsteller sei seit August
2012 in ihrer Behandlung. Er sei mit einer schweren depressiven Stérung und einer Alkoholproblematik zu ihr gekommen. Von der
bestehenden Problematik sei nicht mehr viel Gibrig. Dem Antragsteller gehe es gut, solange er das tue, was ihm gut tue. Versuche, ihn in
seinen bekannten Kontext im Herkunftsberuf zu integrieren, seien gescheitert. Die "Schande" der Insolvenz, Scham und Schulgefiihl saRen
sehr tief. Im Kontext mit Kindern und Jugendlichen gehe es ihm ausgesprochen positiv. Mit der Suche nach einem geeigneten Studium habe
sich die Situation sehr zum Positiven stabilisiert. Riickwirkend gehe sie daher nicht mehr von einer depressiven Stérung aus, sondern von
einem Burnout. Andere ein Mensch mit Burnout seinen Kontext, der zuvor krank gemacht habe, verschwanden die Symptome.

Mit Bescheid vom 17.10.2013 lehnte die Antragsgegnerin den Antrag ab. GemaR § 37 Abs. 2 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX) solle
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eine EingliederungsmaBnahme bei ganztagigem Unterricht nicht langer als zwei Jahre dauern. Arbeitsmarktliche oder gesundheitliche
Griinde fiir eine Uberschreitung dieser Regelférderungsdauer lagen nicht vor. Damit kénne das 3 ¥: Jahre dauernde Bachelor-Studium nicht
gefordert werden.

Hiergegen legte die Bevollmachtigte des Antragstellers fur diesen Widerspruch ein und machte geltend, die Regelférderungsdauer von zwei
Jahren gelte flr das angestrebte Studium nicht, da es sich hierbei nicht um eine Weiterbildung, sondern um eine Ausbildung handle. Hierzu
bezog sie sich auf die Abgrenzung zwischen Ausbildung und Weiterbildung im Sinne des Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und hierzu
ergangene Entscheidungen. Eine solche Abgrenzung sei auch im Rahmen der hier anwendbaren Regelungen der §§ 16 Sechstes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB VI) i.V.m. 33 ff SGB IX vorzunehmen und komme zu der Einordnung des angestrebten Studiums als Ausbildung, fur
die keine Regelférderdauer normiert sei.

Mit Widerspruchsbescheid vom 10.03.2014 wies die Antragsgegnerin den Widerspruch zurlick. Zum einen halte sie daran fest, dass eine
Férderungsméglichkeit bereits an der Uberschreitung der Regelférderungsdauer aus § 37 Abs. 2 SGB IX scheitere. Zum anderen sei die
begehrte Rehabilitationsleistung nach den vorliegenden Unterlagen fiir den Antragsteller nicht geeignet. Nach den Feststellungen ihres
sozialmedizinischen Dienstes werde eine spatere Tatigkeit im padagogischen, therapeutischen und sozialen Bereich mit gehobener
Verantwortung flr Personen und Stressbelastung mit Zeitdruck aufgrund der bestehenden psychischen Minderbelastbarkeit dauerhaft nicht
mdglich sein. Die beim Antragsteller vorliegenden gesundheitlichen Beschwerden kénnten jederzeit durch bestimmte duRere und innere
Belastungsfaktoren verstarkt werden, so dass es bei Tatigkeiten in dem von ihm gewinschten Bereich zu erneuten psychischen
Dekompensationen kommen kénnte.

Am 14.04.2014 erhob der Antragsteller Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) mit dem Ziel, die Antragsgegnerin unter Aufthebung der
ablehnenden Entscheidung zur erneuten Entscheidung tber seinen Antrag auf Forderung eines Bachelor-Studiums "Soziale Arbeit" zu
verpflichten (S 5 R 1339/14). Zur Begriindung wiederholte und vertiefte die Bevollmachtigte ihre Argumentation zur Nichtanwendbarkeit des
§ 37 Abs. 2 SGB IX auf die vorliegend begehrte Férderung. Die Behauptung der Antragsgegnerin, der Antragsteller sei nicht ausreichend
psychisch belastbar, basiere offensichtlich auf veralteten Unterlagen und lasse den positiven Verlauf der Erkrankungen des Antragstellers
auBer Acht. Dem trat die Antragsgegnerin jeweils entgegen.

Mit Bescheid vom 02.05.2014 bewilligte die Antragsgegnerin dem Antragsteller zur Abklarung der beruflichen Eignung ein Reha-Assessment
im Berufsforderungswerk H., welches vom 30.06. bis 11.07.2014 stattfand. In seiner arztlichen Stellungnahme hieriiber vom 28.07.2014 gab
der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Zimmer an, im Assessment habe der Antragsteller Gberall einen sehr positiven Eindruck
hinterlassen. Aus seiner psychiatrischen Sicht gebe es keine Einwande gegen die angestrebten Gesundheits- und Sozialberufe. Die
2011/2012 durchgemachte Depression werte er als Lebenskrise (Anpassungsstérung) in gut nachvollziehbarem Zusammenhang mit damals
erheblichen duBeren Belastungen. Eine (ibergreifende Depressionsanfalligkeit ergebe sich weder aus der Eigen- noch aus der
Familienanamnese. Den Wunsch des Antragstellers, ein Bachelor-Studium der Sozialarbeit, Sozialpadagogik oder des Sozialrechts zu
absolvieren, konne er uneingeschrankt beflirworten. Naturlich seien formal-arbeitsmedizinisch auch zahlreiche Alternativen in
sachorientierten Berufsfeldern moglich, zum Beispiel aus dem kaufmannisch-verwaltenden, datenverarbeitenden, zeichnerischen,
feinhandwerklichen oder labortechnischen Bereich. Allerdings habe sich dafiir keinerlei tragfahige Motivation ergeben. In seiner
arbeitspsychologischen Beurteilung vom 22.07.2014 gelangte Dipl.-Psych. S. im Hinblick auf die vorliegenden Befunde aus den
eignungsdiagnostischen Untersuchungen und Beratungsgesprachen zu dem Ergebnis, dass der Antragsteller aus psychologischer Sicht den
theoretischen Anforderungen einer Ausbildung von Fachschulebene bis Fachhochschulebene gewachsen sei. Auch die Ergebnisse der
Arbeitserprobung vom 24.07.2014 zeigten eine hohe Eigenmotivation und ein gutes Leistungsvermdgen.

Am 27.08.2014 hat der Antragsteller beim SG einstweiligen Rechtschutz beantragt. Er begehre die Férderung des Bachelor-Studiums
"Soziale Arbeit" an der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg mit Beginn am 15.11.2014, hilfsweise mit Beginn am 01.03.2015, hilfsweise
die Férderung eines solchen Studiums an der SRH Hochschule Heidelberg mit Beginn am 01.10.2014, hilfsweise mit Beginn am 01.10.2015,
hilfsweise die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Neubescheidung seines Antrags. Eine Eilbedirftigkeit ergebe sich daraus, dass er
derzeit nicht arbeitsfahig und zur Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt auf eine Ausbildung angewiesen sei. Hinzu komme, dass das
neue Semester fUr den angestrebten Studiengang in Kiirze beginne. Er habe sich bereits bei den beiden Hochschulen sowie darlber hinaus
in Esslingen beworben. Er habe seine Unterlagen aber wieder abholen mussen, da eine Zusage der Antragsgegnerin vor Ende der
Einschreibungsfrist nicht vorgelegen habe. Eine solche Zusage bendtige er aber vor der Einschreibung, da er kein Arbeitslosengeld mehr
erhalte. Die SRH Hochschule Heidelberg habe noch freie Platze fir das Studium ab 01.10.2014. Dort gebe es auch Rehabilitanden, deren
Studium im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben von der Antragsgegnerin geférdert wurde. Er sei auch bereit, einen
ahnlichen Studiengang an einer anderen Einrichtung anzunehmen, die Antragsgegnerin verweigere aber Erérterungen zu einer Férderung
im Berufsfeld Soziale Arbeit. Daher sei das Auswahlermessen der Antragsgegnerin auf Null reduziert. Die Ergebnisse des Reha-Assessments
zeigten, dass er uneingeschrankt fur das angestrebte Studium geeignet sei. Nachdem die Antragsgegnerin ihre Zweifel weiter aufrecht
erhalte, sei in der Hauptsache zur Klarung seiner medizinischen Geeignetheit ein Sachverstandigengutachten einzuholen, so dass aus
zeitlicher Sicht eine Entscheidung in der Hauptsache nicht absehbar sei.

Die Antragsgegnerin ist dem Antrag entgegen getreten. Es fehle an dem erforderlichen Rechtsschutzbeddiirfnis. Nur ausnahmsweise kénne
es erforderlich sein, der Entscheidung in der Hauptsache vorzugreifen. Aber auch in solchen Fallen kénnten nur MaBnahmen angeordnet
werden, die auch durch das Urteil getroffen werden kénnten. Im Ubrigen kénne eine einstweilige Anordnung nur erlassen werden, wenn der
Anspruch auf die begehrte Leistung bestehe. Dies sei nicht der Fall. Der Antragsteller werde weiterhin als nicht ausreichend belastbar fir die
angestrebte berufliche Tatigkeit im sozialen Bereich angesehen. Die Erprobung im Berufsforderungswerk H. habe auch eine Eignung fir
alternative Berufsziele des kaufmannisch-verwaltenden Sektors ergeben.

Mit Beschluss vom 23.09.2014 hat das SG den Antrag auf einstweiligen Rechtschutz abgelehnt. Der Antrag des Antragstellers sei auf den
Erlass einer Regelungsanordnung gemaR § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) gerichtet. Der hierfiir erforderliche
Anordnungsanspruch im Sinne eines materiellen Anspruchs sei aber nicht mit der fir die begehrte Vorwegnahme der Hauptsache
erforderlichen hohen Wahrscheinlichkeit glaubhaft gemacht. Der geltend gemachte Anspruch richte sich nach §§ 9 ff; 16 SGB VIi. V. m. §§
33 bis 38 SGB IX. Hinsichtlich des hier streitigen "Wie" der Reha-MaBnahme habe der Versicherungstrager nach §§ 9 Abs. 2, 13 SGB VI
Ermessen. Dem Gericht sei es verwehrt, an Stelle des vom Versicherungstrager auszuiibenden Verwaltungsermessens sein eigenes
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Ermessen zu setzen. Eine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Gewahrung der vom Antragsteller begehrten MaBnahme kame nur in
Betracht, wenn eine sog. Ermessensreduzierung auf Null vorlage, wenn das Ermessen nur in einem bestimmten Sinne ausgelbt werden
kdnnte und jede andere Entscheidung fehlerhaft ware. Eine solche Situation sei vorliegend nicht gegeben. Dabei sei zu bertlicksichtigen,
dass der Trager der Rentenversicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit Art, Dauer,
Umfang, Beginn und Durchflihrung der Teilhabeleistungen sowie die Rehabilitationseinrichtung nach pflichtgemaBem Ermessen bestimme, §
13 Abs. 1 Satz 1 SGB VI. AuBerdem wirden gemal § 16 SGB VI i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 1 SGB IX bei der Auswahl der Leistungen Eignung,
Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen berticksichtigt. Insoweit sei zunachst darauf
hinzuweisen, dass auBer dem von dem Antragsteller angestrebten Studium durchaus auch andere Tatigkeitsbereiche denkbar seien. Nach
den Ausfuhrungen des Berufsforderungswerks H. vom 28.07.2014, auf die sich der Antragsteller ja selbst maRgeblich beziehe, kamen auch
kaufmannisch-verwaltende, datenverarbeitende, zeichnerische, feinhandwerkliche oder labortechnische Berufsfelder in Betracht. AuRerdem
sei zu beachten, dass die begehrte Leistung dem orthopadischen und vor allem dem psychiatrischen Gesundheitsbild des Antragstellers
gerecht werden musse. Insoweit teile das Gericht bei dem bisherigen Erkenntnisstand nach summarischer Prifung die Bedenken der
Antragsgegnerin hinsichtlich der Geeignetheit des begehrten Studiums. Das Gericht Ubersehe dabei nicht, dass das Berufsforderungswerk
Heidelberg diesbeziiglich keine Bedenken hege, jedoch seien dort offensichtlich nicht alle Fakten bekannt gewesen. Wie sich aus der
Stellungnahme vom 28.07.2014 ergebe, sei bei dieser davon ausgegangen worden, dass eine "in 2011/12 durchgemachte Depression als
Lebenskrise" vorgelegen habe. Hier sei aber nun zu beachten, dass auch noch im Rahmen der in Tragerschaft der Antragsgegnerin
durchgefihrten RehabilitationsmaBnahme vom 04. bis 26.04.2013 eine Anpassungsstorung mit langerer depressiver Reaktion diagnostiziert
worden sei. Auch in der Widerspruchsbegriindung vom 18.12.2013 werde ausgefiihrt, " ist mein Mandant schwer krank und derzeit
arbeitsunfahig. Mein Mandant leidet unter einer schweren depressiven Stérung.". SchlieBlich habe der Antragsteller in den gerichtlichen
Erklarungsvordrucken des Klageverfahrens unter dem 19.05.2014 angegeben, dass er "im Quartal 01/2014" wegen "Depressionen” in
Behandlung gewesen sei. Demnach handle es sich bei der psychiatrischen Erkrankung offensichtlich nicht um eine vor Jahren
durchgemachte Lebenskrise, sondern eine dartUber hinaus anhaltende Erkrankung. Die von der Antragsgegnerin gehegten Bedenken durften
somit nicht zu beanstanden sein. Daher bediirfe es an dieser Stelle auch keiner Erérterung der zwischen den Beteiligten kontrovers
diskutierten Frage, ob bzw. inwieweit § 37 Abs. 2 SGB IX der Forderung des begehrten Studiums durch die Antragsgegnerin entgegenstehe.

Auch ein Anordnungsgrund (Eilbedurftigkeit) sei nicht glaubhaft gemacht. In einer einstweiligen Anordnung durfe nicht unter Ausnutzung
der erleichterten Prifung der Sach- und Rechtslage das Ergebnis eines eventuellen Hauptsacheverfahrens vorweggenommen werden. Eine
Ausnahme von diesem Verbot sei nur dann geboten, wenn ein hoher Grad der Wahrscheinlichkeit fiir den Erfolg des Begehrens in einem
Hauptsacheverfahren bestehe und sonst durch den Zeitablauf fiir den Antragsteller schwere und unzumutbare Nachteile drohten, die spater
nicht oder nur schwerlich wieder gut gemacht werden kénnten. Der hohe Grad der Wahrscheinlichkeit fir den Erfolg kdnne - wie dargelegt -
nicht festgestellt werden. Auch sei nicht ersichtlich, dass dem Antragsteller beim Abwarten der Entscheidung in der Hauptsache schwere
und unzumutbare, anders nicht abwendbare Nachteile entstiinden, zu deren nachtraglicher Beseitigung die Entscheidung in der Hauptsache
nicht mehr in der Lage ware. Insbesondere sei darauf hinzuweisen, dass das Studium - wie sich auch an den gestellten (Hilfs-)antragen zeige
- in regelmaRigen Abstanden begonnen werden kdnne, sollte die Hauptsache Erfolg haben. SchlieRlich bestiinden im Hinblick auf den
bisherigen Ablauf in zeitlicher Hinsicht erhebliche Zweifel an der vorgetragenen Dringlichkeit, nachdem der Widerspruch gegen den
Bescheid vom 17.10.2013 erst am 18.12.2013 begriindet, die Klage gegen den Widerspruchsbescheid vom 10.03.2014 erst am 14.04.2014
erhoben und der Antrag auf einstweiligen Rechtschutz erst am 17.08.2014 erhoben worden sei. Soweit der Antragsteller auRerdem
hilfsweise die Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Neuverbescheidung beantragt habe, habe der Antrag ebenfalls keinen Erfolg. Zwar
kénne die einstweilige Anordnung auch auf die Verpflichtung zur Neuverbescheidung gerichtet sein, wenn ein berechtigtes Interesse daran
bestehe, dass die Behérde moglichst frihzeitig eine (erneute) Ermessensentscheidung treffe, jedoch sei ein solches Interesse nicht
ersichtlich.

Hiergegen richtet sich die am 28.10.2014 beim SG eingelegte Beschwerde des Antragstellers. Hinsichtlich der psychischen
Leistungsfahigkeit/Belastbarkeit des Antragstellers gehe das SG davon aus, dass das Berufsforderungswerk Heidelberg im Rahmen des
Reha-Assessments nicht alle Fakten aus der gesundheitlichen Vergangenheit des Antragstellers gekannt habe. Dies sei ein Irrtum. Hierzu
legte die Bevollmachtigte eine personliche Erklarung des Antragstellers vor. Auch interpretiere das SG die Angaben des Antragstellers im
Erklarungsvordruck zur Hauptsache falsch. Er habe sich im Quartal 01/2014 nicht wegen Depressionen in Behandlung befunden, er habe
sich lediglich einer neuen Hausérztin zur Ubernahme der Akten vorgestellt. Die Depression sei erfolgreich behandelt und ausgeheilt. Die
Ermessensausiibung durch die Antragsgegnerin sei fehlerhaft auf falscher Tatsachengrundlage erfolgt, da die Einschatzung der psychischen
Belastbarkeit falsch erfolgt sei. AuBerdem sei zu beachten, dass die konkret beantragte Leistung im Bereich Soziale Arbeit nicht nur der
Neigung des Antragstellers entspreche, sondern auch der Eignung insgesamt. Im Hinblick auf seine intellektuellen Fahigkeiten sei seine
dauerhafte Wiedereingliederung durch ein Studium sicherzustellen. Ein héherqualifizierter Bildungsabschluss entspreche seinen
Fahigkeiten. Die bisherige Tatigkeit konne im Rahmen der Abwagung nicht ausgeblendet werden. Hierzu sei auch festzuhalten, dass
Tatigkeiten im sozialen Bereich auf dem Arbeitsmarkt aktuell und in Zukunft nachgefragt seien. Hinsichtlich der gebotenen Sparsamkeit und
Wirtschaftlichkeit sei zu bertcksichtigen, dass ein Studium an der Evangelischen Hochschule in L. wirtschaftlich verninftiger ware als ein
solches an der SRH H., da er bei ersterem keine auswartigen Ubernachtungen benétigen wiirde und das Studium grundsatzlich gebiihrenfrei
sei. Die erforderliche Eilbedirftigkeit sei sehr wohl gegeben. Sowohl auf die VergroRerung der Licke im Lebenslauf als auch die Auswirkung
auf spatere Rentenanspriiche sei bereits hingewiesen. Der drohende Nachteil sei der zeitliche Verzug, der nachtraglich nicht mehr beseitigt
werden kdnne. Auch ein Einkommen kénne fiir die Vergangenheit nicht generiert werden. Die Ausnutzung der Rechtsmittelfristen kénne
nicht gegen den Antragsteller verwendet werden. Uberdies bestehe ein berechtigtes Interesse an einer zeitnahen (erneuten)
Ermessensentscheidung. Wenn die Antragsgegnerin verpflichtet wirde, ihre Ermessenentscheidung neu zu treffen, ohne psychische
Ausschlussgriinde anzunehmen, wirde die Entscheidung zugunsten der beantragten MaBnahme - Studium in Ludwigsburg - ausfallen.

Mit Schreiben vom 17.11.2014 stellt die Bevollmachtigte des Antragstellers klar, dass zwischenzeitlich keine Férderung eines Studiums in
Ludwigsburg mit Beginn 15.11.2014 mehr begehrt werde.

Der Antragsteller beantragt hiernach noch,
die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, ihm Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Form der

Forderung des Bacherlor-Studiengangs "Soziale Arbeit" an der Evangelischen Hochschule Ludwigsburg zum Beginn des Sommersemesters
(Start 1. Marz 2015), hilfsweise an der SRH Hochschule H. zum Beginn des Wintersemesters (Start 1. Oktober 2015) zu gewahren, hilfsweise
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im Wege der einstweiligen Anordnung den Bescheid der Antragsgegnerin vom 17. Oktober 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 10. Marz 2014 aufzuheben und die Antragsgegnerin zu verpflichten, ihm einen neuen Bescheid unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts zu erteilen.

Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Griinde des angefochtenen Beschlusses sowie ihr schriftsatzliches Vorbringen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakten der Antragsgegnerin und der Gerichtsakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

II.
Die Beschwerde des Antragstellers hat keinen Erfolg.

Die Beschwerde des Antragstellers ist, soweit sie fortgeflhrt wird, zulassig, insbesondere gemaR § 172 Abs. 3 Nr. 1 SGG statthaft. Die
Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Das SG hat den Antrag zu Recht abgelehnt.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 1 SGG kann das Gericht der Hauptsache, soweit nicht ein Fall des Abs. 1 vorliegt, eine einstweilige Anordnung in
Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung
wesentlicher Nachteile nétig erscheint (Satz 2). Vorliegend kommt, da die Voraussetzungen des § 86b Abs. 1 SGG ersichtlich nicht gegeben
sind und es auch nicht um die Sicherung eines bereits bestehenden Rechtszustandes geht (§ 86b Abs. 2 Satz 1 SGG), nur eine
Regelungsanordnung nach § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG in Betracht.

Der Erlass einer einstweiligen Anordnung verlangt grundsatzlich die - summarische - Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache sowie
die Erforderlichkeit einer vorlaufigen gerichtlichen Entscheidung (vgl. z.B. Landessozialgericht (LSG) Baden-Wrttemberg, Beschlisse vom
01.08.2005 - L 7 AS 2875/05 ER-B - FEVS 57, 72 und vom 17.08.2005 - L 7 SO 2117/05 ER-B - FEVS 57, 164). Die Erfolgsaussicht des
Hauptsacherechtsbehelfs (Anordnungsanspruch) und die Eilbedirftigkeit der erstrebten einstweiligen Regelung (Anordnungsgrund) sind
glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGG i.V.m. § 920 Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO)); dabei sind die insoweit zu stellenden
Anforderungen umso niedriger, je schwerer die mit der Versagung vorlaufigen Rechtsschutzes verbundenen Belastungen - insbesondere
auch mit Blick auf ihre Grundrechtsrelevanz - wiegen (vgl. Bundesverfassungsgericht (BVerfG) NJW 1997, 479; NJW 2003, 1236; NVwZ 2005,
927). Die Erfolgsaussichten der Hauptsache sind daher in Ansehung des sich aus Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes ergebenden Gebots der
Sicherstellung einer menschenwirdigen Existenz sowie des grundrechtlich geschltzten Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz u.U. nicht nur
summarisch, sondern abschliefend zu prufen; ist im Eilverfahren eine vollstandige Aufklarung der Sach- und Rechtslage nicht méglich, so ist
bei besonders folgenschweren Beeintrachtigungen eine Guter- und Folgenabwagung unter Berucksichtigung der grundrechtlichen Belange
des Antragstellers vorzunehmen (vgl. etwa LSG Baden-Wirttemberg, Beschliisse vom 13.10.2005 - L 7 SO 3804/05 ER-B - und vom
06.09.2007 - L 7 AS 4008/07 ER-B - (beide Juris) jeweils unter Verweis auf die Rechtsprechung des BVerfG).

Vor diesem Hintergrund kann eine einstweilige Anordnung im konkreten Fall nicht erlassen werden.

1. Hinsichtlich des Hauptantrags ist ein Anordnungsanspruch des Antragstellers auf Férderung eines Bachelor-Studiums "Soziale Arbeit" an
der Evangelischen Hochschule L. mit Beginn 01.03.2015 ist nicht glaubhaft gemacht.

Nach § 9 Abs. 1 Satz 1 SGB VI erbringt die Rentenversicherung Leistungen zur medizinischen Rehabilitation, Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben sowie erganzende Leistungen, um den Auswirkungen einer Krankheit oder einer kdrperlichen, geistigen oder seelischen
Behinderung auf die Erwerbsfahigkeit der Versicherten entgegenzuwirken oder sie zu Gberwinden und dadurch Beeintrachtigungen der
Erwerbsfahigkeit der Versicherten oder ihr vorzeitiges Ausscheiden aus dem Erwerbsleben zu verhindern oder sie méglichst dauerhaft in das
Erwerbsleben wiedereinzugliedern. Die Leistungen zur Teilhabe haben nach Satz 2 der Regelung Vorrang vor Rentenleistungen, die bei
erfolgreichen Leistungen zur Teilhabe nicht oder voraussichtlich erst zu einem spateren Zeitpunkt zu erbringen sind. GemaR § 9 Abs. 2 SGB
VI kénnen die Leistungen nach Absatz 1 erbracht werden, wenn die persdnlichen und versicherungsrechtlichen Voraussetzungen daftr
erflllt sind.

Die personlichen Voraussetzungen (§ 10 Abs. 1 SGB VI) und die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen (§ 11 Abs. 1 SGB VI) sind
vorliegend nicht streitig. Die Antragsgegnerin hat deren Vorliegen und damit auch den Anspruch des Antragstellers auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben dem Grunde nach bereits mit Bescheid vom 05.05.2013 bestandskraftig festgestellt.

Gemal’ § 13 Abs. 1 SGB VI bestimmt der Trager der Rentenversicherung im Einzelfall unter Beachtung der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit Art, Dauer, Umfang, Beginn und Durchfiihrung dieser Leistungen sowie die Rehabilitationseinrichtung nach
pflichtgemaBem Ermessen. Die Leistungen kénnen auf Antrag auch als Teil eines trageriibergreifenden persénlichen Budgets erbracht
werden. Nach § 16 SGB VI erbringen die Trager der Rentenversicherung die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach den §§ 33 bis 38
SGB IX sowie im Eingangsverfahren und im Berufsbildungsbereich der Werkstatten fiir behinderte Menschen nach § 40 SGB IX. Gemal § 33
SB IX werden zur Teilhabe am Arbeitsleben die erforderlichen Leistungen erbracht, um die Erwerbsfahigkeit behinderter oder von
Behinderung bedrohter Menschen entsprechend ihrer Leistungsfahigkeit zu erhalten, zu verbessern, herzustellen oder wiederherzustellen
und ihre Teilhabe am Arbeitsleben méglichst auf Dauer zu sichern. Die Leistungen zur Teilhabe umfassen u.a. die berufliche Weiterbildung
(§ 33 Abs. 3 Nr. 3 SGB IX) und die berufliche Ausbildung (§ 33 Abs. 3 Nr. 4 SGB IX). Bei der Auswahl der Leistungen sind nach § 33 Abs. 4
Satz 1 SGB IX Eignung, Neigung, bisherige Tatigkeit sowie Lage und Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt angemessen zu berticksichtigen.
Nach § 37 Abs. 1 SGB IX werden Leistungen fiir die Zeit erbracht, die vorgeschrieben oder allgemein ublich ist, um das angestrebte
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Teilhabeziel zu erreichen; eine Férderung kann dariber hinaus erfolgen, wenn besondere Umstande dies rechtfertigen. Nach Abs. 2 sollen
Leistungen zur beruflichen Weiterbildung in der Regel bei ganztagigem Unterricht nicht Ianger als zwei Jahre dauern, es sei denn, dass das
Teilhabeziel nur tber eine langer dauernde Leistung erreicht werden kann oder die Eingliederungsaussichten nur durch eine langer
dauernde Leistung wesentlich verbessert werden.

Hinsichtlich der konkreten Ausgestaltung der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ist der Antragsgegnerin mithin ein Ermessen
eingeraumt. Macht der Antragsteller - wie hier - einen Anspruch geltend, liber den die Behérde nach Ermessen zu entscheiden hat, so kann
ein Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in der Regel nur dann Erfolg haben, wenn ein Fall der sogenannten
Ermessensreduzierung auf Null eingetreten ist, d.h. wenn das Ermessen nur in eine einzige Richtung ausgeubt werden kann, so dass jede
andere Entscheidung fehlerhaft ware (Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Aufl. 2014, § 86b Rn. 30a).

Eine solche Ermessensreduzierung auf Null vermag der Senat nicht zu erkennen.

Zwar macht der Antragsteller geltend, seiner Neigung entspreche ausschlieRlich ein Bachelor-Studium Soziale Arbeit. Hieraus folgt aber
noch nicht, dass nur die Entscheidung, ein solches Studium an der Evangelischen Hochschule L. mit Beginn 01.03.2015 zu fordern,
rechtmaRig ware. Vielmehr handelt es sich bei der Neigung des Versicherten nur um einen der im Rahmen der pflichtgemaBen
Ermessensausiibung zu berticksichtigenden Aspekte, wenn auch um einen gewichtigen. Die von der Antragsgegnerin zu treffende
Ermessensentscheidung hat neben der Neigung des Antragstellers auch dessen Eignung, seine bisherigen Tatigkeit, die Lage und
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt zu berlicksichtigen, auBerdem hat sie die Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit einzuhalten.
Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass alle anderen Aspekte hinter der beschrankten Motivation des Antragstellers zurlickzutreten hatten
und damit der gesetzlich der Antragsgegnerin eingeraumte Ermessensspielraum von dieser tatsachlich nicht nach eigener Abwagung aller
Aspekte ausgeflllt werden kann. Wie schon das SG zutreffend ausgefuhrt hat, gelangt der Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie Zimmer
in seiner arztlichen Stellungnahme vom 28.07.2014 anlasslich des durchgefiihrten Reha-Assessments zu dem Ergebnis, dass formal-
arbeitsmedizinisch natirlich auch zahlreiche Alternativen in sachorientierten Berufsfeldern méglich seien, zum Beispiel aus dem
kaufmannisch-verwaltenden, datenverarbeitenden, zeichnerischen, feinhandwerklichen oder labortechnischen Bereich. Angesichts der vom
Antragsteller bereits absolvierten Ausbildung zum Industriekaufmann sieht auch der Senat insbesondere im kaufmannischen Bereich ein
maogliches alternatives Beschaftigungsfeld zur dauerhaften Eingliederung ins Arbeitsleben. Der Antragsteller hat bislang nicht dargetan, was
gegen eine Tatigkeit in diesem Bereich sprechen wirde.

Auch kann sich der Senat nicht der Auffassung des Antragstellers anschlieBen, dass ausschlieBlich das angestrebte Studium bzw. eine
berufliche Tatigkeit, die ein solches Studium voraussetzt, den intellektuellen Fahigkeiten des Antragstellers entsprechen wirde, andernfalls
die Gefahr einer krankmachenden Unterforderung bestehe. Nach den eigenen Angaben des Antragstellers in seinem Lebenslauf hat er
bislang kein Fachhochschulstudium absolviert.

Uberdies halt der Senat die bei der Antragsgegnerin bestehenden Zweifel an der Eignung des Antragstellers fiir das von ihm angestrebte
Studium und die Geeignetheit einer spateren Tatigkeit in dem gewlnschten Bereich zur dauerhaften Sicherung der Teilhabe am
Arbeitsleben nach vorliegendem Kenntnisstand fiir nachvollziehbar. Auch wenn das Ergebnis des Reha-Assessments weder aus der Sicht des
beurteilenden Arztes noch aus der Sicht des beurteilenden Arbeitspsychologen gegen die Aufnahme des angestrebten Studiums und der
entsprechenden beruflichen Tatigkeit spricht, die behandelnde Psychologin des Antragstellers nachtraglich ihre Diagnosestellung korrigiert
und dem Antragsteller eine entsprechende Belastbarkeit bestatigt hat und der Antragsteller mitteilt, die psychische Erkrankung sei
behandelt und ausgeheilt, bestehen die von der Antragsgegnerin und dem SG aufgezeigten Widerspriiche. Insoweit nimmt der Senat auf die
Ausflhrungen des SG Bezug. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass der Antragsteller auch zur Begriindung seines Antrags auf Leistungen
zur Teilhabe am Arbeitsleben im April bzw. Mai 2013 ausgefiihrt hat, dass er an einer schweren Depression leide und durch diese
Erkrankung an einer Mitarbeiterfihrung bzw. gehobenen Anstellung gehindert sei. Auf die Frage, welche gesundheitlichen Probleme
"derzeit" im Vordergrund stiinden, hat er "sowohl schwere Depression wie Bandscheibenprothese" angegeben. Dies steht in eindeutigem
Widerspruch zu der Annahme, er habe lediglich 2011/2012 eine Depression durchgemacht.

Der Senat sieht vorliegend auch keinen Ausnahmefall, in dem die begehrte einstweilige Anordnung auch ohne Ermessensreduzierung auf
Null erlassen werden kénnte. Ein solcher Fall wird teilweise angenommen, wenn anders das Grundrecht des Antragstellers auf effektiven
Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz) nicht zu wahren ist (vgl. Hessisches LSG, Beschluss vom 12.05.2005 - L 7 AL 38/05 ER - Juris); a.
A. Keller a.a.0., § 86b Rn. 30a). Aber auch insoweit wird im Hinblick auf den in diesem Rahmen zu bewaltigenden Konflikt zwischen dem
Gebot effektiven Rechtsschutzes und dem Gewaltenteilungsgrundsatz - nach dem das Gericht nicht sein Ermessen an das der Behérde
setzen darf - eine einstweilige Anordnung in diesen Fallen nur in Betracht gezogen, wenn es zum einen tiberwiegend wahrscheinlich ist,
dass die Behorde ihr Ermessen unzutreffend ausgelbt hat und sie dieses bei erneuter Ausiibung zu Gunsten des Antragstellers ausiiben
wird, und wenn zum anderen auf Seiten des Antragstellers eine besondere Dringlichkeit vorliegt (LSG Niedersachsen-Bremen, Beschluss
vom 16.10.2006 - L 12 AL 202/06 ER - Juris). Aus den bereits oben dargestellten Griinden kann vorliegend nicht mit dem bei einer
Vorwegnahme der Hauptsache erforderlichen hohen Grad an Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die Antragsgegnerin ihr
Ermessen unzutreffend ausgetibt hat und bei erneuter Ausiibung zugunsten des Antragstellers ausiiben wird.

Nachdem bereits aus diesen Griinden ein Anordnungsanspruch nicht besteht, kann, wie bereits vom SG ausgefuhrt, die zwischen den
Beteiligten streitige Frage, ob § 37 Abs. 2 SGB IX der Férderung des angestrebten Studiums entgegensteht, im vorliegenden Verfahren des
einstweiligen Rechtschutzes offen bleiben.

2. Hinsichtlich des ersten Hilfsantrags auf Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Férderung eines Bachelor-Studiums "Soziale Arbeit" an der
SRH Hochschule Heidelberg mit Beginn 01.10.2015 ist eine besondere Eilbedrftigkeit nicht glaubhaft gemacht. Insoweit hat noch nicht
einmal die Bewerbungsphase flir den Studiengang begonnen. Anhaltspunkte daflir, dass sich das beim SG anhangige Klageverfahren in der
Hauptsache noch "jahrelang hinziehen" werde, wie von der Bevollmachtigten des Antragstellers in dem an das SG gerichteten Schriftsatz
vom 08.09.2014 befiirchtet, sind nicht ersichtlich. Insoweit ist der fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung erforderliche
Anordnungsgrund nicht glaubhaft gemacht. Uberdies kann aus den bereits unter Ziffer 1 dargestellten Griinden auch ein
Anordnungsanspruch nicht bejaht werden. Hinzu kommt, dass der Antragsteller insoweit selbst hat vortragen lassen, dass gegen die
Férderung eines Studiums in Heidelberg auch der Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sprechen dirfte, weil dieser Studienort
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aufgrund seiner groeren Entfernung zum Wohnort des Antragstellers mit Mehrkosten gegenlber einem etwaigen Studium in Ludwigsburg
verbunden ware.

3. Hinsichtlich des weiteren Hilfsantrags auf Aufhebung des Bescheides vom 17.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
10.03.2014 und Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Neubescheidung seines Antrags ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung
ebenfalls abzulehnen. Grundsatzlich ist ein Anspruch auf Neubescheidung nicht nach § 86 b Abs. 2 SGG sicherungsfahig, einer einstweiligen
Regelung nicht zuganglich (vgl. LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 07.09.2012 - L 20 AS 1861/12 B ER - Juris). Durch eine reine
Neubescheidung kénnten die vom Antragsteller durch eine weitere Verzogerung der Aufnahme des begehrten Studiums geltend gemachten
Nachteile auch nicht verhindert werden, da das Ergebnis einer solchen Neubescheidung - wie bereits oben dargestellt - nicht einzig die vom
Antragsteller begehrte Férderung des angestrebten Studiums beinhalten konnte.

Mithin ist die Beschwerde insgesamt zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 193 SGG.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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