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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26.07.2013 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir das Berufungsverfahren wird endgultig auf 16.771,48 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten iber die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen aufgrund einer Betriebsprifung fur den Zeitraum vom
01.12.2004 bis 31.05.2006 in Hohe von 16.771,48 EUR einschlieBlich Sdumniszuschlagen in Héhe von 2.852,50 EUR.

Der Klager Ubernahm im Jahr 2004 das in der N. Str ... in O. gelegene Gasthaus K ... Insoweit meldete er zum 10.09.2004 ein Gewerbe an.
Zumindest im streitigen Zeitraum vom 01.12.2004 bis 31.05.2006 UberlieR der Klager der Beigeladenen zu 4), die russische
Staatsangehorige ist, und ihrem deutschen Ehemann, H. T., die im Obergeschoss der Gaststatte gelegene Wohnung. Zwischenzeitlich ist die
Beigeladene zu 4) nach ihrer Scheidung mit dem Klager verheiratet. Die Beigeladene zu 4) reiste am 06.06.2003 in das Bundesgebiet ein.
Auf ihren Antrag erteilte ihr das Arbeitsamt G. eine Arbeitsgenehmigung nach § 284 Sozialgesetzbuch Drittes Buch. Im Antragsformular
hatte sie als Beruf "Kéchin" angegeben.

Mit Schreiben vom 22.06.2006 bat die Stadt O. das Hauptzollamt Stuttgart im Wege der Amtshilfe um Einleitung eines
Ermittlungsverfahrens, da die Beigeladene zu 4) im Rahmen des Verwaltungsverfahrens auf Erlangung eines Aufenthaltstitels verschiedene
Bescheinigungen (ber ein Arbeitsverhaltnis mit dem Klager vorgelegt hatte. Es wurde ua darauf hingewiesen, dass die Beigeladene zu 4)
nach den vorgelegten Unterlagen im Betrieb des Klagers beschaftigt sei, obwohl eine Anmeldung zur Sozialversicherung nicht feststellbar
sei.

Gegen den Klager wurde daraufhin ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft Stuttgart (Az: 182 Js 82527/06) in
Zusammenarbeit mit dem Hauptzollamt Stuttgart - Finanzkontrolle Schwarzarbeit - gefiihrt. Gegen den Klager erging sodann wegen des
Vorenthaltens und Veruntreuens von Arbeitsentgelt am 02.10.2006 ein Strafbefehl, der seit dem 21.10.2006 rechtskraftig ist.

Die Beklagte fihrte beim Klager im Zeitraum vom 28.08.2006 bis 09.08.2007 eine Betriebsprufung nach §§ 28p Abs 1 und 107 Viertes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch. Mit Schreiben vom 09.08.2007 horte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigten Nachforderung zur
Sozialversicherung in Héhe von insgesamt 16.771,48 EUR flr den Zeitraum vom 01.12.2004 bis 31.05.2006 an. Eine Riickmeldung des
Klagers erfolgte nicht.

Mit Bescheid vom 06.09.2007 forderte die Beklagte daraufhin insgesamt 16.771.48 EUR einschlieBlich SGumniszuschlage in Hohe von
2.852,50 EUR nach. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, aufgrund einer Anzeige der Stadtverwaltung O. im Juni 2006 sei bekannt geworden,
dass die Beigeladene zu 4) seit mindestens 01.12.2004 in der von dem Klager betriebenen Gaststatte beschaftigt gewesen sei. Ein
Datenabgleich beim Verband Deutscher Rentenversicherungstrager habe ergeben, dass die Beigeladene zu 4) nicht zur Sozialversicherung
gemeldet worden sei. Zur Begriindung nahm die Beklagte weiter auf den seit dem 21.10.2006 rechtskraftigen Strafbefehl Bezug. Der Klager
sei fur die Einstellung von Arbeitnehmern sowie die Abflihrung von Sozialversicherungsbeitragen verantwortlich. In der Zeit vom 01.12.2004
bis 31.05.2006 habe er die Beigeladene zu 4) in seiner Gaststatte beschaftigt. Dies ergebe sich aus den der Stadtverwaltung O. vorgelegten
Bescheinigungen Uber ein Arbeitsverhaltnis. Diese enthielten Angaben Uber den von dem Klager gezahlten Nettoarbeitsverdienst. Weiter sei
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ein Auszug aus einem Vertrag zwischen der Beigeladenen zu 4) und dem Klager vorgelegt worden, der der Arbeitnehmerin ein monatliches
Nettoeinkommen von 1.100,00 EUR bescheinige und eine monatliche Gehaltszahlung in bar am Monatsanfang. Die Beigeladene zu 4) sei
trotz des bestehenden Arbeitsverhaltnisses nicht zur Sozialversicherung angemeldet worden, obwohl dem Klagers als Arbeitgeber die
Verpflichtung, Arbeitnehmer- und Arbeitgeberbeitrage an die zustandige Einzugsstelle zum Falligkeitstag zu zahlen, bekannt gewesen sei.
Somit seien die Voraussetzungen des § 1 Abs 2 Schwarzarbeitergesetz erfillt. Bei den Angaben in den der Stadtverwaltung vorgelegten
Arbeitsbescheinigungen handele es sich ausdricklich um Nettozahlungen, weshalb sich folgende monatlichen Nettolohne ergeben wiirden:
Dezember 2004 bis Juni 2005: 400,00 EUR, Juli 2005 bis Mai 2006: 1.100,00 EUR. Nach § 14 Abs 2 SGB IV gelte ein Nettoarbeitsentgelt als
vereinbart, wenn bei illegalen Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung nicht
gezahlt wurden. Dies habe zur Folge, dass es sich bei den ermittelten Lohnsummen um einen Nettolohn handele, welcher hochzurechnen
sei. Nach der Hochrechnung auf einen Bruttolohn ergaben sich folgende monatliche beitragspflichtige Arbeitsentgelte: Ab Dezember 2004:
652,83 EUR, ab Januar 2005: 638,54 EUR, ab Juli 2005: 2.583,62 EUR sowie ab Januar 2006: 2.604,36 EUR. Fir Beitrage und
Beitragsvorschisse, die der Arbeitgeber nicht bis zum Ablauf des Falligkeitstages gezahlt habe, seien nach § 24 Abs 1 SGB IV ferner fir
jeden angefangenen Monat der Sdumnis ein Sdumniszuschlag in Hohe von 1 vH zu zahlen. Flr Beitrage aufgrund einer Betriebsprufung
gelte dies nach § 24 Abs 2 Satz 1 SGB IV nicht, soweit der Arbeitgeber unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht habe. Bei dem
vorliegenden Sachverhalt habe der Klager von seiner Zahlungspflicht Kenntnis gehabt, weil ihm seine Arbeitgeberpflichten bekannt
gewesen seien.

Hiergegen legte der Klager am 16.03.2009 Widerspruch ein. Zur Begriindung flihrte er aus, dass es sich bei den Arbeitsbescheinigungen, die
der Stadtverwaltung O. vorgelegt worden seien, um von ihm aus Gefalligkeit falsch ausgestellte Dokumente handele. Die Beigeladene zu 4)
habe nicht in seinem Gasthaus gearbeitet und es habe kein Arbeitsverhaltnis gegeben. Infolgedessen kdnnten keine
Beitragsnachforderungen von ihm gefordert werden.

Mit Schreiben vom 16.04.2009 wies die Beklagte den Klager darauf hin, dass die Widerspruchsfrist deutlich Gberschritten worden sei und
Wiedereinsetzungsgriinde nach § 67 SGG nach Aktenlage nicht ersichtlich seien. Die Beklagte schlug dem Klager vor, dass dieser seinen
Widerspruch zuriicknehme und die Beklagte sein Schreiben vom 10.03.2009 als Uberpriifungsantrag nach § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) werte und die Angelegenheit nochmals Uberprife und einen neuen rechtsbehelfsfahigen Bescheid erlassen werde.
Unter dem 05.05.2009 teilte der Klager daraufhin mit, er habe die Widerspruchsfrist ohne eigenes Verschulden versaumt, er bitte um
Wiedereinsetzung. Die Dokumente habe er nicht wissentlich falsch ausgestellt.

Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 30.06.2009 als unzulassig zuriickgewiesen, da die Widerspruchsfrist versaumt
worden sei und Wiedereinsetzungsgriinde nicht vorlagen.

Die Beklagte wertete das Schreiben des Klagers vom 10.03.2009 gleichzeitig als Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X. Mit Bescheid vom
23.07.2009 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab. Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, soweit der Kladger mit Schreiben vom
08.04.2009 mitgeteilt habe, dass es sich bei den Angaben gegenuber der Stadtverwaltung O. um falsch ausgestellte Dokumente gehandelt
und die Beigeladene zu 4) nicht in dem Gasthaus gearbeitet habe, seien diese Angaben insbesondere unter dem Gesichtspunkt des
akzeptierten Strafbefehls nicht glaubwirdig. Es sei weiter auffallig, dass in dem Gasthaus trotz dessen GroBe im fraglichen Zeitraum keine
Personen zur Sozialversicherung gemeldet worden seien. Zudem habe auch Herr T. gegenlber der Stadtverwaltung angegeben, dass die
Beigeladene zu 4) taglich, auler dienstags (Ruhetag) von morgens bis zur SchlieBung des Gasthauses tUberwiegend in der Kliche, aber auch
am Ausschank gearbeitet habe. Die Voraussetzungen fiir eine Anderung oder Aufhebung des Bescheides seien daher nicht gegeben.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 19.08.2009 bei der Beklagten Widerspruch ein und trug vor, die Aussage von Herrn T. sei falsch
und nicht zu beachten. Herr T. habe in dieser Zeit ein schlechtes Eheverhaltnis mit der Beigeladenen zu 4) gehabt. Jetzt wolle er ihn durch
falsche Aussagen beschuldigen. Die Beigeladene zu 4) habe bei ihm, dem Inhaber der Gaststatte, Hilfe gesucht. Dadurch habe sich eine
Beziehung ergeben. Den Strafbefehl habe er nicht akzeptiert. Die Einspruchsfrist sei um einen Tag durch seinen Anwalt versaumt worden.
Es handele sich auBerdem um ein kleines Gasthaus.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.10.2009 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Die Voraussetzungen des § 44 SGB X seien nicht
gegeben. Der vorliegende Arbeitsvertrag sowie die vom Klager ausgestellten Arbeitsbescheinigungen sprachen eindeutig flr ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis. Die Gesamtumstande lieBen eine nur gefalligkeitshalber erfolgte gelegentliche Aushilfe nicht als glaubhaft
erscheinen. Hierflr spreche auch, dass in dem Betrieb des Klagers keine weiteren Arbeitnehmer gemeldet gewesen seien. Auch die Zahlung
eines Lohnes in der bescheinigten Hohe spreche fiir ein Arbeitsverhaltnis. Selbst wenn tatsachlich kein Barlohn geflossen sein sollte und die
bescheinigten Betrdage nur den Gegenwert der erbrachten Leistung in Form von Wohnung ua darstellen sollten, wiirde es sich um eine
Lohnzahlung in Form von Sachbeziigen handeln. SchlieBlich spreche der rechtskraftig gewordene Strafbefehl fir die Richtigkeit der
vorgenommenen Beurteilung. Nach dem Gesamtbild der vorliegenden Beweismittel sei zu Recht von einer abhangigen Beschaftigung
ausgegangen worden. Die vom Klager erhobenen Einwendungen seien nicht glaubhaft. Vielmehr liege die Vermutung nahe, dass der Klager
den Sachverhalt jetzt so darstelle, um der Beitragsnachforderung zu entgehen.

Hiergegen richtet sich die am 19.11.2009 zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhobene Klage. Zur Begriindung hat der Klager im Wesentlichen
ausgefuhrt, gegen den Verdacht der illegalen Beschaftigung durch das Hauptzollamt Stuttgart sei Einspruch erhoben worden. Sein Anwalt
habe freilich die Frist um einen Tag Uberzogen. Nur deshalb sei der Strafbefehl rechtskraftig geworden. Seine Unschuld habe er vor Gericht
nicht naher beweisen kénnen. Er habe unbewusst hinsichtlich der Folgen ein falsches Dokument ausgestellt. Es habe keine Beschaftigung
und keine Gegenleistung der Beigeladene zu 4) gegeben.

Mit Urteil vom 26.07.2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Kammer sei von dem Vorliegen eines Arbeitsverhaltnisses bzw
Beschaftigungsverhaltnisses der Beigeladenen zu 4) in der Zeit vom 01.12.2004 bis 31.05.2006 lberzeugt. Hierflr sprachen die
vorliegenden Bescheinigungen, die vom Klager selbst ausgestellt worden seien. Auch die Aussagen der Beigeladenen zu 4) gegenliber der
Stadt O. wirden fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen. Dartber hinaus wirden auch die Aussagen des Klagers im
Ermittlungsverfahren fir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis sprechen. Vor dem Hintergrund der Angaben des Klagers, der
Beigeladenen zu 4) und des rechtskraftigen Strafbefehls wiirden die nunmehr vorgebrachten Einwande nicht Uberzeugen. Die Beklagte habe
daher zutreffend die in den Bescheinigungen enthaltenen Nettozahlungen ihrer Berechnung zugrunde gelegt und gemaR § 14 Abs 2 SGB IV
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in ein Bruttolohn umgewandelt und hieraus die Beitrage ordnungsgemaR berechnet. Die Beklagte habe auch zu Recht Sdumniszuschlage
nach § 24 SGB |V erhoben.

Das Urteil wurde dem Kldger am 08.10.2013 mittels Postzustellungsurkunde zugestellt.

Am 24.10.2013 hat der Klager Berufung beim SG eingelegt, welche am 07.11.2013 dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG)
vorgelegt wurde. Zur Begriindung tragt der Klager erneut vor, dass er der Beigeladenen zu 4) falsche Dokumente ausgestellt habe, weil sie
mit ihrem Ex-Ehemann Probleme gehabt und die Abschiebung gedroht habe. Er habe Anfang Oktober 2004, als er das Gasthaus
Ubernommen habe, den beiden gut bekannten Personen helfen wollen. Deshalb habe er ihnen die leerstehende Wohnung Gber dem
Gasthaus im ersten Stock kostenlos Uberlassen. Spater sei er immer wieder Zeuge von Ehekrisen zwischen der Beigeladenen zu 4) und
ihrem Ehemann geworden. Die Beigeladene zu 4) habe bei ihm regelmaRig Hilfe und Schutz gesucht. SchlieRlich sei der Ehemann der
Beigeladenen zu 4) ausgezogen. Danach habe es nur noch Probleme gegeben, da Herr T. dem Kl&ger und der Beigeladenen zu 4) aus
Eifersucht habe eins auswischen wollen. So seien er und die Beigeladene zu 4) zwischenzeitlich auch verheiratet.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 26.07.2013 sowie den Bescheid der Beklagten vom 23.07.2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 20.10.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 06.09.2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 30.09.2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie der Verwaltungsakten der Beklagten und die Strafakte des Amtsgerichts Esslingen verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers ist statthaft und zulassig,
aber unbegriindet. Die Beklagte hat dem Klager zu Recht Sozialversicherungsbeitrage und Umlagen fiir die Beigeladene zu 4) fir den
Zeitraum vom 01.12.2004 bis 30.06.2006 gefordert; auch die Erhebung von Saumniszuschlagen ist nicht zu beanstanden.

Rechtsgrundlage flir den streitgegenstandlichen Bescheid ist § 28p SGB IV. Nach § 28p Abs 1 SGB IV priifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV, die im
Zusammenhang mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag stehen, ordnungsgemaR erfullen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der
Beitragszahlungen und der Meldungen mindestens alle vier Jahre. Die Priifung soll in kiirzeren Zeitabstanden erfolgen, wenn der Arbeitgeber
dies verlangt. Die Einzugsstelle unterrichtet den fiir die Arbeitgeber zustandigen Trager der Rentenversicherung, wenn sie eine alsbaldige
Prifung bei dem Arbeitgeber fir erforderlich halt. Die Prifung umfasst auch die Entgeltunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht
gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung lassen im Rahmen der Prifung Verwaltungsakten zur Versicherungspflicht und zur
Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieBlich der
Widerspruchsbescheide gegenuber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2 SGB V sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 des Zehnten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB X) nicht. Zwar erteilt grundsatzlich gemaR § 28h Abs 2 Satz 1 Halbsatz 1 SGB IV die Einzugsstelle tber die
Versicherungspflicht und die Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung.
Dies gilt aber ausnahmsweise nicht fir Entscheidungen im Rahmen einer Arbeitgeberprifung.

Betriebsprufungen durch den Rentenversicherungstrager haben nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) nur eine
Kontrollfunktion. Sie sollen einerseits Beitragsausfalle verhindern, andererseits die Sozialversicherungstrager davor bewahren, dass aus der
Annahme von Beitragen fir nicht versicherungspflichtige Personen Leistungsanspriiche entstehen. Die Entscheidung stellt sich vor diesem
Hintergrund als kombinierte - positive oder negative - Feststellung von Versicherungspflicht und Beitragsnachentrichtung oder
Beanstandung dar. Die Besonderheit eines Bescheids nach § 28p Abs 1 Satz 5 SGB 1V liegt insoweit darin, dass Uber das Bestehen von
Versicherungspflicht und die daraus resultierende Beitragsnachforderung gemeinsam zu entscheiden ist. Dies unterscheidet das
Nachprifungsverfahren hinsichtlich der Feststellung der Versicherungspflicht vom Feststellungsverfahren nach § 7a Abs 1 Satz 1 SGB IV
(BSG 14.09.2004, B 12 KR 1/04, SozR 4-2400 § 22 Nr 2). Eine reine Statusfestellung ist auf der Grundlage von § 28p SGB IV nicht zulassig
(vgl Bayerisches LSG 28.06.2011, L 5 R 88/10, juris). Die hier streitigen Beitrage werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrage vom
Arbeitgeber bezahlt (§ 289 Satz 1 und 2, 28e Abs 1 Satz 1 SGB V).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 Flinftes Buch Sozialgesetzbuch, § 20 Abs 1 Nr 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch, § 1 Satz 1
Nr 1 SGB VI, § 25 Abs 1 Drittes Buch Sozialgesetzbuch). BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs 1
Satz 1 SGB VI. Danach ist Beschaftigung, die nicht nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG 24.01.2007, B 12 KR 130/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7, BSG 04.07.2007, B
11 AL 5/06 R SozR 4-2400 § 7 Nr 8) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig ist. Bei
einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei eine Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegen(ber ist eine selbstandige Tatigkeit
vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfugungsmaglichkeit in der
eigenen Arbeitskraft und im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder
selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit der Abgrenzung zwischen abhangiger
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Beschaftigung und selbstandiger Tatigkeit BVerfG SozR 3-2400 § 7 Nr 11). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (vgl BSG
24.01.2007, B 12 KR 31/06 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 7).

Bei der Tatigkeit der Beigeladenen zu 4) in der Gaststétte des Klagers ist eine abhéngige Beschéaftigung zur Uberzeugung des Senats
gegeben. Der Senat stutzt sich insoweit insbesondere auf die vorliegenden Bescheinigungen Uber ein Arbeitsverhaltnis, welche der Klager
am 09.12.2004 und am 23.05.2006 unterschrieben hat. Hierin hat der Kldger ausdriicklich angegeben, dass die Beigeladene zu 4) bei ihm
im Gasthaus K. in einem Arbeitsverhaltnis steht. Auch der zweiseitige Vertrag vom 18.05.2006 belegt, dass die Beigeladene zu 4) im
streitigen Zeitraum vom 01.12.2004 bis 30.06.2006 bei ihm beschaftigt war. Insoweit weist die Bescheinigung Uber ein Arbeitsverhaltnis
vom 09.12.2004 als Beginn des Arbeitsverhaltnisses den 01.12.2004 aus und geht von einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis aus. Die
Bescheinigung vom 23.05.2006 knupft hieran an und bestatigt, dass die Beigeladene zu 4) ab 01.07.2005 als Kochin unbefristet beschaftigt
werde. Die Bescheinigungen sind in sich schlUssig, da sie nicht nur ein abstraktes Arbeitsverhaltnis statuieren, sondern auch die
Bedingungen wie Arbeitszeit und Nettogehalt ausweisen. Auch stehen die Angaben zueinander in Beziehung. Wahrend die Bescheinigung
vom 09.12.2004 eine Arbeitszeit von 20 Stunden bei einem Nettogehalt von 400,- EUR ausweist, geht die Bescheinigung vom 23.05.2006
bei einer Arbeitszeit von 45 Stunden von einem Nettogehalt von 1.100,- EUR aus.

Dariber hinaus sind aber auch die Einlassungen des Klagers, wonach die Beigeladene zu 4) bei ihm nicht beschaftigt war und allenfalls ab
und an kurzfristig ausgeholfen habe nicht schliissig. So waren die Offnungszeiten der Gaststétte nach den Angaben des Klagers im
Erérterungstermin am 15.05.2014 wie folgt: Montag, Mittwoch und Donnerstag von 16:00 Uhr bis 24:00 Uhr. Am Dienstag war Ruhetag. Am
Freitag war die Gaststatte von 16:00 Uhr bis 01:00 Uhr gedffnet. Am Samstag von 10:30 Uhr bis 01:00 Uhr und am Sonntag von 10:30 Uhr
bis 24:00 Uhr. Da der Klager im streitigen Zeitraum jedoch noch voll beschaftigt war und gleitende Arbeitszeiten von 06:00 Uhr bzw 7:00
Uhr bis 14:00 bzw 15:00 Uhr hatte, ist fir den Senat nicht ersichtlich, wie der Klager in der Lage gewesen sein soll, allein und ohne Hilfe den
Gaststattenbetrieb aufrecht zu erhalten. Dies gilt umso mehr, als der Klager angegeben hat, dass neben Getranken auch kleinere Gerichte
angeboten wurden. Auch diese will der Klager allein und ohne weitere Hilfe zubereitet haben.

SchlieBlich widerspricht sein Vortrag im Klageverfahren aber auch seiner eigenen Einlassung im Ermittlungsverfahren. Zwar hat der Klager
auch bei dieser Befragung ein Beschaftigungsverhaltnis mit der Beigeladenen zu 4) verneint. Er hat aber gleichzeitig angegeben, dass die
Beigeladene zu 4) in der Gaststatte alles Gbernehme, was anfalle, wie zB ausschenken, kochen und bedienen. Demensprechend war z.B.
nach den Angaben des Klagers die Gaststatte auch wahrend eines vierwochigen Urlaubs der Beigeladenen zu 4) geschlossen.

Zur Uberzeugung des Senats hat die Beigeladene zu 4) im Zeitraum Dezember 2004 bis einschlieRlich Juni 2005 Arbeitsentgelt in Héhe von
400,- EUR und ab Juli 2005 ein Nettogehalt von 1.100,- EUR bezogen. Der Senat stltzt sich auch insoweit auf die vom Klager eigenhandig
ausgefillten Bescheinigungen Uber ein Arbeitsverhaltnis, worin die entsprechenden Nettogehalter aufgefiihrt sind. Daruber hinaus schopft
der Senat seine Uberzeugung aus dem zweiseitigen Vertrag vom 18.05.2006, wonach ein Nettoeinkommen von 1.100,- EUR angegeben
wird. Fur den Senat ist die Aussage des Klagers nicht glaubwirdig, wonach er der Kldgerin keinen Arbeitslohn gezahlt hat. Denn nach den
eigenen Angaben des Klagers verfligte sie Uber keine sonstigen Einnahmen zur Bestreitung des Lebensunterhalts.

Die Beklagte hat die Hohe der nachzufordernden Beitrage auf dieser Grundlage auch zutreffend ermittelt. Grundlage fiir die Bemessung der
Beitrage, die fur versicherungspflichtige Beschaftigte zu zahlen sind (Gesamtsozialversicherungsbeitrage), ist das aus der Beschaftigung
erzielte Arbeitsentgelt. Nach § 14 Abs 1 SGB IV sind Arbeitsentgelte alle laufenden oder einmaligen Einnahmen aus einer Beschaftigung,
gleichgultig ob ein Rechtsanspruch auf die Einnahmen besteht, unter welcher Bezeichnung oder in welcher Form es geleistet wird und ob sie
unmittelbar aus der Beschaftigung oder im Zusammenhang erzielt werden. Fir die Berechnung der Beitrage versicherungspflichtiger
Arbeitnehmer ist grundsatzlich das Bruttoarbeitsentgelt maBgeblich. Ubernimmt der Arbeitgeber aufgrund einer Vereinbarung mit dem
Arbeitnehmer diese Beitrage, wird dem Arbeitnehmer ein abzugsfreier Lohn (Nettolohn) ausgezahlt, dann ist auch dieser neben dem Lohn
zuflieBende Vorteil beitragspflichtig, wie § 14 Abs 2 Satz 1 SGB |V klarstellt. Danach gelten, wenn ein Nettoarbeitsentgelt vereinbart ist, als
Arbeitsentgelt die Einnahmen des Beschaftigten einschlieBlich der darauf entfallenden Steuern und der seinen gesetzlichen Anteil
entsprechenden Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsférderung. In Ubereinstimmung mit dem SG kann vorliegend nicht davon
ausgegangen werden, dass in den vorgelegten Bescheinigungen eine Nettoarbeitsentgeltvereinbarung im Sinne des § 14 Abs 2 Satz 1 SGB
IV zum Ausdruck kommt. Insoweit fehlt es an der Vereinbarung, dass der Arbeitgeber die Abzugsbetrage entnimmt. Allein aus der
Bezeichnung "Netto" kann nicht zweifelsfrei geschlossen werden, dass Sozialabgaben und Einkommensteuer durch den Klager vollstandig
getragen werden.

Allerdings gilt gemal § 14 Abs 2 Satz 2 SGB IV ein Nettoarbeitsentgelt auch dann als vereinbart, wenn bei illegalen
Beschaftigungsverhaltnissen Steuern und Beitrage zur Sozialversicherung und zur Arbeitsforderung nicht gezahlt worden sind. Ein illegale
Beschaftigungsverhaltnis im Sinne von § 14 Abs 2 Satz 2 SGB 1V liegt vor, denn der Kladger hat zentrale arbeitgeberbezogene Pflichten des
Sozialversicherungsrechts (Zahlungs-, Melde-, Aufzeichnungs- und Nachweispflichten) verletzt. Auch das erforderliche subjektive Element,
dass die PflichtverstdfRe von einem mindestens bedingten Vorsatz getragen sind (BSG 09.11.2011, B 12 R 18/09 R, BSGE 109, 254 = SozR
4-2400 § 14 Nr 13), ist hier gegeben.

Die Beigeladene zu 4) war ab dem 01.12.2004 regelmaBig bei dem Klager beschaftigt. Zuerst zu einem Nettolohn in Hohe von 400,- EUR
und spater zu einem Nettolohn von 1.100,- EUR. Gleichwohl erfolgte eine Anmeldung zur Sozialversicherung nicht. Im Hinblick auf die
fehlende Anmeldung geht der Senat auch von Vorsatz aus. So war fir den Klager erkennbar, dass bei einer Beschaftigung von 45 Stunden
pro Woche eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und nicht mehr eine nur gelegentliche Hilfe vorlag. Dies gilt umso mehr, als er
selbst in seiner Bescheinigung vom 23.05.2006 Angaben zum Krankenversicherungsbeitrag gemacht hat. Insoweit hatte ihm deutlich sein
mussen, dass eine Beschaftigung sozialversicherungspflichtig ist. Nichts anderes gilt aber auch fir eine Beschaftigung der Beigeladenen zu
4) auf "400,- EUR Basis" auch insofern hatte dem Klager bei einer Beschaftigung der Beigeladenen zu 4) in einem Umfang von 20 Stunden
pro Woche ohne weiteres klar sein missen, dass fir diese Tatigkeit Sozialversicherungspflicht besteht.

Fehler in der Berechnung der Beklagten sind im Ubrigen weder vorgetragen noch ersichtlich.

Die Beklagte hat auch zu Recht Sdumniszuschlage nach § 24 SGB IV erhoben. Insbesondere scheidet die Erhebung von Sdumniszuschlagen
im vorliegenden Fall nicht nach § 24 Abs 2 SGB IV aus. Danach ist ein auf eine durch Bescheid mit Wirkung fir die Vergangenheit
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festgestellte Beitragsforderung entfallender Saumniszuschlage nicht zu erheben, soweit der Beitragsschuldner glaubhaft macht, dass er
unverschuldet keine Kenntnis von der Zahlungspflicht hatte. Der Klager beruft sich im vorliegenden Fall darauf, dass die Beigeladene zu 4)
bei ihm nicht in einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis gestanden, sondern nur als Hilfskraft tatig gewesen sei. Wie bereits dargelegt,
halt der Senat dies jedoch lediglich fir eine Schutzbehauptung. Der Klager wusste, dass die Beigeladene zu 4) in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis stand. Ihm war zudem bekannt, dass er als Arbeitgeber verpflichtet ist, Sozialversicherungsbeitrage abzufiihren.
Er hat damit nicht glaubhaft gemacht, unverschuldet keine Kenntnisse von seiner Zahlungspflicht gehabt zu haben.

Nach alledem erweisen sich die Bescheide der Beklagten als rechtmaRig. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG iVm § 154 Abs 2 Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 197a Abs 1 Satz 1 Halbsatz 1 SGG iVm § 63 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 47 Gerichtskostengesetz.
Die Hohe des Streitwerts entspricht dem mit Bescheid vom 06.09.2007 geforderten Betrag. Bei der Berechnung des Streitwerts sind iber
die umstrittene Beitragsforderung hinaus Sdumniszuschlage werterhdhend zu berticksichtigen (standige Rechtsprechung des Senats, vgl
Urteil vom 14.05.2013, L 11 KR 4741/11, unter Hinweis auf BSG 10.06.2010, B 2 U 4/10 B, SozR 4-1920 § 43 Nr 1; LSG Baden-Wirttemberg
26.01.2009, L 10 R 5795/08 B-B).

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nr 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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