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Die Berufung der Klager gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 05.03.2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten daruber, ob der Klager zu 1. zwischen dem 01.04.2007 und dem 28.07.2013 in einem sozialversicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnis bei der Klagerin zu 2. steht.

Die Klagerin zu 2. ist eine durch Gesellschafterbeschluss vom 01.08.2006 gegriindete GmbH mit einem Stammkapital von (2007) 160.000
EUR. Davon halten E. v. A, und M. v. A. je 40.000 EUR (25 %), 80.000 EUR (50 %) entfallen auf die F.-G. GmbH. Die Gesellschafter fassen ihre
Beschlusse mit der Mehrheit von drei Vierteln der abgegebenen Stimmen (§ 8 Abs. 2 Gesellschaftsvertrag). Gegenstand der GmbH ist die
Ausflihrung von FlieBenlegearbeiten sowie der Handel mit FlieBen und dazugehdérenden Werkstoffen. Geschaftsfihrer sind W. G. und M. v. A
... Der Klager zu 1. ist mit 25 % Gesellschafter der Firma Fliesen G. GmbH, weitere Gesellschafter sind H., W. und B. G., auf die ebenfalls je
25 % der Gesellschaftsanteile entfallen. Diese Gesellschaft entscheidet mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen (§ 8 Abs. 2 des
Gesellschaftsvertrags vom 12.12.2002).

Der 1967 geborene Klager zu 1. ist aufgrund eines Anstellungsvertrags vom 23.03.2007 seit 01.04.2007 als leitender Angestellter bei der
Klagerin zu 2. tatig. Sein Tatigkeitsbereich im Anstellungsvertrag wird als "Prokurist flr das Personalwesen (Einstellungen und
Entlassungen)" bezeichnet. Der Klager zu 1. ist dementsprechend unter dem 10.09.2007 als Prokurist mit Einzelprokura im Handelsregister
eingetragen. Er erhdlt ein monatliches Bruttogehalt von 11.000,00 EUR, welches durch Erganzung zum Anstellungsvertrag vom 24.10.2007
ab 01.11.2007 wegen eines Dienstwagens auf 11.400 EUR erhoht wurde. Das Anstellungsverhaltnis kann von beiden Vertragsparteien mit
einer Kiindigungsfrist von 6 Monaten zum Ende des Kalendervierteljahres gekiindigt werden. Der Klager zu 1. erhalt im Fall der Erkrankung
oder sonstiger unverschuldeter Verhinderung das Gehalt fir die Dauer von sechs Wochen fortgezahlt und hat einen Anspruch auf
Jahresurlaub von 30 Arbeitstagen pro Kalenderjahr. Eine wdchentliche Arbeitszeit von 48 Stunden ist vereinbart. Durch
Gesellschafterbeschluss vom 18.12.2008 wurde der Klager zu 1. vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit. Die entsprechende
Eintragung ins Handelsregister erfolgte am 15.01.2009.

Darlber hinaus ist der Klager zu 1. Mitgesellschafter der G. GmbH & Co. Projekt und Beteiligungs-KG (zu 25 %) und der W. GmbH & Co. KG
(zu 33%) sowie der A.-FlieBen GmbH & Co. KG. AuBerdem betreut er insgesamt 32 Mietverhaltnisse in insgesamt fiinf von ihm vermieteten
Hausern.

Am 23.07.2008 ubersandte der Klager zu 1. der Beklagten einen "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines
mitarbeitendem Gesellschafters in der GmbH": Darin ist angegeben, dass der Klager zu 1. durch Sonderrechte Gesellschafterbeschliisse
weder herbeiflihren noch verhindern kann, die Gesellschaft von den Geschaftsfihrern W. G. und M. v. A., die jeweils
alleinvertretungsberechtigt sind nach aulen vertreten wird, der Klager zu 1. vom Selbstkontrahierungsverbot nach § 181 BGB befreit ist und
die Tatigkeit aufgrund von familienhaften Ricksichtnahmen durch gleichgepragtes Nebeneinander zu den anderen Gesellschaftern gepragt
sei. Weiter ist angegeben, dass der Kldger zu 1. einem Direktionsrecht nicht unterliege und ein Weisungsrecht in der Praxis tatsachlich
laufend nicht ausgeibt werde. Einschrankungen in der freien Bestimmung der Tatigkeit in der Gesellschaft bestiinden nicht, die Gestaltung
der Tatigkeit sei von den betrieblichen Erfordernissen abhangig, der Klager zu 1. kénne selbstandig Personal einstellen und/oder entlassen,
musse sich den Urlaub nicht genehmigen lassen, die Verbuchung der Vergitung erfolge als Lohn/Gehalt und der Klager zu 1. sei am Gewinn
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nach gesonderter Vereinbarung beteiligt.

Am 10.10.2008 ging bei der Beklagten der Antrag des Klagers zu 1. auf Feststellung seines sozialversicherungsrechtlichen Status in seiner
Tatigkeit bei der Klagerin zu 2. ein. Er beantrage die Feststellung, dass Versicherungspflicht nicht vorliege.

Nach Anhérung mit Schreiben vom 22.10.2008, wonach beabsichtigt sei, das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ab 01.04.2007
festzustellen, wies der Klager zu 1. darauf hin, dass er personliche Biirgschaften flr die Klagerin zu 2. ibernommen habe. Nach den von ihm
vorgelegten Unterlagen hat die Fliesen-G. GmbH die gesamtschuldnerische Mithaftung fir Anspriiche der H. gegen die Klagerin zu 2. aus
einem Rahmenkredit in Hohe von 625.000,00 EUR (ibernommen und eine selbstschuldnerische Blrgschaft fiir einen Kreditvertrag der
Klagerin zu 2. mit der V. K.-N. Giber einen Betrag von 75.000,00 EUR. Der Klager zu 1. hat unter dem 11.12.2003 eine Biirgschaft (iber
511.291,88 EUR flr Forderungen der S. E.-N. gegen die Artfliesen GmbH & Co. KG aus Darlehensvertragen und fur die Fliesen-G. GmbH aus
Kreditvertragen tbernommen.

Mit Bescheiden vom 17.11.2008 stellte die Beklagte zum einen gegeniiber dem Klager zu 1. und zum anderen gegenuber der Klagerin zu 2.
fest, dass die Tatigkeit des Klagers zu 1. bei der Klagerin zu 2. seit dem 01.04.2007 im Rahmen eines abhangigen
Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt werde.

Hiergegen erhob die Klagerin zu 2. am 10.12.2008 Widerspruch, den die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 13.08.2009 - ergangen
gegeniber der Klagerin zu 2. -zurlickwies. Zur Begriindung fiihrte sie aus, maRgeblichen Einfluss hatten mitarbeitende Gesellschafter nur,
sofern sie Mehrheitsgesellschafter seien, d. h. mehr als 50 % der Kapitalanteile der GmbH hielten. Sowohl Minderheitsgesellschafter als auch
halftig am Kapital einer GmbH beteiligte mitarbeitende Gesellschafter ohne Geschaftsfuhrerfunktion seien insbesondere nicht in der Lage,
Abweichungen von der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung herbeizufihren, die Dienstaufsicht iber die Angestellten vorbehaltlich
anderweitiger Bestimmungen im Gesellschaftsvertrag der laufenden Geschaftsfiihrung, d. h. dem Geschaftsfliihrer als dem zustandigen
Organ zuweise. Auch ein mitarbeitender Gesellschafter einer GmbH mit Sperrminoritat, der nicht zum (stellvertretenden) Geschaftsfiihrer
bestellt sei, habe keinen malRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft, der ein Beschaftigungsverhaltnis von vornherein
ausschlieBe. Der Klager zu 1. kdnne kraft seines Anteils am Stammkapital keinen maBgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft
ausuben, denn er sei nicht mit 75 % am Stammkapital der Klagerin zu 2. beteiligt. Beschllsse der Klagerin zu 2. wirden mit einer
qualifizierten Mehrheit von 75 % gefasst. Er kdnne zwar Einfluss auf die Firmenpolitik, aber keinen Einfluss auf die Willenserklarung der
Gesellschaft hinsichtlich der Beendigung seines Anstellungsvertrags bzw. Mitarbeiterverhaltnisses nehmen. Trotz weitgehender
Gestaltungsfreiheit der Tatigkeit hinsichtlich der Arbeitszeit, des Arbeitsorts und der Austibung der Tatigkeit bleibe die Arbeitsleistung
fremdbestimmt, da eine Eingliederung in eine von Gesellschaftern vorgegebene Ordnung gegeben sei. Es stehe den Gesellschaftern
jederzeit offen, ihr Stimmrecht wahrzunehmen, ohne dass der Klager zu 1. dies verhindern kénne. Seine Handlungsfreiheit werde
grundsatzlich vom Gesellschaftsvertrag und von Gesellschafterbeschliissen eingeschrankt. Dies gelte auch dann, wenn die anderen
Gesellschafter von ihrer Uberwachungsbefugnis regelméRig keinen Gebrauch machten. Ausreichend sei insoweit deren vorhandene
Rechtsmacht, dem Klager zu 1. Weisungen zu erteilen. Die Weisungsgebundenheit verfeinere sich, wie bei Diensten héherer Art Gblich, zur
funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess. Eine selbstéandige Tatigkeit kdnne daraus jedoch nicht hergeleitet werden, da auch
angestellte Leiter/Prokuristen Gber weitgehende Kompetenzen verfligten. Gegen ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis spreche auch
nicht, dass der Klager zu 1. im Wesentlichen selbst Gber seine Arbeitskraft, den Arbeitsort und die Arbeitszeit verfiigen kénne. Entscheidend
sei vielmehr, dass insoweit einseitige Weisungen der Gesellschafter der GmbH méglich seien und er der Uberwachung durch diese
unterliege. Des Weiteren habe er Anspruch auf bezahlten Urlaub und auf Lohnfortzahlung im Krankheitsfall. Fiir das Vorliegen einer
selbsténdigen Tatigkeit wiirden die Ubernahme einer Biirgschaft und die Befreiung von den Beschrénkungen des § 181 BGB sprechen. Dies
sei zwar arbeitnehmeruntypisch, schlieBe jedoch als einziges Argument ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis nicht aus. Nach
Gesamtwurdigung aller Umstande wurden die Merkmale fur eine abhangige Beschaftigung Uberwiegen.

Gegen den Widerspruchsbescheid vom 13.08.2009 erhoben der Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. am 10.09.2009 Klage zum Sozialgericht
Stuttgart (SG). Der Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. machten geltend, die Beteiligung des Klagers zu 1. an den weiteren Gesellschaften
zeige, dass es sich in Bezug auf die Klagerin zu 2. um eine gleichberechtigte Beteiligung innerhalb einer Familienverbundenheit handele. Die
Familienmitglieder hatten sich grundsatzlich dahingehend besprochen und geeinigt, dass alle Brider gemeinsam mit dem Vater an allen
Firmen gleichmaRig beteiligt und belastet sein sollten. Dass Herr W. G. Geschaftsfihrer sei, und der Klager urspringlich nicht, sei im Grunde
genommen rein zufallig. Er sei in jeder Hinsicht in der Gestaltung seiner Tatigkeit frei. Er kalkuliere im Rahmen von ihm betreuter
Bauvorhaben die Preise der Klagerin zu 2. selbstandig und handele Vertragskonditionen, Zahlungsbedingungen, Skonto, Preisnachlasse und
sonstige Vertragsgestaltungen selbst aus und stehe den Geschaftsfuhrern in nichts nach. AuBerdem sei er selbstandig und ohne
Weisungsgebundenheit fir die Einstellung von Mitarbeitern und als Fliesenleger mit der jahrzehntelangen Erfahrung fiir die technische
Betriebsflihrung zustandig. Er nehme Aufgaben eines eigenverantwortlich handelnden Geschaftsflihrers wahr. Der Anstellungsvertrag sei
nicht speziell im Hinblick auf die tatsachliche Arbeitsgestaltung des Klagers zu 1. entworfen, sondern kurzerhand von anderen vorliegenden
Vertragen Ubernommen worden. Zwischenzeitlich sei er formlich zum Geschaftsfihrer bestellt. Seine Tatigkeiten in Bezug auf die Klagerin
zu 2. bestunden vorwiegend darin, die verschiedenen Baustellen der Firma abzufahren und dort nach dem Rechten zu schauen. Vor allem
habe er ein erhebliches finanzielles, wirtschaftliches und personliches Risiko ibernommen, das darauf beruhe, dass zum Zeitpunkt seines
Eintritts in die Firma die Gesellschaft finanziell Gberschuldet gewesen sei. Des Weiteren hat der Kldger nochmals auf die geleistete
Blrgschaft und die Mithaftungserklarung bezuglich der Rahmenkreditlinie bei der H. hingewiesen. AuBerdem bestehe fir ihn kein
Wettbewerbsverbot und die Tatigkeit sei aufgrund familienhafter Ricksichtnahme durch gleichberechtigtes Nebeneinander zu anderen
Gesellschaftern gepragt. Insgesamt wiirden alle Merkmale fir eine selbstandige Tatigkeit sprechen.

Fur eine selbstandige Tatigkeit sprachen auch die zahlreichen Burgschaften, die der Klager zu 1. fur die Kldgerin zu 2. und fur andere
Gesellschaften der Familien G. und v. A. tUbernommen habe. Hierzu wurden neben den bereits im Verwaltungsverfahren vorgelegten
Blrgschaften auch die Blirgschaftserklarung des Klagers zu 1. zugunsten der Klagerin zu 2. vom 06.05.2011 Uber eine selbstschuldnerische
Blirgschaft von 18.750 EUR vorgelegt. Vergleichbare Blirgschaften ibernahmen unter dem selben Datum auch die drei anderen
Gesellschafter der F.-G. GmbH (vgl. Aufstellung Bl. 140 SG-Akte).

Mit Bescheiden vom 15.01.2010 hat die Beklagte "den Bescheid vom 17.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
13.08.2009" dahingehend abgeandert, dass der Klager zu 1. in der seit 01.04.2007 ausgeubten Beschaftigung als mitarbeitender
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Gesellschafter bei der Klagerin zu 2. versicherungspflichtig in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung, in der sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung ist. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 30.11.2011 hat die
Beklagte zu Protokoll erklart, diese Entscheidung insoweit abzuandern, als Versicherungspflicht nur zur Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung festgestellt werde.

Weiter haben die Klager den Geschaftsfihrervertrag vom 22.10.2009 vorgelegt. Danach wird der Klager zu 1. als Geschaftsfihrer mit der
Zustandigkeit fir den technischen Bereich (Fiihrung der Baustellen einschlieBlich Preiskalkulation und Vertragsabschllissen) tatig. Er fihrt
seine Geschafte selbstandig und kann Mitarbeiter einstellen und entlassen (§ 1 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Geschaftsfuhrervertrag).
Hinsichtlich der Arbeitszeit unterliegt er keinen Weisungen (§ 3 Abs. 1 Geschaftsfiuhrervertrag). Das Bruttoentgelt betragt 11.400 EUR, flr
Arbeiten an Sonn- und Feiertagen werden keine Mehrvergutungen gezahlt. Im Krankheitsfall wird die Vergiitung sechs Wochen
weiterbezahlt, der Jahresurlaub umfasst 30 Arbeitstage. Der Vertrag kann mit einer Frist von 6 Monaten zum Ende eines
Kalendervierteljahres gekiindigt werden (§ 8 Abs. 1 Geschaftsfihrervertrag). Erganzend wurde ein Handelsregisterauszug vorgelegt, wonach
unter Erléschung der Prokura der Klager zu 1. am 11.11.2009 zum Geschaftsfihrer bestellt wurde.

SchlieRlich haben die Klager noch die Niederschrift (iber die Gesellschafterversammlung der Firma v. A. G.-Fliesen vom 22.10.2009
vorgelegt, wonach zwei Gesellschafter der Fliesen-G. GmbH und die Gesellschafter E. v. A. und M. v. A. sich schuldrechtlich verpflichten, § 8
Abs. 2 und 3 des Gesellschaftsvertrags zuklnftig so zu handhaben, dass einstimmig abgestimmt wird. Die Gesellschafter der Firma Fliesen
G. GmbH verpflichten sich untereinander, ebenfalls einstimmig abzustimmen. Kommt keine Einigung zustande, ist der jeweilige Beschluss
abgelehnt.

Mit Gerichtsbescheid vom 05.03.2013 hat das Sozialgericht Stuttgart die Klage abgewiesen. Es flhrt aus, die Kammer entscheide durch
Gerichtsbescheid ohne mindliche Verhandlung, nachdem der Sachverhalt geklart sei und die Beteiligten gehort wurden, da die Sache keine
besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweise. Soweit beantragt sei, den Bescheid der Beklagten vom 17.11.2008
in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.08.2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass der Klager zu 1. den
Status eines selbstandigen Beschaftigten innehabe und damit kein dem Grunde nach sozialversicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis ausibe, sei dieser Antrag zwar auf eine unzulassige Elementenfeststellung gerichtet. Die Klage sei unbegrindet,
weil die Bescheide die Klager nicht in ihren Rechten verletzten. Die angefochtenen Bescheide in ihrer zuletzt geltenden Fassung seien
rechtmaRig und verletzen die Klager nicht in ihren Rechten. Streitgegenstandlich sei der Bescheid der Beklagten vom 17.11.2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.08.2009 in der Fassung vom 15.01.2010 und 30.11.2011. Damit habe die Beklagte zu Recht
festgestellt, dass der Klager in seiner seit 01.04.2007 bei der Klagerin zu 2. ausgelbten Beschaftigung als leitender Angestellter
versicherungspflichtig in der gesetzlichen Renten- und Arbeitslosenversicherung sei. Nicht mehr streitig sei das Vorliegen von
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen Pflegeversicherung. Letztere scheide aufgrund der Hohe
des im Anstellungsvertrag vereinbarten Entgelts aus. Der Klager konne sich nicht darauf berufen, dass aufgrund des Bescheides vom
29.12.2011 das Vorliegen von Versicherungsfreiheit auch in der Renten- und Arbeitslosenversicherung feststehe. Denn dieser Bescheid sei
nach seinem ausdrucklichen Wortlaut in Ausfihrung des im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 30.11.2011 geschlossenen Vergleichs
ergangen. Diesen Vergleich habe der Klager fristgerecht widerrufen. Der Klager zu 1. sei in seiner Tatigkeit als leitender Angestellter bzw.
Geschaftsflhrer (ab 11.11.2009) bei der Klagerin zu 2. seit 01.04.2007 versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung. Einen Antrag auf Statusfeststellung nach § 7a SGB |V habe er gestellt. Die Tatigkeit des Klagers zu 1. bei der
Klagerin zu 2. aufgrund des Anstellungsvertrages vom 23.03.2007 sei in einem fremden Betrieb erfolgt. Betriebs- bzw.
Unternehmensinhaber der Klagerin zu 2. seien zu 50% die Fliesen-G. GmbH und zu jeweils 25% Herr E. v. A. und Herr M. v. A ... Der Klager
zu 1. sei zwar an der Fliesen-G. GmbH mit einem Anteil von 25% beteiligt. Dies fiihre jedoch nicht zu einer eigenen Beteiligung des Klagers
zu 1. an der Klagerin zu 2. Denn die Fliesen-G. GmbH sei eine juristische Person mit eigener Rechtspersdnlichkeit und deshalb unabhangig
von den als Gesellschafter dahinter stehenden juristischen oder natirlichen Personen und deren verwandtschaftlichen oder wirtschaftlichen
Beziehungen zu betrachten (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, a.a.0.). Ausgangspunkt der Priifung, ob die Tatigkeit des Klagers zu 1. fur die
Klagerin zu 2. im Rahmen einer Beschaftigung oder selbstandig ausgeubt wurde, sei somit der "Anstellungsvertrag" vom 23.03.2007. Dieser
Vertrag habe nach Uberzeugung der Kammer ein Arbeitsverhéltnis zum Gegenstand. Denn danach sei der Klager zu 1. fiir einen naher
bestimmten und abgrenzbaren Bereich, namlich der Tatigkeit eines leitenden Angestellten fur das Personalwesen (Einstellungen und
Entlassungen), als Prokurist, eingestellt worden. Vereinbart worden sei eine bestimmte wdchentliche Arbeitszeit, namlich zunachst von 48,
spater ausgeweitet auf bis zu 60 Stunden. Der Klager zu 1. erhalt nach § 3 des Anstellungsvertrags ein festes monatliches Bruttogehalt von
anfangs 11.000,00 EUR, im Fall der Erkrankung oder sonstiger unverschuldeter Verhinderung wurde eine Gehaltsfortzahlung auf die Dauer
von sechs Wochen vereinbart (§ 3 Nr. 2 des Anstellungsvertrags). Weiter finden sich nédhere Vereinbarungen in § 4 des Anstellungsvertrages
zu einem Anspruch des Klagers zu 1. auf Ersatz von Spesen, eine Regelung zur Nutzung des Telefonanschlusses der Klagerin zu 2. (nur fur
private Ferngesprache in normalem Umfang). Weiter ist ein Urlaubsanspruch von 30 Arbeitstagen geregelt (§ 7 des Anstellungsvertrages)
sowie eine Kiindigungsfrist. Hierbei handele es sich um eine fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis typische Vertragsgestaltung. Auch
die im weiteren Verlauf erteilte Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB und der Umstand, dass der Klager zu 1. nach
seinem Vortrag und demjenigen der Klagerin zu 2. selbstandig Personal einstellen und/oder entlassen konnte, sich seinen Urlaub nicht
genehmigen lassen musste, bei betreuten Bauvorhaben Preise selbstandig verhandeln kénne und Weisungen nicht erteilt worden sei,
rechtfertige nicht die Annahme einer selbstandigen Tatigkeit. Der Klager zu 1. unterliege dadurch zwar nicht mehr umfassend einem
Weisungsrecht seines Arbeitgebers - handelnd zunachst durch die Gesellschafter der GmbH und die Geschaftsfiihrer W. G. und M. v. A. -
hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausflihrung seiner Tatigkeit. Jedoch wirden gerade héhere Dienste dennoch im Rahmen einer
abhangigen Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, weil sie in einer von anderer Seite vorgegebenen Ordnung des
Betriebes aufgehen (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, a.a.0., m.w.N.). Wieweit die Lockerung des Weisungsrechts in der Vorstellung des
Gesetzgebers gehen kdnne, ohne dass deswegen die Stellung als Beschaftigter entfalle, zeigten beispielhaft die gesetzlichen
Sonderregelungen zur Versicherungsfreiheit von Vorstandsmitgliedern einer Aktiengesellschaft in der Rentenversicherung und
Arbeitslosenversicherung (§ 1 Satz 4 SGB VI sowie § 27 Abs. 1 Nr. 5 SGB lll), die regelmaRig abhangig beschaftigt seien, auch wenn sie die
Gesellschaft in eigener Verantwortung zu leiten hatten und gegeniber der Belegschaft Arbeitgeberfunktionen wahrnahmen (vgl. BSG, Urteil
vom 29.08.2012, a.a.0.). Allein weitreichende Entscheidungsbefugnisse eines "leitenden Angestellten”, der in funktionsgerecht dienender
Teilhabe am Arbeitsprozess einem verfeinerten Weisungsrecht unterliege, machten diesen namlich nicht schon zu einem Selbstandigen,
selbst wenn andere Betriebsangehdrige den Betroffenen bisweilen als "Chef" betrachten wirden (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, a.a.0.).
Eine nach dem Typus der Beschaftigung zuzuordnende Eingliederung in die vorgegebene Ordnung des Betriebes habe bei dem Klager zu 1.
bestanden und bestehe weiterhin. Denn er sei in die durch die Klagerin zu 2. vorgegebene Organisation eingebunden gewesen und dies
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immer noch. Dies gelte fiir die Zeit vor seiner Bestellung zum Geschaftsfihrer am 11.11.2009 schon deswegen, weil ihm nach dem
Anstellungsvertrag nur ein begrenzter Zustandigkeitsbereich zugewiesen worden sei, er keinerlei Vertretungsmacht fir die Klagerin zu 2.
gehabt habe und auf die Geschicke der Gesellschaft aus Rechtsgriinden keinen entscheidenden Einfluss habe nehmen kénnen. Soweit der
Kladger insoweit auf seine Beteiligung an der Fliesen-G. GmbH, die wiederum Gesellschafterin der Klagerin zu 2. sei, abstelle, ergebe sich
hieraus nichts anderes. Die Fliesen-G. GmbH sei an der Klagerin zu 2. - wie bereits dargelegt - mit einem Anteil von 50% beteiligt. Nach dem
Gesellschaftsvertrag der Klagerin zu 2. fassten die Gesellschafter ihre Beschliisse mit einer Mehrheit von 3/4 der abgegebenen Stimmen (§ 8
Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages). Die Fliesen-G. GmbH als juristische Person mit einem Anteil von 50% am Stammkapital der Klagerin zu
2. kdnnte somit ihr nicht genehme Beschlusse verhindern. Dies bedeute allerdings bei Weitem noch nicht, dass dem Klager zu 1. eine
derartige Rechtsmacht zukame. Denn der Klager zu 1. sei an der Fliesen-G. GmbH ihrerseits lediglich mit einem Anteil von 25% beteiligt.
Nach dem Gesellschaftsvertrag der Fliesen-G. GmbH fassten die Gesellschafter ihre Beschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen
Stimmen (§ 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages). Der Klager habe damit mit einem Stimmenanteil von lediglich 25% nicht die Rechtsmacht,
ihm nicht genehme Beschllsse der Gesellschafterversammlung der Fliesen-G. GmbH zu verhindern. Damit habe er rechtlich auch nicht die
Mdglichkeit, wesentlichen Einfluss auf die Geschicke der Klagerin zu 2. zu nehmen. Soweit die Klager insoweit vortriigen, tatsachlich wirden
Entscheidungen immer gemeinsam und im Einvernehmen getroffen, andere dies hieran nichts. Denn die hier allein mageblichen
rechtlichen Verhaltnisse wirden dem Klager zu 1. eine entsprechende Rechtsmacht nicht verleihen. Nichts anderes ergebe sich aufgrund
der Birgschaft, die kein mit der Tatigkeit des Klagers zu 1. bei der Klagerin zu 2. verbundenes Risiko begriinde. Denn es handele sich nicht
um einen mit den geschuldeten Diensten verbundenen Aufwand, weil die Blirgschaft fur die Erflllung der diesbezlglichen Pflichten nicht
erforderlich gewesen sei (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, m.w.N.). Die Grlnde flr die Bestellung seien vielmehr auBerhalb der
Beschaftigung bzw. des Dienstverhaltnisses zu suchen. Bezogen auf seine Tatigkeit als "leitender Angestellter" habe er gerade kein
Unternehmerrisiko zu tragen, denn als Gegenleistung hierfiir stehe ihm die Zahlung eines regelmaRigen Entgelts in nicht unerheblicher
Hoéhe zu.

Gegen den ihnen am 12.03.2013 zugestellten Gerichtsbescheid haben die Klager am 08.04.2013 Berufung eingelegt. Sie flihren aus, dass
das Sozialgericht die tatsachlichen Verhaltnisse der Familien G. und v. A. verkenne. Samtliche Gesellschafter als auch Geschaftsfiihrer
stammten aus den beiden Familien und so werde es auch bleiben. Aus diesem Grund habe schon immer und auch im
"Vorgangerunternehmen" der Klagerin zu 2. Einstimmigkeit geherrscht. Die Personen seien alle Handwerker und hatten lediglich auf
Anraten des Steuerberaters die Vertrage abgeschlossen, ohne das auch nur durchzulesen. Der Klager sowie Herr W. G., Herr E. v. A. und
Herr M. v. A. unterschrieben grundsatzlich und ohne Diskussion und Durchlesen die Unterlagen, die von ihren Beratern vorgelegt wiirden.
Dies konnte der Steuerberater sowie der Prozessbevollmachtigte der Klager bezeugen. Das Sozialgericht habe auch tbersehen, dass der
Klager als Geschéftsfiuhrer der Firma Fliesen G. wiederum einen Einfluss auf die Kl&dgerin Ziff. 2 austben konne. Er habe keinen Weisungen
unterlegen. Die Einstimmigkeit sei zwischenzeitlich nicht nur schuldrechtlich fixiert worden, sondern zur Eintragung ins Handelsregister
vorgesehen. Gleiches sei fir die Firma Fliesen G. geschehen. Der Klager zu 1. sei kein Arbeitnehmer, sondern sei eine
Blrgschaftsverpflichtung eingegangen. Der im Gesellschaftsvertrag angegebene beschrankte Zustandigkeitsbereich des Klagers zu 1. sei
auch in der Lebenswirklichkeit anders gehandhabt worden. Er sei Unternehmer und nicht nur leitender Angestellter. Die Einstimmigkeit habe
faktisch bereits immer geherrscht.

Der Klager zu 1. und die Klagerin zu 2. beantragen,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Stuttgart vom 05.03.2013 und die Bescheide der Beklagten vom 17.11.2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13.08.2009 in der Fassung der Bescheide vom 15.01.2010 und des Teilanerkenntnisses vom 30.11.2011
aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten festzustellen, dass der Klager Ziff. 1 vom 01.04.2007 bis 28.07.2013 fiir die Klagerin Ziff. 2 als
Selbstandiger und damit nicht sozialversicherungspflichtig tatig war,

hilfsweise, die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie macht geltend, aus dem klagerischen Vorbringen wirden sich keine fiir die Entscheidung des Rechtsstreits wesentlich neuen
Erkenntnisse ergeben und hat auf die Ausfuhrungen in den angefochtenen Bescheiden Bezug genommen. Eine Familiengesellschaft liege
nicht vor, ein verwandtschaftliches Verhaltnis zwischen den Familien v. A. und G. sei nicht ersichtlich. Auch sei der Klager zu 1. nicht
alleiniger Gesellschafter mit den notwendigen Branchenkenntnissen oder der alleinige Kopf und die Seele des Betriebs. Aus der Ubernahme
der Birgschaft kénne ein Unternehmerrisiko nicht abgeleitet werden.

Am 23.07.2013 wurde eine Anderung des Gesellschaftsvertrags, wonach alleinige Gesellschafter der Kldgerin zu 2. nun die natirlichen
Personen H. G., W. G., M. G., B. G., E. v. A. und M. v. A. sind, und deren Beschlisse nach & 8 Abs. 2 des Gesellschaftsvertrages einstimmig

gefasst werden, notariell beurkundet. Am 29.07.2013 wurde die Anderung von § 8 Gesellschaftsvertrag in das Handelsregister eingetragen.

In der miindlichen Verhandlung des Senats schlossen die Beteiligten einen Teilvergleich, wonach der Kldger zu 1. seit dem 29.07.2013 fur
die Klagerin zu 2. selbstandig und nicht sozialversicherungspflichtig tatig ist.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Prozessakten sowie die von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakten
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Klagers ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) ohne Zulassung durch das Sozialgericht statthaft und auch
sonst zulassig.

Sie ist aber nicht begriindet. Das SG Stuttgart hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 05.03.2013 zu Recht abgewiesen. Auch zur
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Uberzeugung des Senats ist der Klager in seiner Tatigkeit als leitender Angestellter bzw. Geschaftsfiihrer (ab 11.11.2009) bei der Klagerin zu
2. seit 01.04.2007 bis 28.07.2013 versicherungspflichtig in der gesetzlichen Rentenversicherung und Arbeitslosenversicherung. Dies hat die
Beklagte (nach Korrektur der Ausgangsbescheide) zutreffend festgestellt.

Streitgegenstandlich ist der Bescheid der Beklagten vom 17.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13.08.2000 in der
Fassung der Bescheide vom 15.01.2010 und des Teilanerkenntnisses vom 30.11.2011 bezlglich des Zeitraums vom 01.04.2007 bis
28.07.2013. Nicht mehr streitig ist das Vorliegen von Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen
Pflegeversicherung.

Der angefochtene Bescheid ist formell rechtmalig. Gem. § 7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Uber den Antrag entscheidet abweichend von § 28h
Abs. 2 SGB IV die Beklagte (§ 7a Abs. 1 Satz 3 SGB IV). Die Klager haben sich fir das (fakultative) Anfrageverfahren bei der Beklagten nach §
7a Abs. 1 Satz 1 SGB IV entschieden; ein vorrangiges Verfahren bei der Einzugs- oder der Prifstelle war nicht eingeleitet worden (zur
Verfahrenskonkurrenz etwa Senatsurteile vom 08.06.2011 - L 5 KR 4009/10 und L 5 R 4078/10).

Der angefochtene Bescheid ist hinreichend bestimmt (§ 33 SGB X) und enthalt keine isolierte Feststellung des Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung. Vielmehr ist ersichtlich, dass es um die Tatigkeit des Klagers zu 1. aufgrund des Anstellungsvertrags vom 23.03.2007 als
leitender Angestellter bei der Klagerin zu 2. geht (vgl. naher BSG Urt. v. 11.03.2009 - B 12 R 11/07 R; Urt. v. 04.06.2009 - B 12 R 6/08 R).

Der angefochtene Bescheid ist auch materiell rechtmaRig. Der Klager Ubt die Tatigkeit als leitender Angestellter seit dem 01.04.2007 als
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung und nicht als selbstandige Tatigkeit aus. Er ist deshalb in der gesetzlichen Rentenversicherung
und nach dem Recht der Arbeitsférderung versicherungspflichtig.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der (hier allein streitigen) Renten- und Arbeitslosenversicherung der
Versicherungs- bzw. Beitragspflicht (§ 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB llI).

BeurteilungsmaRstab fur das Vorliegen einer abhéngigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
erfordert das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdnlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Arbeitsleistung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Vornehmlich bei Diensten hoherer Art kann
das Weisungsrecht auch eingeschrankt und zur "dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein (dazu BSG Urt. v. 18.12.2001 - B 12
KR 10/01 R). Hohere Dienste werden im Rahmen abhangiger Beschaftigung geleistet, wenn sie fremdbestimmt bleiben, sie in einer von der
anderen Seite vorgegebenen Ordnung des Betriebs aufgehen (BSG Urt. v. 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R). Demgegenlber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit tber die eigene
Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit sowie das Unternehmerrisiko gekennzeichnet. Letzteres
besteht in der Gefahr, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens das eingesetzte Kapital zu verlieren; ihm entspricht die Aussicht
auf Gewinn, wenn das Unternehmen wirtschaftlichen Erfolg hat. Abhangig Beschaftigte tragen demgegenuber das Arbeitsplatzrisiko, das in
der Gefahr besteht, bei wirtschaftlichem Misserfolg des Unternehmens die Arbeitsstelle einzubilfen. Die Unterscheidung von Unternehmer-
und Arbeitsplatzrisiko ist auch in der Rechtsprechung des Senats ein wichtiges, vielfach entscheidendes Kriterium fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung einer Tatigkeit (zuletzt z.B. Urt. v. 04.09.2013 - L 5 R 4751/11).

MaRgebend ist stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen, also den rechtlich
relevanten Umstanden, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben; zu diesen gehort,
unabhangig von ihrer Ausiibung, auch die einem Beteiligten zustehende (nicht wirksam abbedungene) Rechtsmacht. Weichen die
Vereinbarungen von den tatsachlichen Verhaltnissen ab, geben diese den Ausschlag (zu alledem etwa BSG Urt. v. 25.01.2006 - B 12 KR
30/04 R; Urt. v. 19.06.2001 - B 12 KR 44/00 R, m.w.N.). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte
Beziehung so wie sie rechtlich zulassig ist (standige Rechtsprechung vgl. zuletzt BSG Urt. v. 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R). Die Zuordnung
nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung erfordert nach der Rechtsprechung des BSG eine Gewichtung und Abwagung aller als Indizien fir
und gegen eine Beschaftigung bzw. selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale der Tatigkeit im Einzelfall. Bei Vorliegen gegenlaufiger,
d.h. fur die Bejahung und die Verneinung eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals sprechender tatsachlicher Umstande oder Indizien hat
das Gericht (ebenso die Behdrde) insoweit eine wertende Zuordnung aller Umstande im Sinne einer Gesamtabwagung vorzunehmen. Diese
Abwagung darf allerdings nicht (rein) schematisch oder schablonenhaft erfolgen, etwa in der Weise, dass beliebige Indizien jeweils
zahlenmaRig einander gegenlibergestellt werden, sondern es ist in Rechnung zu stellen, dass manchen Umstanden wertungsmaRgig
groReres Gewicht zukommen kann als anderen, als weniger bedeutsam einzuschatzenden Indizien. Eine rechtmalige Gesamtabwagung
setzt deshalb - der Struktur und Methodik jeder Abwagungsentscheidung (innerhalb und auRerhalb des Rechts) entsprechend - voraus, dass
alle nach Lage des Einzelfalls wesentlichen Indizien festgestellt, in ihrer Tragweite zutreffend erkannt und gewichtet, in die Gesamtschau mit
diesem Gewicht eingestellt und in dieser Gesamtschau nachvollziehbar, d.h. den Gesetzen der Logik entsprechend und widerspruchsfrei,
gegeneinander abgewogen werden (so BSG Urt. v. 24.05.2012 - B 12 KR 14/10 R und - B 12 KR 24/10 R).

Nach den genannten Grundsatzen richtet sich auch, ob die Tatigkeit im Unternehmen eines Familienangehdérigen ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis darstellt oder nicht. Familiare Bindungen schlieBen das Vorliegen eines Beschaftigungsverhaltnisses nicht von
vornherein aus. Unschadlich ist vor allem, dass die Abhangigkeit des Beschaftigten bei familiarer Verbundenheit im Allgemeinen weniger
stark ausgepragt ist und Weisungsrechte deshalb maglicherweise nur mit gewissen Einschrankungen ausgelbt werden (BSG Urt. v.
17.12.2002 - B 7 AL 34/02 R, m.w.N.). Das sozialversicherungspflichtige abhangige Beschaftigungsverhaltnis in Familienunternehmen ist
dariber hinaus abzugrenzen von der nicht versicherungspflichtigen Mitarbeit aufgrund familienhafter Zusammengehdérigkeit; hierfir sind
ebenfalls alle Umstande des Einzelfalles malgeblich (Urteil d. Senats v. 17.12.2002 - B 7 AL 34/02 R, m.w.N.). Danach setzt ein
Beschaftigungsverhaltnis neben der Eingliederung des Familienangehérigen in den Betrieb mit einem ggf. abgeschwachten Weisungsrecht
des Arbeitgebers voraus, dass ein Entgelt gezahlt wird, das einen angemessenen Gegenwert fir die geleistete Arbeit darstellt. Es muss (ber
freien Unterhalt, ein Taschengeld oder eine Anerkennung fiir Gefalligkeiten hinausgehen. Abzustellen ist weiter darauf, ob ein schriftlicher
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Arbeitsvertrag abgeschlossen wurde, das gezahlte Entgelt der Lohnsteuerpflicht unterliegt, als Betriebsausgabe verbucht und dem
Angehorigen zur freien Verfligung ausgezahlt wird, und ob der Angehdrige eine fremde Arbeitskraft ersetzt. Ist all das der Fall, kommt es
nicht mehr darauf an, ob der Familienangehdrige, auch der Ehegatte, auf das Entgelt wirtschaftlich angewiesen ist, wenngleich dies die
Abhdangigkeit des Beschaftigten indizieren kann (vgl. BSG Urt. v. 19.02.1987 - 12 RK 45/85 SozR 2200 § 165 Nr. 90; BSG Urt. v. 23.06.1994 -
12 RK 50/93). Indizwirkung kann auch der Héhe des gezahlten Entgelts zukommen (BSG Urt. v. 17.12.2002 - B 7 AL 34/02 R). Allerdings
schlielt eine - auch erheblich - untertarifliche Bezahlung des Verwandten ein Beschaftigungsverhaltnis nicht von vornherein aus (vgl. auch
BSG Urt. v. 12.09.1996 - 7 RAR 120/95; zu alledem auch Senatsurteile v. 30.07.2008 - L 5 KR 5339/08 und v. 04.02.2009 - L 5 KR 2219/08).

Nach den genannten Grundsatzen ist ebenfalls zu beurteilen, ob der Geschaftsfuhrer einer GmbH zu dieser in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis steht. Ist der Geschaftsflihrer zugleich Gesellschafter (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer), schliet ein makgeblicher
rechtlicher (oder in Ausnahmefallen ggf. auch nur tatsachlicher) Einfluss auf die Willensbildung der Gesellschaft aufgrund der
Gesellschafterstellung ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis aus, wenn der Gesellschafter-Geschaftsfihrer damit Einzelanweisungen an
sich im Bedarfsfall jederzeit verhindern kénnte (vgl. BSG Urt. v. vom 23.06.1994 - B 12 RK 72/92; Urt. v. 25.01.2006 - B 12 KR 30/04 R; dazu,
hinsichtlich der GroRe des Kapitalanteils, auch Hessisches LSG Urt. v. 23.11.2006 - L 1 KR 763/03, m.N. zur Rspr. d. BSG). Solche
Gesellschafter haben auf Grund ihrer gesellschaftsrechtlichen Position letztendlich auch die Leitungsmacht gegeniber einem (Mit-
)Geschaftsflhrer und unterliegen damit nicht dessen Weisungsrecht, bestimmen vielmehr tiber die unternehmerischen Entscheidungen in
der Gesellschaft mageblich mit; sie haben daher den Status eines (Mit-)Unternehmers. Wesentliches Merkmal ist der Umfang der
Beteiligung und das Ausmal des daraus folgenden Einflusses auf die Gesellschaft. Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht, wenn der
Gesellschafter-Geschaftsfihrer weder tber die Mehrheit der Gesellschaftsanteile noch liber eine so genannte Sperrminoritat oder tber
Sonderrechte zur Herbeiflhrung oder Verhinderung von Gesellschafterbeschlissen verfiigt (vgl. auch LSG Baden-Wirttemberg Urt. v.
17.4.2007 - L 11 KR 5748/06). Ist der Geschaftsfuhrer nicht Gesellschafter, am Kapital der Gesellschaft also nicht beteiligt
(Fremdgeschaftsfuhrer), ist grundsatzlich von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen (BSG Urt. v. 18.12.2001 - B 12 KR
10/01 R, SozR 3-2400 § 7 Nr. 20).

Fehlt eine Rechtsmacht, besteht aber ein so weitreichender tatsachlicher Einfluss, dass der Betroffene im Unternehmen "schalten und
walten" kann wie er will, die Inhaber des Unternehmens persénlich dominiert oder diese von ihm wirtschaftlich abhangig sind, hat das BSG
in seiner alteren Rechtsprechung Selbstandigkeit angenommen, insbesondere im Fall eines (Fremd-)Geschaftsfihrers einer GmbH, der mit
den Gesellschaftern familiar verbunden ist (BSG Urt. v. 15.12.1971 - 3 RK 67/68, SozR Nr. 68 zu § 165 RVO; Urt. v. 24.06.1982 - 12 RK
45/80, juris; Urt. v. 08.12.1987 - 7 RAr 25/86, juris; Urt. v. 05.02.1998 - B 11 AL 71/97 R, SozR 3-4100 § 168 Nr. 22; Urt. v. 14.12.1999 -B 2
U 48/98 R, juris; Urt. v. 17.05.2001 - B 12 KR 34/00 R; Urt. v. 18.12.2001 - B 12 KR 10/01 R; Urt. v. 06.03.2003 - B 11 AL 25/02 R). In seiner
neueren Rechtsprechung hat das BSG allerdings Zweifel an dieser "Uberlagerungsrechtsprechung" geduRert und die Bedeutung der
Rechtsmacht (im Unternehmen) fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung hervorgehoben (vgl. BSG Urt. v. 29.08.2012 - B 12
KR 25/10 R und - B 12 R 14/10 R); es spreche einiges dafiir, der aus gesetzlichen und vertraglichen Vorgaben entspringenden Rechtsmacht
als Teil der tatsachlichen Verhaltnisse maRgebende Bedeutung beizumessen, da entscheidender Gesichtspunkt fir die Annahme einer
selbststandigen Tatigkeit anstelle einer (abhangigen) Beschaftigung auch im Zusammenhang mit Familiengesellschaften die Méglichkeit sei,
unliebsame Weisungen des Arbeitgebers bzw. Dienstberechtigten abzuwenden (BSG, a. a. 0.). Unerheblich ist in jedem Fall, dass eine
bestehende Rechtsmacht mit daraus folgenden Weisungsrechten (mangels tatsachlichen Anlasses) in der Geschaftspraxis nicht ausgelibt
wird, solange sie nur aufrechterhalten bleibt und von ihr (bei gegebenem Anlass, etwa bei einem familiaren Zerwurfnis) Gebrauch gemacht
werden kann. Eine (bloRe) "Schonwetter-Selbststandigkeit" (so BSG, a. a. O.) ist mit Blick auf das Erfordernis der Vorhersehbarkeit
sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht hinnehmbar.

Ausgehend davon kann die Tatigkeit des Klagers als leitender Angestellter bzw. Geschaftsflhrer der Klagerin zu 1. zwischen 01.04.2007 und
dem 28.07.2013 nach ihrem Gesamtbild nicht als selbstéandige Erwerbstatigkeit eingestuft werden.

Dies hat das Sozialgericht Stuttgart im angegriffenen Gerichtsbescheid bereits (iberzeugend unter Berlicksichtigung aller maBgeblichen
Kriterien ausgefihrt. Hierauf kann zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen werden (§ 153 Abs. 2 SGG). Zum
Berufungsvorbringen der Klager ist noch erganzend folgendes auszufihren:

Ausgangspunkt der Prufung, ob die Tatigkeit des Klagers zu 1. fir die Klagerin zu 2. im Rahmen einer Beschaftigung oder selbstandig
ausgeubt wurde, ist der "Anstellungsvertrag" vom 23.03.2007. Danach wurde der Klager zu 1. fir einen naher bestimmten und
abgrenzbaren Bereich, namlich der Tatigkeit eines leitenden Angestellten fur das Personalwesen (Einstellungen und Entlassungen), als
Prokurist eingestellt. Vereinbart wurde eine bestimmte wdchentliche Arbeitszeit von 48 Stunden. Der Klager zu 1. erhalt nach § 3 des
Anstellungsvertrags ein festes monatliches Bruttogehalt von damals 11.000,00 EUR, im Fall der Erkrankung oder sonstiger unverschuldeter
Verhinderung wurde eine Gehaltsfortzahlung auf die Dauer von sechs Wochen vereinbart (§ 3 Nr. 2 des Anstellungsvertrags). Weiter finden
sich ndhere Vereinbarungen in § 4 des Anstellungsvertrages zu einem Anspruch des Klagers zu 1. auf Ersatz von Spesen, eine Regelung zur
Nutzung des Telefonanschlusses der Klagerin zu 2. (nur fir private Ferngesprache in normalem Umfang). Ein Urlaubsanspruch von 30
Arbeitstagen ist geregelt (§ 7 des Anstellungsvertrages) sowie eine Kundigungsfrist. Insgesamt handelt es sich um eine fir ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis typische Vertragsgestaltung. Die vertraglichen Beziehungen zwischen dem Klager zu 1. und der Klagerin zu 2.
sprechen somit fiir eine abhangige Beschaftigung.

Der Umstand, dass der Klager zu 1. nach dem Anstellungsvertrag seine Arbeitszeit frei gestalten konnte, steht der Annahme einer
abhangigen Beschaftigung ebenso wenig entgegen wie der Umstand, dass sich der Klager zu 1. auch die Art und den Ort seiner Tatigkeit in
der gelebten Praxis weitgehend frei wahlen konnte. Eine groRe Freiheit bei der Ausiibung der taglichen beruflichen Tatigkeit ist fur leitende
Angestellte typisch. Andererseits geht - fir abhangig beschaftigte leitende Angestellte typisch - aus dem Vertrag vom 23.03.2007 deutlich
hervor, dass flr das Bruttogehalt von tiber 11.000 EUR ein Gberdurchschnittlicher Arbeitseinsatz, und zwar flr die Klagerin zu 2., als
Gegenleistung erwartet wird.

Ein weiteres entscheidendes Indiz, das fiir die abhangige Beschaftigung des Klagers spricht, ist die fehlende Rechtsmacht des Klagers im
Unternehmen der Klagerin zu 2. Auch wenn ihm dies aufgrund der gewahlten gesellschaftsrechtlichen Konstruktion moglicherweise nicht
bewusst gewesen ist, handelt es sich um eine Tatigkeit flr ein fremdes Unternehmen. Der Klager ist im maRgeblichen Zeitraum nicht direkt
an der GmbH beteiligt gewesen. Dass eine Gesellschaft, an der der Klager wiederum Minderheitsgesellschafter war, beteiligt war, begriindet
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keinen hinreichenden rechtlichen Einfluss. Die rechtlich fehlende Mdglichkeit des Klagers zu 1., nicht genehme Beschllisse seiner
Arbeitgeberin, der Klagerin zu 2., zu verhindern, hat das SG zutreffend gepruft und klar aufgezeigt. Mit den ihm als Gesellschafter
zustehenden Rechten von 25% der Stimmen der Fliesen G. GmbH kann er, da die einfache Mehrheit bei dieser Gesellschaft ausreicht,
Mehrheitsbeschlisse der anderen Gesellschafter nicht verhindern. Er hatte, wenn sich die anderen Gesellschafter einig sind, die Kiindigung
des Anstellungsvertrages vom 23.03.2007 nicht verhindern kdnnen.

Ob und in welchem Umfang die Gesellschaftermehrheit von ihrer Rechtsmacht in der Geschaftspraxis tatsachlich Gebrauch macht, ist nicht
ausschlaggebend. Insoweit ist auch das Vorbringen, dass die handelnden Personen Mitglieder der Familien G. und v. A. seien und schon seit
Jahren zusammenarbeiteten, ohne dass es zu Weisungen gegentber dem Klagers zu 1. gekommen ware, nicht relevant. Dies mag so sein.
Fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ist aber nicht die im Unternehmensalltag, zumal bei ungestoérten ("Schonwetter"-
)Verhaltnissen, Ubliche Verfahrensweise, sondern die Verteilung der Rechtsmacht (Lenkungsmacht) malgeblich, auf die im Bedarfsfall, etwa
wenn sich die Gesellschafter, aus welchen Grinden auch immer, zerstritten haben, zurlickgegriffen werden kann (vgl. BSG Urt. v.
29.08.2012 - B 12 R 14/10 R, juris). Die familiare oder freundschaftliche Verbundenheit des Klagers zu Gesellschaftern rechtfertigt daher
eine andere Sicht der Dinge nicht. Die mit bestehenden familidaren Bindungen zusammenhangenden weniger stark ausgepragten Weisungen
im Rahmen eines Beschaftigungsverhaltnisses fihren nicht dazu, dass auf Rechte aus der Gesellschafterstellung - insbesondere im
Konfliktfall - verzichtet werden kénnte.

Ein ganz atypischer Fall, bei dem die Rechtsmacht nach der oben dargestellten alten Rechtsprechung des BSG durch die tatsachlichen
Verhaltnisse "Uberlagert" ware, liegt nicht vor. Dass der Klager fiir das Unternehmen der Klagerin zu 2. faktisch genauso wichtig ist wie die
Gesellschafter, darf unterstellt werden. Wird diesem Umstand aber nicht durch entsprechende Unternehmensbeteiligungsrechte Rechnung
getragen, bleibt auch der unersetzliche Mitarbeiter nur Beschaftigter (vgl. Senatsurteil vom 22.01.2014 - L 5 R 2329/13). Eine ganz
atypische Fallgestaltung, bei der die Bedeutung der Rechtsmacht im Unternehmen flr die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung wegen
besonderer Umstande gegeniiber den tatsachlichen Verhaltnissen zurlicktreten misste, liegt in solchen Fallen regelmaRig (noch) nicht vor.
Rein tatsachlich besteht kein Anlass fiir eine solche Fallgestaltung: der Klager zu 1. besitzt nicht als einziger die erforderlichen
Branchenkenntnisse oder hat eine solchen Wissens- und Erfahrungsvorsprung, dass er die anderen Gesellschafter dominieren kdnnte.
Vielmehr ist davon auszugehen, dass die anderen Gesellschafter der Familie G. und der Familie v. A. Uber vergleichbares Wissen und
Erfahrung im Fliesenlegerhandwerk verfiigen.

An dieser Rechtslage hat sich auch durch die Ernennung zum Geschaftsfiihrer als Folge der Vertragsanderungen vom 22.10.2009 nichts
geandert. Dem Klager ist lediglich ein anderer Geschaftsbereich zugeordnet worden, ansonsten enthalt auch der Geschaftsflihrervertrag
vom 22.10.2009 starke Elemente eines Arbeitsverhaltnisses. Die Vergltung erfolgt in Form fester monatlicher Bezlige in Héhe von 11.400
EUR, der Klager zu 1. hat Anspruch auf Urlaub von 30 Arbeitstagen sowie auf Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Hinzu kommt, dass auch
dieser Vertrag eine ordentliche Kiindigung mit einer Frist von 6 Monaten ermdglicht. Fiir Nebentatigkeiten enthalt der Vertrag eine
ausfihrliche Regelung, was bei Selbstandigkeit nicht hatte extra geregelt werden mussen. Die Freiheit in Bezug auf die Durchflihrung seiner
Arbeit ist auch fur Fremdgeschaftsfihrer ohne Beteiligung an einer Gesellschaft typisch.

Etwas anderes ergibt sich nicht durch die privatvertragliche Einigung, das Stimmrecht nur einheitlich austben zu wollen. Zur fehlenden
Relevanz dieser Anderungen fiihrt das Sozialgericht iiberzeugend folgendes aus:

"Soweit der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 01.03.2013 eine auf den 22.10.2009 datierte "Niederschrift Giber die
Gesellschafterversammlung der Firma v. A. G.-Fliesen GmbH am 22.12.2009" vorgelegt hat, nach der sich die Gesellschafter der v. A.-G.
Fliesen GmbH und die Gesellschafter der Fliesen-G. GmbH untereinander schuldrechtlich verpflichteten, die Regelung in § 8 Abs. 2 und 3 des
Gesellschaftsvertrages kinftig untereinander so zu handhaben, dass einstimmig abgestimmt werde, andert dies nichts. Denn eine wirksame
Anderung der Gesellschaftsvertrage wurde hierdurch nicht herbeigefiihrt, sodass diese auch weiterhin maRgeblich sind. Eine allein
schuldrechtliche Verpflichtung, hiervon abzuweichen, reicht nach Uberzeugung der Kammer nicht aus. Dariiber hinaus ist nicht ersichtlich,
dass flr die Fliesen-G. GmbH Uberhaupt eine ordnungsgemal einberufene Gesellschafterversammlung stattgefunden hat. Nach der
vorgelegten Niederschrift vom 22.10.2009 wurde lediglich eine Gesellschafterversammlung der v. A. G.-Fliesen GmbH durchgefihrt, sodass
fur die rechtlich hiervon zu trennende Fliesen-G. GmbH in diesem Rahmen keine Entscheidung im Rahmen einer Gesellschafterversammlung
stattfinden konnte. Eine wirksame schuldrechtliche Vereinbarung aller vier Gesellschafter der Fliesen-G.-GmbH (H. G., W. G., M. G. und B.
G.) ist ebenfalls nicht ersichtlich, da nur zwei Gesellschafter (W. G. und der Klager zu 1.) die schuldrechtliche Erklarung unterschrieben
haben.

Dem ist aus der Sicht des Senats - jedenfalls bis zum Eintrag in das Handelsregister am 29.07.2013- nichts hinzuzufiigen.

Ein wesentliches Unternehmerrisiko tragt der Kldger zu 1. als Angestellter einer GmbH bzw. als Geschaftsfihrer mit indirekter
Minderheitsbeteiligung nicht. Musste die Klagerin zu 2. ihren Geschaftsbetrieb einstellen, so ware der Kldger zu 1. in diesen
Arbeitsverhaltnissen nicht anders betroffen als ein Arbeitnehmer, der seinen Arbeitsplatz verliert. Ein wesentliches Unternehmerrisiko lasst
sich im vorliegenden Fall auch nicht mit der Ubernahme von Biirgschaften begriinden. Eine Biirgschaft eines Betroffenen fiir eine
Rechtsperson, bei der er die streitige Tatigkeit auslbt, kann in erster Linie zur Abgrenzung einer Beschaftigung gegeniber einer durch
"Mitunternehmerschaft" begrindeten Tatigkeit im (auch) eigenen Betrieb von Bedeutung sein. Fur die Zuordnung einer Tatigkeit in einem
fremden Betrieb ist ihre Bedeutung jedoch gering (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, a.a.0.). Aus den zahlreichen von der Klagerseite
vorgelegten Bilirgschaftspapieren ist allein die Erklarung vom 10.05.2011 eine Birgschaft, die der Klager zu 1. zugunsten der Klagerin zu 2.
abgegeben hat. Mit hochstens 18.750 EUR ist sie im Vergleich zum monatlichen Einkommen von 11.400 EUR fiir den Klager zu 1.
wirtschaftlich von eher untergeordneter Bedeutung. Unbekannt ist, welche konkrete Risiken der Bank durch diese Burgschaft abgedeckt
werden sollten und ob damit flr den Klager zu 1. Gberhaupt das konkrete Risiko einer Inanspruchnahme aus dieser Burgschaft verbunden
war. Auch hat sich der Klager zu 1. im Zusammenhang mit der Birgschaft keine seine Rechtsposition oder seine Einflussmaoglichkeiten
erweiternden Rechte einrdumen lassen. Die anderen vom Klager zu 1. vorgelegten Blirgschaften betreffen nicht die Kldgerin zu 2., sondern
Forderungen gegenuber der Fliesen-G. GmbH und der A. Fliesen GmbH und Co. KG, die selbstandige und grundsatzlich unabhangig von der
Klagerin zu 2. zu beurteilende juristische Personen sind. Insgesamt spricht die Ubernahme von Biirgschaften zwar fiir Selbstandigkeit, ihr
kommt aber angesichts der geringen Héhe fir die erforderliche Gesamtabwagung eher geringes Gewicht zu.
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Der Senat verkennt nicht, dass auch Gesichtspunkte, so etwa die Befugnis, Personal unbeschrankt einstellen und entlassen zu durfen, oder
die Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB, fiir eine selbstéandige Erwerbstatigkeit des Klagers zu 1. sprechen kénnen.
Diesen Umstanden, namentlich der in als GmbH verfassten Unternehmen nicht seltenen Befreiung vom Selbstkontrahierungsverbot (dazu
etwa BSG Urt. v. 29.08.2012 - B 12 KR 25/10 R und B 12 R 14/10 R; Urt. v. 04.07.2007 - B 11a Al 5/06 R), kommt allerdings kein
ausschlaggebendes Gewicht in der Gesamtabwagung aller maRgeblichen Einzelfallumstande zu. Sie haben fiir die
sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung gegentber der dargestellten Verteilung der Rechtsmacht im Unternehmen, der
Uberwiegend arbeitnehmertypisch konzipierten Vertragsgrundlage fiir die Tatigkeit des Klagers und dem Fehlen eines hinreichend
statusrelevanten Unternehmerrisikos geringeres Gewicht, weshalb es beim Gesamtbild einer abhangigen Beschaftigung bleibt.

Bei einer Gesamtschau aller fir und gegen eine abhangige Beschaftigung bzw. selbstandige Tatigkeit sprechenden Gesichtspunkte
Uberwiegen die Anhaltspunkte, die flr eine abhangige Beschaftigung des Klagers bei der Klagerin zu 2. sprechen. Er unterliegt der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Teilvergleich vom 10.12.2014 vor dem Senat fallt kostenrechtlich nicht ins Gewicht,
nachdem die Beklagte sogleich bereit war, daraus die Konsequenzen zu ziehen, sofern die Stimmbindungsabrede im Handelsregister
eingetragen ist.

Gruinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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