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Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 08.05.2012 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.
Der Streitwert wird fir beide Rechtszlige auf 72.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt die Erstattung der Kosten flr die Notfall- und Krankenhausbehandlung des (am 03.01.2007 verstorbenen) J.K. (im
Folgenden: Versicherter) i. H. v. 79.360,37 EUR nach Kassensatzen.

Der 1926 geborene Versicherte, bei der Beklagten gesetzlich krankenversichert, war selbstandiger Landwirt. Mit Beginn des Bezugs von
Altersrente (von der Landwirtschaftlichen Alterskasse) im Jahr 1988 verpachtete er seinen landwirtschaftlichen Betrieb zunachst an seinen
Sohn; die Betriebsiibertragung fand im Jahr 2006 statt. Der Versicherte blieb Eigentiimer eines Mahdreschers. AuBerdem arbeitete er in
eingeschranktem Umfang im Betrieb mit. Nach dem Tod des Versicherten am 03.01.2007 wurden die landwirtschaftlich genutzten Flachen
des Betriebs an Dritte verpachtet.

Am 24.10.2006, um 9.30 Uhr, erlitt der Versicherte einen Unfall in der Scheune des Betriebs seines Sohnes. Der Versicherte wurde
notarztlich versorgt und in das Klinikum F. eingeliefert. Im Durchgangsarztbericht des Prof. Dr. W. (Klinikum F.) ist unter dem 26.10.2006
ausgefuhrt, der Versicherte sei nach eigenen Angaben in der Scheune gestolpert und auf die rechte Hifte gestirzt, an der er seitdem
Schmerzen habe. Prof. Dr. W. diagnostizierte eine petrochantare Femurfraktur rechts; der Versicherte wurde zur stationaren Behandlung in
das Klinikum F. aufgenommen. Nach Ansicht des Prof. Dr. W. sprachen Hergang und Befund nicht gegen die Annahme eines Arbeitsunfalls.

Unter dem 16.11.2006 gab der Sohn des Versicherten eine Unfallanzeige ab. Zum Unfallhergang flhrte er aus, der Versicherte sei beim
Hantieren in der hofeigenen Scheune (Tenne) beim Rickwartsgehen gestolpert und auf den Betonboden gefallen. Dabei habe er sich einen
Oberschenkelhalsbruch zugezogen. Erganzend wurde angegeben, der Versicherte habe vor dem Unfall Gber eine leicht eingeschrankte
Arbeitskraft verfligt, habe aber noch regelmaRig tagliche Arbeiten verrichten kdnnen. Er habe regelmaRig (u.a.) beim Getreideanbau ca. 4
Stunden taglich mitgeholfen. Andere Tatigkeiten auBerhalb des landwirtschaftlichen Betriebs habe der Versicherte vor dem Unfall nicht
verrichtet. Der Unfall habe sich im Zusammenhang mit der Wintereinlagerung des - dem Versicherten gehérenden - Mahdreschers ereignet.
Der Versicherte habe dabei auf eigene Initiative ohne Weisung eines Dritten gehandelt und sei von seinem Wohnhaus aus in die Scheune
gegangen. Er sei beim Rickwartsgehen tber einen Besen gestolpert.

Wahrend der Krankenhausbehandlung kam es bei dem Versicherten zunachst zu einer Kreislaufdekompensation mit respiratorischer
Insuffizienz und nach der operativen Versorgung der Fraktur (am 03.11.2006) zu einer Pneumonie mit septischem Schock und
Nierenversagen. Am 03.01.2007 verstarb der Versicherte. Der Klagerin wurden Kosten des Rettungseinsatzes i. H. v. 591,83 EUR und
Krankenhausbehandlungskosten i. H. v. 78.768,54 EUR in Rechnung gestellt.

Die Klagerin flhrte Arztanfragen durch und beauftragte ihren Ermittlungsdienst mit Erhebungen zum Unfallhergang.

Der Allgemeinarzt Dr. W. (Hausarzt des Versicherten) gab unter dem 01.02.2007 an, der Versicherte habe aufgrund seiner Vorerkrankungen
(cervikale und lumbale Myelopathie und Vorhofflimmern mit Herzinsuffizienz) nur noch unregelmaBige Arbeiten je nach Gesundheitszustand
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verrichten kénnen. Auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt ware er unter 3 Stunden taglich leistungsfahig gewesen. Prof. Dr. W. teilte im Bericht
vom 23.02.2007 mit, beim Versicherten habe eine coronare Herzerkrankung mit Z. n. operativer Myocardrevaskularisation vorgelegen. Vor
dem Hintergrund der Vorerkrankungen und des Alters des Versicherten sei die bei dem Unfall erlittene Verletzung sicher als
richtungsweisende Verschlechterung der vorbestehenden Erkrankungen anzusehen. Der beratende Arzt der Klagerin Dr. Sp. fihrte unter
dem 03.04.2007 aus, der Unfall des Versicherten und dessen Tod stlinden mit Wahrscheinlichkeit in einem Ursachenzusammenhang. Bei
der petrochantaren Fraktur handele es sich um eine gravierende, nicht nur lokale Verletzung mit hoher posttraumatischer
Komplikationsrate.

Der Ermittlungsdienst der Klagerin fertigte Lichtbilder vom Unfallort an, befragte den Sohn und die Witwe des Versicherten und fiihrte im
Bericht vom 19.04.2007 aus, die Ermittlungen seien am 17.04.2007 durchgefiihrt und abgeschlossen worden. Den Unfall habe seinerzeit
eine Nachbarin des Versicherten (Zeugin D.-M. - Zeugin D.), die Hilferufe aus der Scheune gehort habe, bemerkt. Sie habe den Versicherten
auf dem Scheunenboden vorgefunden. Er habe ihr (insoweit widersprichlich) gesagt, er sei von der Treppe gefallen bzw. Uber einen Besen
gestolpert; offenbar sei er etwas verwirrt gewesen. Die Zeugin D. habe jedenfalls weder einen Besen noch einen Wagenheber gesehen. In
der Scheune sei nur der Mahdrescher gestanden. Sie habe nicht angeben kénnen, was der Versicherte in der Scheune getan habe bzw. habe
tun wollen. Offenbar habe er dort irgendetwas hantiert, ihr aber nicht gesagt, warum es sich gehandelt habe. Die von der Zeugin D.
herbeigerufene Zeugin L. (Zeugin L.), Krankenschwester von Beruf, habe die gleichen Angaben wie die Zeugin D. gemacht. Der Versicherte
habe auch dieser Zeugin nicht gesagt, was er seinerzeit in der Scheune getan habe. Nach Angaben der Zeugin L. sei es in der Scheune
relativ dunkel gewesen, weshalb sie sich nicht habe vorstellen kdnnen, dass der Versicherte am Mahdrescher tatig gewesen sei. Dem
eingetroffenen Notarzt habe sie jedenfalls mit der Taschenlampe leuchten missen, damit er den Versicherten habe versorgen kénnen.
Augenzeugen des Unfalls gebe es nicht, da der Versicherte sich allein in der Scheune aufgehalten habe.

Nach Angaben des Sohnes und der Witwe des Versicherten habe der Mahdrescher, der dem Versicherten gehért habe, in der Scheune
gestanden. Mittlerweile sei der Mahdrescher nach P. verkauft worden. Der Versicherte habe seinem Sohn bzw. seiner Ehefrau gesagt, er sei
Uber einen Besen gestolpert, als er in der Scheune hantiert habe; auf Nachfrage der Ehefrau habe er bestritten, von der Treppe gefallen zu
sein. Der Sohn des Versicherten habe seinerzeit den Wagenheber unter dem Mahdrescher gesehen bzw. gefunden. Der Versicherte habe
den Mahdrescher grundsatzlich nach dem Einsatz im Herbst Gber die Wintermonate aufgebockt, damit die Reifen nicht monatelang unter
Druck stiinden. Ob der Versicherte den Wagenheber tatsachlich unmittelbar vor dem Unfall unter dem Mahdrescher abgelegt habe, habe
der Sohn nicht zu 100 % bestatigen konnen. Sein Vater habe ihm grundsatzlich nicht gesagt, was er mache. Auerdem sei er am
Unfallmorgen nicht zu Hause gewesen. Dass der Versicherte den Wagenheber unter dem Mahdrescher bei der Vorderachse aufgestellt habe,
stelle daher lediglich eine Vermutung dar. Jedenfalls sei ein Wagenheber vorhanden und es gebe auch diverse Holzkl6tze, die in der
Scheune aufbewahrt wirden.

Nach Angaben der Witwe des Versicherten habe dieser bis zum Unfall gerade etwa 30 Minuten in der Scheune hantiert. Was er ohne den
Unfall noch gemacht hatte, kdnne sie nicht sagen. Der Versicherte habe jedenfalls nicht mehr taglich und regelmaRig im Betrieb
mitgeholfen. An manchen Tagen und Zeiten habe er aus gesundheitlichen Griinden absolut nichts machen kénnen. Kérperlich schwere
Arbeiten seien ihm nicht mehr maéglich gewesen. In den Herbstmonaten des Jahres 2006 habe der Versicherte mit dem Mahdrescher das
Getreidefeld gemaht. Das sei in etwa 3-4 Stunden erledigt gewesen. Daneben habe er noch an 2-3 Nachmittagen bei zwei bekannten
Landwirten ebenfalls deren Getreide auf dem Feld gedroschen.

Da der Mahdrescher, der nach dem Ernteeinsatz zur Entlastung der Reifen grundsatzlich durch Holzkl6tze unterbaut worden sei, dem
Versicherten gehdrt habe, habe sich dessen Sohn wenig um das Fahrzeug gekiimmert, zumal er dem Versicherten ohnehin nichts habe
"recht machen" kénnen. Die Tatigkeit des Versicherten am Unfalltag sei mit dessen Sohn nicht abgesprochen gewesen. Nach Ansicht des
Sohnes des Versicherten hatte man den Mahdrescher auch unaufgebockt in der Scheune stehen lassen kénnen. Die Tatigkeit, bei der der
Versicherte den Unfall erlitten habe, habe nach klarer Angabe des Sohnes nicht dessen mutmaRlichem Willen entsprochen. Der Versicherte
habe, so dessen Sohn, am Unfalltag wieder einmal ganz von sich aus in der Scheune hantiert, ohne dass dazu ein Auftrag erteilt worden
wére. Man habe dem Versicherten freie Hand gelassen und {iber Vieles hinweggesehen, um Arger in der Familie zu vermeiden.

Der Versicherte habe vor dem Unfall lediglich nach "Lust und Laune" oder Wohlbefinden nur noch unregelmaRig Kleinigkeiten im Betrieb
erledigt. Er habe héchstens 4-6 Stunden in der Woche zu unterschiedlichen Zeiten mitgeholfen. In der Scheune wiirden neben
landwirtschaftlichem Gerat auch private Gegenstande aufbewahrt. Insgesamt wisse man daher nicht, womit der Versicherte seinerzeit
tatsachlich beschaftigt gewesen sei.

Im vom Ermittlungsdienst der Klagerin angefertigten Protokoll (iber die Vernehmung des Sohnes des Versicherten vom 17.04.2007 ist (u.a.)
Folgendes festgehalten: Den Unfall habe kein Familienmitglied gesehen. Aus den Erzahlungen des Versicherten wisse man, dass der
Versicherte Uber einen Besen gestolpert sei. Er habe seinen Mahdrescher "aufbocken" wollen. Das sei ihm nicht aufgetragen worden,
vielmehr habe er aus eigenem Antrieb gehandelt. Wenn es nach der Familie gegangen ware, hatte der Versicherte ohnehin nicht mehr viel
machen sollen. Vorschriften habe er sich freilich nicht machen lassen. Da ihm der Mahdrescher gehort habe, habe er damit machen kénnen,
was er gewollt habe. Unmittelbar vor dem Unfall sei er vor dem Haus auf einer Gartenbank gesessen und von dort in die Scheune gegangen.
Bis zum Unfall sei der Versicherte etwa 30 Minuten in der Scheune gewesen. Im Ubrigen habe er je nach Lust und Laune und Wohlbefinden
bzw. Saison nur noch geringfligig im Betrieb mitgeholfen.

Mit an die Witwe des Versicherten gerichtetem - der Beklagten mit Schreiben vom 14.08.2007 ebenfalls bekannt gegebenem - Bescheid
vom 14.08.2007 lehnte die Klagerin die Anerkennung eines Arbeitsunfalls ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, es habe nicht geklart werden
kdnnen, aus welchen Griinden sich der Versicherte zum Unfallzeitpunkt in der Scheune aufgehalten habe und es kénne nicht (mit
Vollbeweis) festgestellt werden, ob er im Unfallzeitpunkt eine Tatigkeit im Zusammenhang mit dem landwirtschaftlichen Betrieb seines
Sohnes verrichtet habe. Letzteres sei jedoch - als haftungsbegriindende Kausalitat - Voraussetzung fiir den Versicherungsschutz durch die
landwirtschaftliche Unfallversicherung (§ 123 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Siebtes Buch, SGB VII). Gegen den Bescheid der Klagerin vom
14.08.2007 wurde Widerspruch nicht eingelegt.

Mit Schreiben vom 25.09.2007 meldete die Klagerin bei der Beklagten unter Beifligung einer Kostenaufstellung einen Anspruch auf
Kostenerstattung gemaR § 105 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) i. H. v. 79.360,37 EUR (Notfall- und Krankenhausbehandlung des
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Versicherten) an. Bei der in Rede stehenden Unfallsache handele es sich nicht um einen von ihr zu entschadigenden landwirtschaftlichen
Arbeitsunfall.

Unter dem 16.06.2008 (e-mail) lehnte die Beklagte die Erflllung der Erstattungsforderung ab. Das vom Ermittlungsdienst der Klagerin
angefertigte Vernehmungsprotokoll enthalte widersprichliche Angaben. Der Versicherte habe den Betrieb bereits an seinen Sohn
Ubergeben gehabt und sei daher nicht mehr landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen. Die Klagerin hatte den Leistungsantrag daher nach
MaBgabe des § 14 Sozialgesetzbuch Neuntes Buch (SGB IX) an sie weiterleiten missen. Ein Erstattungsanspruch stehe ihr nicht mehr zu.

Am 19.02.2009 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Stuttgart. Zur Begriindung trug sie vor, gemal § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl stinden
Beschaftigte unter dem Schutz der Unfallversicherung. Fiir das Bestehen eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen dem Versicherten und
seinem Sohn, dem landwirtschaftlichen Unternehmer, gebe es keine Hinweise. Der Versicherte habe den Betrieb bereits am 01.10.1988 an
seinen Sohn verpachtet und sei am Unfalltag deswegen nicht mehr landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen. Eine Versicherung nach § 2
Abs. 1 Nr. 5a SGB VIl scheide aus. Der Versicherte kdnnte daher allenfalls als nicht nur voribergehend im landwirtschaftlichen Unternehmen
mitarbeitender Familienangehdriger gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5b SGB VIl oder als so genannter "Wie-Beschaftigter" im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB
VIl unter dem Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung gestanden haben. Dann misste eine ernsthafte Tatigkeit von
wirtschaftlichem Wert vorgelegen haben, die dem Unternehmen zu dienen bestimmt gewesen sei. Hierfir sei erforderlich, dass Art und
Umstande, unter denen die Arbeit verrichtet worden sei, einer Tatigkeit aufgrund eines Beschaftigungsverhaltnisses geahnelt hatte, wobei
die Tatigkeit dem ausdricklichen oder mutmaRlichen Willen des Unternehmers hatte entsprechen missen. Die Handlungstendenz hatte
fremdwirtschaftlich auf die Belange des Unternehmens gerichtet sein mussen. Daran fehle es, wenn wesentlich eigene Angelegenheiten
verfolgt worden waren. Die Anerkennung eines Arbeitsunfalls setze auBerdem voraus, dass die versicherte Tatigkeit, das Unfallereignis und
die Erkrankung mit Gewissheit bewiesen seien, insoweit also kein verninftiger, die Lebensverhaltnisse klar Uberschauender Dritter noch
Zweifel habe. Hier habe sich trotz umfangreicher Erhebungen eine Betriebstatigkeit des Versicherten mit fremdwirtschaftlicher
Zweckbestimmung fir das landwirtschaftliche Unternehmen seines Sohnes nicht mit Gewissheit nachweisen lassen. Der Mahdrescher, an
dem der Versicherte méglicherweise am Unfalltag tatig gewesen sei, habe dem Versicherten gehért und sei deswegen nicht Bestandteil des
landwirtschaftlichen Unternehmens gewesen. Da somit Unternehmergleichheit nicht vorliege und der Versicherte wesentlich eigene Zwecke
verfolgt und sich damit an dem Mahdrescher eigenwirtschaftlich betatigt habe, komme Versicherungsschutz weder nach § 2 Abs. 1 Nr. 5b
SGB VIl noch nach § 2 Abs. 2 SGB VIl in Betracht, selbst wenn der Versicherte im Unfallzeitpunkt den Mahdrescher habe "aufbocken" wollen.
In jedem Fall habe er nicht beabsichtigt, mit dem Mahdrescher fiir den Betrieb seines Sohnes tatig zu werden. Die Gesamtumstande
sprachen dafiir, dass sich der Versicherte aus eigenem Antrieb in der Scheune aufgehalten habe. Es sei letztendlich nicht mehr feststellbar,
welche Betatigung zu dem Unfall gefuhrt habe. Da die Zeugin Z. dem eingetroffenen Notarzt wegen der Dunkelheit in der Scheune mit einer
Taschenlampe habe leuchten missen, sei eine Tatigkeit am Mahdrescher auch eher unwahrscheinlich. Jedenfalls kdénne eine zielgerichtete
Tatigkeit des Versicherten fir das landwirtschaftliche Unternehmen seines Sohnes nicht mehr objektiviert werden. Die objektive Beweislast
fur das Vorliegen eines Arbeitsunfalls trage der Versicherte. Aus dem Durchgangsarztbericht vom 26.10.2006 kdnne nicht abgeleitet
werden, dass sie auf keinen Fall fur die Leistungsgewahrung zustandig gewesen ware. Deswegen habe sie auch ein Feststellungsverfahren
eingeleitet. Die zu § 14 SGB IX getroffenen Verfahrensabsprachen der Versicherungstrager sollten sicherstellen, dass Leistungstrager, die
die Leistung trotz Zweifel an ihrer Zustandigkeit als erstangegangene Trager erbrachten, ihren Erstattungsanspruch nicht gemaR § 14 Abs. 4
SGB X verléren, wenn sich spater ihre Unzustandigkeit herausstelle. Der Erstattungsanspruch des unzustandigen Leistungstragers richte
sich in diesen Fallen nach § 105 SGB X.

Die Beklagte trug vor, sie habe die Witwe des Versicherten zum Unfallhergang befragt. Danach sei der Versicherte in der Scheune mit der
Wintereinlagerung seines Mahdreschers beschaftigt gewesen. Er habe den Mahdrescher mit einem Wagenheber aufbocken wollen, um die
Rader zu entlasten. Ein anderer Grund fur den Aufenthalt des Versicherten in der Scheune sei weder ersichtlich noch jemals behauptet
worden. Den Mahdrescher habe der Versicherte zum Ernten der haus- und hofeigenen Frucht genutzt und auBerdem benachbarten
Landwirten bei deren Ernte geholfen. Diese Tatigkeit habe er mit Zustimmung seines Sohnes und den unterstitzten Landwirten verrichtet.
Damit liege eine versicherte Tatigkeit - wie ein Beschaftigter - im Sinne des § 2 Abs. 2 SGB VIl vor. Da der Mahdrescher dem Versicherten als
Arbeitsgerat gedient habe, seien Aufraumarbeiten grundsatzlich der landwirtschaftlichen Tatigkeit und damit der landwirtschaftlichen
Unfallversicherung zuzuordnen. Bei der in Rede stehenden Tatigkeit sei der Versicherte Uber einen Besen gestolpert und habe sich schwere
Verletzungen zugezogen. Diesen Unfallhergang habe seine Witwe geschildert.

Die Regelung des & 14 SGB IX dringe auf eine rasche Zustandigkeitsklarung, um das Verwaltungsverfahren zu verkirzen. Die in dieser
Vorschrift vorgesehenen Bearbeitungsfristen seien daher einzuhalten; andernfalls gingen Erstattungsanspriiche entsprechend der Regelung
in § 111 SGB X unter. Entgegen der Angaben im Durchgangsarztbericht sei der Versicherte nicht selbststandiger Landwirt gewesen. Die
Klagerin hatte deshalb prifen und bemerken missen, dass er nicht mehr als landwirtschaftlicher Unternehmer tatig gewesen sei und von
ihm auch keine Unfallversicherungsbeitrage mehr eingezogen wiirden. Sie hatte den Leistungsantrag daher binnen zwei Wochen an den
zustandigen Kranken- bzw. Rentenversicherungstrager weiterleiten missen. Das sei versaumt worden. Der Klagerin stehe ein
Erstattungsanspruch aus diesem Grund nicht mehr zu, zumal anerkannt sei, dass Erstattungsanspriche ausgeschlossen seien, wenn die
Leistung trotz Kenntnis der Zustandigkeit eines anderen Leistungstragers erbracht werde.

Die Beklagte legte vom Sohn des Versicherten und dessen Witwe unterschriebene Erklarungen vom 05.11.2009 bzw. 21.10.2009 vor. Darin
ist ausgefuhrt, der Versicherte habe den Hof bis zum Bezug der landwirtschaftlichen Altersrente selbst bewirtschaftet und den Betrieb
sodann (an seinen Sohn) verpachtet. Er habe aber nach wie vor aktiv auf dem Hof mitgeholfen, diesen quasi alleine weiter betrieben, da der
Sohn einer versicherungspflichtigen Beschaftigung nachgegangen sei, der er immer noch nachgehe. Seit dem Tod des Versicherten seien
die landwirtschaftlichen Flachen verpachtet worden. Wie es weithin Ublich sei, wirden Eltern nach der Hofabgabe weiterhin auf dem
Anwesen mithelfen. Andernfalls hatte alles in fremde Hande gegeben werden missen. Dadurch habe man zusatzliche Mitarbeiter bzw.
landwirtschaftliche Helfer und Kosten gespart. Der Versicherte sei (zunachst) bei allen anfallenden Tatigkeiten und Arbeiten auf dem Hof
eingebunden gewesen und habe diese Aufgaben auch ausgefiihrt. Er habe den Hof sodann im Jahr 2006 (iberschrieben. Zum
Aufgabengebiet des Versicherten hatten die komplette Ackerbearbeitung und die Ackerbestellung gehért. In der Erntezeit sei das Abmahen,
Versorgen und Verkaufen der Frucht hinzugekommen. Maharbeiten seien dabei sowohl fir den Betrieb wie auch fir benachbarte Landwirte
Uubernommen worden. Der Versicherte sei mit Ausnahme der Winterzeit taglich durchschnittlich 2 Stunden im Betrieb tatig gewesen. Er habe
allein Uber das notige Know-how fiir den Umgang mit dem Mahdrescher und die insoweit anfallenden landwirtschaftlichen Arbeiten verfligt.
Der Aufgabenbereich des Versicherten habe auch die Pflege und Instandhaltung der landwirtschaftlichen Gerate umfasst. Allen
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Familienmitgliedern sei bekannt gewesen, dass er sich am Unfalltag deshalb in der Scheune aufgehalten habe, weil er den alten
Mahdrescher habe winterfest einlagern wollen. Zu einem anderen Zweck habe er sich nicht in der Scheune aufgehalten.

Das Sozialgericht erhob schriftliche Zeugenaussagen der Zeuginnen D. und L. Die Zeugin D. gab an, der Versicherte sei nach dem Unfall
ansprechbar gewesen. Er habe gesagt, er habe sich etwas gebrochen, da es beim Sturz "gekracht" hatte, und er sei Uber einen Besen
gestolpert. Uber den Grund seines Aufenthalts in der Scheune habe er ihr nichts gesagt. Der Versicherte sei auf dem Riicken gelegen,
zwischen Treppe und einem Mahdrescher oder irgendeinem landwirtschaftlichen Gerat; das hatte auch ein Traktor sein kdnnen. Der Besen
habe vor seinen Beinen gelegen. In der Umgebung habe sicher irgendwelches Werkzeug - worum es sich im Einzelnen gehandelt habe,
wisse sie nicht - gelegen, da die Scheune sehr grol§ sei. Die Zeugin L. gab an, der Versicherte habe bei ihrem Eintreffen etwas unter dem
Mahdrescher gelegen. Er sei klar und ansprechbar gewesen und habe Schmerzen in der Hiifte geklagt. Er habe angegeben, gestolpert zu
sein. Uber den Grund seiner Anwesenheit in der Scheune habe er ihr nichts gesagt. Sie glaube, der Versicherte habe alte Jeans mit
Hosentragern und ein Hemd getragen.

Nachdem die Klagerin abschliefend auf ein Urteil des LSG Hessen vom 25.06.2009 (L 8 KR 201/07) zur Bindungswirkung eines Bescheids
Uber die Ablehnung der Anerkennung eines Arbeitsunfalls im Erstattungsstreit hingewiesen hatte, flhrte das Sozialgericht am 08.05.2012
die mindliche Verhandlung durch. In der miindlichen Verhandlung wurden die Witwe und der Sohn des Versicherten als Zeugen
vernommen. Die Beklagte trug erganzend vor, die Verwirkung des Erstattungsanspruches oder das Scheitern des Erstattungsanspruches an
der Regelung des § 14 SGB IX werde nicht mehr geltend gemacht.

Die Witwe des Versicherten gab an, der Hof habe insgesamt 25 Morgen Land. Wie viel im Jahr 2006 bewirtschaftet worden sei, wisse sie
nicht genau; es sei viel verpachtet gewesen. Als der Versicherte noch gelebt habe, habe man noch Frucht gemacht, also Getreide angebaut.
Man habe damals 3-4 Felder bewirtschaftet. Der Versicherte habe vor dem Unfall mitgeholfen. Er habe noch seinen Mahdrescher gehabt und
sei auch fir andere Landwirte mit dem Mahdrescher gefahren. Die Felder habe er eigentlich allein bewirtschaftet. Ihr Sohn sei zur Arbeit
gegangen und habe mitgeholfen, wenn er da gewesen sei. Die Hauptsache habe aber der Versicherte gemacht. Nur er sei auch mit dem
Mahdrescher gefahren. Ihr Sohn habe das nicht kdnnen. Auf dem Hof habe es nicht mehr viel zu erledigen gegeben. Was noch zu tun
gewesen sei, habe der Versicherte gemacht. Man habe auch noch Streuobstwiesen gehabt; dabei hatten alle geholfen. Der Versicherte habe
aus dem Obst Schnaps gebrannt. Nach der Berentung habe er nicht mehr so viel mitgeholfen, er sei auch viel auf der Bank gesessen, habe
aber taglich "gewerkelt", etwa auch in seiner Werkstatt. In der Landwirtschaft habe er die Arbeiten verrichtet, die eben angefallen seien. In
dem Jahr, als er den Unfall erlitten habe, habe er noch mit dem Mahdrescher Getreide gedroschen. Im Folgejahr hatte er das wahrscheinlich
nicht mehr gemacht; das wisse man aber nicht. Er habe den Mahdrescher fiirs nachste Jahr jedenfalls noch versorgt und hergerichtet, wie er
es immer getan habe, tGber den W ... Wenn er mit dem Mahdrescher unterwegs gewesen sei, sei der Versicherte um 10:00 Uhr oder 11:00
Uhr morgens aufgebrochen und abends zurtickgekommen. Der Mahdrescher sei auf dem Hof einmal im Jahr (je nach Wetter 8 oder 14 Tage)
eingesetzt worden. Der Versicherte sei aber auch fiir (vermutlich fiinf) andere Bauern mit dem Mahdrescher gefahren. Ob er dafiir Geld
bekommen habe, wisse sie nicht, nehme es aber an. Um die Rechnungsstellung habe er sich selbst gekimmert. Sie habe nicht gesehen,
was der Versicherte am Unfalltag in der Scheune gemacht habe; sie wisse das auch nicht. Er habe ihr spater gesagt, er sei am Mahdrescher
gewesen. Da unter dem Mahdrescher ein Tuch gelegen habe, werde er sicherlich auch am Mahdrescher gewesen sein. Sie nehme an, dass
er das Tuch dort hingelegt habe und darauf gelegen sei, als er etwas am Mahdrescher gemacht habe. Dann sei er wohl aufgestanden und
Uber einen Besen gestolpert. Das habe er ihr auf Frage erzahlt. Er habe auch gesagt, Uber einen Besen gestolpert zu sein. In der Scheune
sei nur der Mahdrescher gewesen. Die auf den vom Ermittlungsdienst der Klagerin angefertigten Lichtbildern zu sehenden Gegenstande
hatten wohl schon vor dem Unfall in der Scheune gestanden; einiges kénne auch spater hinzugekommen sein. Genau wisse sie das nicht.
Gartengerate seien jedenfalls nicht in der Scheune, sondern in der Garage abgestellt worden. Sie glaube nicht, dass der Versicherte am
Unfalltag nur etwas aus der Scheune habe holen wollen. Sie kénne sich auch nicht vorstellen, um was es sich dabei hatte handeln sollen.
Der M&hdrescher werde fur den W. eingelagert, wenn man mit der Ernte fertig sei, also etwa im September oder Oktober. Der Mahdrescher
sei mittlerweile verkauft. Er werde nicht mehr bendtigt, weil kein Getreide mehr angebaut werde. Damit habe man nach dem Tod des
Versicherten aufgehdrt. Der Versicherte habe gleich nach der Ernte geackert; gesat worden sei im nachsten Frihjahr, im Marz. Der
Versicherte habe seinerzeit bestimmt nicht im Dunkeln gearbeitet. Die Tore der Scheune hatten offen gestanden. Er habe auch eine Lampe
gehabt, und zwar eine Handlampe, die er genommen habe, wenn er am Mahdrescher gearbeitet habe. Er sei auf der linken Seite beim
"Schrankle" gestolpert. Vielleicht habe er um den Mahdrescher in Richtung Treppe herumgehen wollen. Dort habe auf einem "Kastle" das
Gerat gestanden, mit dem er den Mahdrescher immer aufgebockt habe. Es kénne sein, dass er das habe holen wollen; sie wisse das aber
nicht. Der Versicherte habe mit dem Mahdrescher ein paar Bauern geholfen; der Mahdrescher sei angemeldet gewesen, wo, wisse sie nicht.
Der Versicherte habe dies auch beim Finanzamt angeben mussen. Ihr Sohn sei nie mit dem Mahdrescher gefahren. Das habe nur der
Versicherte kdnnen. Dieser habe sich auch allein um den Mahdrescher gekimmert; das sei seine Sache gewesen. Wenn der Versicherte mit
dem Mahdrescher nicht mehr hatte umgehen kdnnen, hatte man die Landwirtschaft mangels Getreideanbaus aufgeben missen.

Der Sohn des Versicherten gab an, er sei von Beruf Werkzeugmacher. Der Hof habe ca. 7-8 ha Ackerland und 68 ar Wald. Als der Versicherte
noch gelebt habe, habe man Getreide angebaut. Das meiste Land sei an einen Obstbauern verpachtet gewesen. Der Versicherte habe
immer so, wie er "drauf gewesen sei", mitgearbeitet, ohne dass man ihm etwas gesagt habe. Er habe "rumgewurschtelt" und alle
anfallenden Arbeiten erledigt. Die Brennerei und der Mahdrescher seien allein seine Aufgabe gewesen. Da das meiste Land verpachtet
gewesen sei, sei relativ wenig Arbeit angefallen. Der Versicherte habe nicht taglich mitgeholfen und das erledigt, was er allein habe machen
kénnen. Die Obsternte habe man gemeinsam erledigt. Im Herbst habe er sodann einige Tage mit dem Schnapsbrennen verbracht. Im
Getreideanbau habe er gepflligt, geeggt, gesat und geerntet. Hinsichtlich des Tatigkeitsumfangs habe er etwa zehn Tage in der Brennerei
verbracht, beim Getreide, grob geschatzt, je einen Tag fir das Pfligen, das Saen und das Ernten. Gespritzt habe er auch. Mit der Obsternte
sei man ungefahr 14 Tage beschaftigt gewesen. Wenn er keine Schwindelanfalle gehabt habe, sei der Versicherte ungeachtet seiner
Herzbeschwerden noch "voll fit" gewesen. Der Versicherte sei mit dem Mahdrescher, der ihm gehort habe, auch fur befreundete Bauern
gefahren. Das sei eine Art Nachbarschaftshilfe gewesen. Dabei habe es sich im eigenen Ort vielleicht um zwei Bauern, im Nachbarort
vielleicht um drei Bauern gehandelt. Es sei ziemlich verstreut gewesen. Er denke, dass der Versicherte hierfiir Geld bekommen habe. In der
eigenen Landwirtschaft sei der Mahdrescher ungefahr einen Tag im Jahr eingesetzt worden. Insgesamt werde der Mahdrescher ungefahr 14
Tage pro Jahr im Einsatz gewesen sein. Am Unfalltag habe der Versicherte, so wie er es mitbekommen habe, den Mahdrescher winterfest
machen wollen. Der Versicherte habe ihn ursprunglich verkaufen wollen, was aber nicht geklappt habe. Dann habe er ihn einwintern wollen.
Wie der Unfall passiert sei, kdnne er nicht sagen, weil er auf der Arbeit gewesen sei. Der Versicherte habe ihm auch nicht vorher gesagt,
was er tun wolle und ihm auch spater hieriiber nichts berichtet. Man habe ihm seinerzeit gesagt, der Unfall habe nicht zu schlimmen
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Verletzungen geflhrt, weshalb er den Versicherten erst nach der Arbeit am Abend im Krankenhaus besucht habe. Dort habe ihm der
Versicherte erzahlt, er habe nur den Mahdrescher winterfest machen wollen. In der Scheune seien nur die Utensilien, die man fiir den
Mahdrescher gebraucht habe, abgestellt gewesen. Andere Dinge habe man dort nicht gelagert. Auf den vom Ermittlungsdienst der Klagerin
angefertigten Lichtbildern sehe man auf der Seite einen Schrank. Im Vordergrund habe der Mahdrescher gestanden. Auf dem Schrank
hatten sich die Utensilien fir den Mahdrescher befunden. Im Hintergrund sei ein Bereich, den man selten genutzt habe. Dort habe eine
Getreide- oder Mehimiihle gestanden. In diesen Bereich sei man nicht gekommen, wenn der Mahdrescher in der Scheune gestanden habe.
Im GroRen und Ganzen hatten sich die Gegenstande auf den Lichtbildern bereits zum Unfallzeitpunkt in der Scheune befunden. Er kdnne
sich nicht vorstellen, dass der Versicherte am Unfalltag nur etwas aus der Scheune habe holen wollen. Der Mahdrescher habe am Vortag
noch vor der Scheune gestanden. Der Versicherte misse ihn am Unfalltag in die Scheune gefahren haben. Normalerweise habe der
Versicherte den Mahdrescher fiir den W. immer gleich nach der Ernte Mitte oder Ende August eingelagert. Dadurch, dass er den
Mahdrescher habe verkaufen wollen, habe sich das in dem Jahr des Unfalls verzégert. Vermutlich sei der Versicherte vor dem Unfall
ruckwarts gegangen. Er mlsse unter dem Mahdrescher gewesen und dann rickwarts hinausgegangen sein. Er misse ja den Hubzylinder
unter der Achse anbringen. Fir ihn sei das die einzige Erklarung. Nach dem Unfall hatten seines Wissens sogar zwei Hubzylinder unter dem
Mahdrescher gestanden. Er habe den Mahdrescher nicht eingewintert; das musse der Versicherte gemacht haben. Das Einwintern des
Mahdreschers habe er nicht mit dem Versicherten besprochen. Er hatte dagegen auch nichts machen kdénnen, da der Versicherte "ein
bisschen stur" gewesen sei. Das Aufbocken des Mahdreschers habe wohl dazu gedient, die Reifen zu entlasten. Er wiirde eher sagen, der
Versicherte habe den Unfall als Privatmann und nicht als mithelfender Angehdriger in der Landwirtschaft erlitten. Er habe mit dem
Mahdrescher "nichts am Hut" gehabt und ware froh gewesen, wenn man ihn schon viel friiher verkauft hatte; aber insoweit sei nichts zu
machen gewesen. Seinerzeit sei der GroRteil der landwirtschaftlichen Flache verpachtet gewesen. Man habe nur noch einen Acker in einer
GroBe von 73 ar gehabt. Es scheine schon mdglich, dass der Versicherte vor dem Unfall einen Schwindelanfall gehabt habe; ihm sei schon
einmal schwindelig geworden und er sei gestltzt. Im Krankenhaus habe er aber nichts Uber einen Schwindelanfall berichtet. Der Versicherte
habe den Mahdrescher nach der Saison verkaufen wollen. In der Saison habe er nur noch fiir zwei oder drei Hofe gedroschen. Der
Mahdrescher sei auch in die Jahre gekommen gewesen. Der Versicherte habe eingesehen, dass sich ein neuer Mahdrescher nicht lohne. Er
habe ein landwirtschaftliches Konto eingerichtet gehabt, auf das das Geld eingegangen sei. Das sei eigentlich sein Geld gewesen. Er habe
Ricklagen flr etwaige Reparaturen am Mahdrescher haben wollen. Auf dieses Konto sei wohl auch das Geld eingezahlt worden, das der
Versicherte fur die Mithilfe auf anderen Hofen erhalten habe.

Mit Urteil vom 08.05.2012 verurteilte das Sozialgericht die Beklagte, der Klagerin die fir die Behandlung des Versicherten verauslagten
Kosten i. H. v.79 360,37 EUR gemaR § 105 Abs. 2 SGB X zu Kassensatzen zu erstatten. Zur Begriindung flihrte es aus, die Klagerin kénne
von der Beklagten Kostenerstattung gem. § 105 SGB X verlangen. Nach naherer MaRgabe dieser Vorschrift sei der zustandige
Leistungstrager erstattungspflichtig, wenn ein unzustandiger Leistungstrager Sozialleistungen erbracht habe. Die Voraussetzungen dieser
Vorschrift seien erflllt. Eine vorlaufige Leistungserbringung durch die Klagerin (§ 102 SGB X) stehe nicht in Rede. Die Regelung des § 14 SGB
IX stehe dem Erstattungsanspruch ebenfalls nicht entgegen. Sie betreffe Teilhabeleistungen, nicht jedoch die akute Notfall- oder
Krankenhausbehandlung von Versicherten, und schliele Erstattungsanspriiche des erstangegangenen Leistungstragers auch nicht generell
aus (vgl. BSG, Urt. v. 26.06.2007, B 1 KR 34/06 R).

Flr die Behandlung des Versicherten sei nicht die Klagerin, sondern die Beklagte zustandig gewesen. Es sei namlich nicht festzustellen, dass
der Versicherte einen - die Leistungszustandigkeit der Klagerin - begrindenden Arbeitsunfall erlitten habe. Gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII
sei Arbeitsunfall ein Unfall des Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung nach §§ 2, 3 oder 6
SGB VIl begriindeten (versicherten) Tatigkeit. Das Verhalten, bei dem sich der Unfall ereignet habe, miisse einer versicherten Tatigkeit
zuzurechnen sein und diese Tatigkeit musse den Unfall herbeigefiihrt haben. Notwendig sei ein wertend zu ermittelnder innerer
Zusammenhang zwischen dem Handeln des Versicherten und der versicherten Tatigkeit. Dabei stehe der Zweck des Handelns im
Vordergrund. MalRgeblich sei die Handlungstendenz des Versicherten, so wie sie insbesondere durch die objektiven Umstande des Einzelfalls
bestatigt werde. Diene die Handlung des Versicherten sowohl privaten (eigenwirtschaftlichen) als auch betrieblichen Zwecken, bestehe
Versicherungsschutz nur, wenn die Verrichtung den betrieblichen Interessen wesentlich gedient habe. Die tatsachlichen Grundlagen der
Wertung seien mit Vollbeweis festzustellen. Kénne das Vorliegen eines Arbeitsunfalls auch nach Ausschopfung aller Beweismittel nicht
festgestellt werden, sei auch im Erstattungsstreit von der Unzustandigkeit des Unfallversicherungstragers auszugehen (LSG Nordrhein-
Westfalen, Urt. v. 26.10.2005, L 17 U 51/04).

Davon ausgehend konne der Sturz des Versicherten am 24.10.2006 nicht als Arbeitsunfall eingestuft werden. Der Versicherte habe zwar als
mitarbeitender Familienangehdériger eines landwirtschaftlichen Unternehmers grundsatzlich zum gem. § 2 Abs. 1 Nr. 5b SGB VI
unfallversicherten Personenkreis gehort. Der Versicherte habe die im landwirtschaftlichen Betrieb seines Sohnes anfallenden Arbeiten im
Wesentlichen verrichtet, so dass die Mitarbeit schon aus diesem Grund nicht nur voriibergehend gewesen sei. Jedoch kénne ein innerer
Zusammenhang zwischen dem Unfall in der Scheune und der versicherten Tatigkeit nicht festgestellt werden. Die Gesamtumstande
sprechen vielmehr dafur, dass die Tatigkeit des Versicherten im Unfallzeitpunkt im Wesentlichen eigenwirtschaftlichen Zwecken gedient
habe. Dabei sei davon auszugehen, dass der Versicherte gestirzt sei, als er den Mahdrescher in der Scheune fiir den W. habe einlagern
wollen. Damit habe er allerdings nicht in erster Linie betriebliche Zwecke, sondern eigene Angelegenheiten verfolgt. Der Mahdrescher habe
nicht zum Inventar des landwirtschaftlichen Betriebes gehdrt sondern im Eigentum des Versicherten gestanden. Dieser habe den
Mahdrescher fiir eine eigene unternehmerische Tatigkeit genutzt. Er habe nach den Ubereinstimmenden Angaben der in der mindlichen
Verhandlung vernommenen Zeugen mehreren Landwirten der Umgebung bei der Getreideernte gegen Entgelt geholfen. Hierflr habe er ein
eigenes landwirtschaftliches Konto eingerichtet gehabt.

Nach den Gesamtumstanden habe die Versorgung des Mahdreschers wesentlich dem eigenen Unternehmen des Versicherten gedient.
Daran andere es nichts, dass er den Mahdrescher auch im landwirtschaftlichen Betrieb seines Sohnes eingesetzt habe. Sowohl hinsichtlich
des zeitlichen Umfangs als auch hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung habe die eigene Unternehmertatigkeit des Versicherten
wesentlich iberwogen. Der Versicherte habe den Mahdrescher namlich etwa 8-14 Tage im Jahr genutzt, im Betrieb seines Sohnes aber nur
an einem Tag im Jahr eingesetzt. Diese Angaben des Sohnes des Versicherten wiirden dadurch bestatigt, dass der landwirtschaftliche
Betrieb im Unfallzeitpunkt nur noch einen Getreideacker von 73 ar umfasst habe, Getreideanbau also nur noch in geringem Umfang
stattgefunden habe. Die unternehmerische Erntehilfe des Versicherten fur andere Landwirte habe auch im Hinblick darauf wirtschaftlich im
Vordergrund gestanden. Hinzu komme, dass der Versicherte den Mahdrescher habe verkaufen wollen, nachdem die Zahl der Auftrage in der
Saison 2006 zuriickgegangen sei und sich die Nutzung des Mahdreschers deshalb nicht mehr gelohnt habe.
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Die Einlagerung des Mahdreschers habe auch deshalb nicht zur unfallversicherten Mitarbeit des Versicherten gehort, weil der
Betriebsinhaber hierfiir weder Auftrag noch Weisung erteilt noch ein Interesse an der Tatigkeit gehabt habe. Der Sohn des Versicherten
habe insoweit angegeben, er habe den Mahdrescher nicht gewollt und ware froh gewesen, wenn das Fahrzeug bereits friher verkauft
worden ware. Er habe bestatigt, den Versicherten nicht mit der Wintereinlagerung des Mahdreschers beauftragt und diese auch mit ihm
nicht vorher abgesprochen zu haben. Die Angaben seien glaubhaft, zumal man den Mahdrescher im Familienkreis insgesamt als
Angelegenheit des Versicherten betrachtet habe. Die Tatigkeit des Versicherten zum Unfallzeitpunkt sei daher auch nicht gemaR & 8 Abs. 2
Nr. 5 SGB VI in den Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung einbezogen gewesen. Ein hinreichender Sachzusammenhang
mit der versicherten Tatigkeit als mitarbeitender Familienangehériger habe danach nicht festgestellt werden kénnen. Bei wertender
Betrachtung spreche vielmehr viel dafur, dass der Versicherte im Unfallzeitpunkt nach der Handlungstendenz nicht fur den
landwirtschaftlichen Betrieb seines Sohnes, sondern eigenwirtschaftlich habe tatig werden wollen.

Der Erstattungsanspruch sei nicht gem. § 111 SGB X ausgeschlossen. Die Klagerin habe die einjahrige Ausschlussfrist gewahrt und den
Erstattungsanspruch neun Monate nach der Beendigung der Behandlung des Versicherten gegenuber der Beklagten geltend gemacht. Auch
Verwirkung sei nicht eingetreten. Hierfir gebe es keine Anhaltspunkte.

Auf das ihr am 10.08.2012 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 21.8.2012 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, das Sozialgericht habe aufer
Acht gelassen, dass der Versicherte als in der Landwirtschaft selbststandig Erwerbstatiger (ebenfalls) unter dem Schutz der gesetzlichen
Unfallversicherung gestanden habe (§ 2 Abs. 1 Nr. 5a SGB VII). Der Versicherte habe Einnahmen aus der Nutzung des Mahdreschers (fur
andere Landwirte) erzielt, hierfiir ein eigenes Konto eingerichtet und sei insoweit landwirtschaftlicher Unternehmer gewesen. Das Hantieren
an dem Mahdrescher sei der Tatigkeit des Versicherten als landwirtschaftlicher Unternehmer zuzurechnen. Deswegen sei die Klagerin fir die
Leistungserbringung zustandig gewesen. Der Schutz der landwirtschaftlichen Unfallversicherung héange nicht von der GroRe des
landwirtschaftlichen Unternehmens ab und erfordere auch nicht, dass der Unternehmer im Hauptberuf Landwirt sei.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 08.05.2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tragt erganzend vor, man habe zur Klarung einer méglichen Unternehmereigenschaft des
Versicherten weitere Ermittlungen angestellt. Entgegen der Angaben im Verfahren vor dem Sozialgericht hatten die Ermittlungen beim
Finanzamt F. ergeben, dass der Versicherte im Rahmen der Einkommensteuererklarung fir die Jahre 2005 und 2006 keine Einklinfte aus
einer Tatigkeit als Lohnunternehmer angegeben habe. Bei den angegebenen Einklinften aus Land- und Forstwirtschaft handele es sich
ausschlieBlich um Einnahmen aus der Verpachtung des landwirtschaftlichen Unternehmens an seinen Sohn. Der Versicherte habe auch ein
Gewerbe nicht angemeldet. Insgesamt gebe es keine weitergehenden Hinweise auf eine mdgliche (eigene) Unternehmertatigkeit des
Versicherten. Der zum Unfallzeitpunkt 80jahrige Versicherte kdnne nicht als landwirtschaftlicher Lohnunternehmer eingestuft werden. Ein
Unternehmen (i. S. d. § 121 SGB VII) liege vor, wenn eine Vielzahl von Tatigkeiten planmaRig und flr eine gewisse Dauer mit der
Ausrichtung auf einen einheitlichen Zweck mit einer gewissen RegelmaRigkeit ausgetbt werde. Unzweifelhaft liege ein Unternehmen vor,
wenn eine Gewerbeanmeldung abgegeben worden sei. Ein Unternehmen liege aber nicht vor, wenn die selbststandige Tatigkeit nicht den
Umfang eines Unternehmens erreiche und geringfiigig sei. MaBgeblich sei eine Gesamtschau und Bewertung aller Abgrenzungsmerkmale.

Nach den Feststellungen des Sozialgerichts habe der Versicherte nach der Ubergabe des Betriebs an seinen Sohn zum 30.09.1988 noch
seinen Mahdrescher fir sich zuriickbehalten, obwohl dieser bereits "in die Jahre gekommen" sei. Nach der Hoflibergabe habe er nur noch in
geringem Umfang sowohl fiir seinen Sohn als auch fiir einige wenige befreundete Landwirte in einer Art Nachbarschaftshilfe Drescharbeiten
durchgefiihrt. Uber den genauen Umfang dieser Tatigkeit gebe es nur Schatzungen. Die Tatigkeit habe sich auf die eigentlichen
Drescharbeiten mit dem Mahdrescher sowie auf die wahrend und nach der Ernte anfallenden Wartungsarbeiten, insbesondere das
"Winterfestmachen" des Mahdreschers, erstreckt. Allerdings sei seinerzeit geplant gewesen, den Mahdrescher nach Ende der laufenden
Saison 2006 zu verkaufen. Ein neuer Mahdrescher habe aus Wirtschaftlichkeitsgriinden nicht mehr angeschafft werden sollen. In der Saison
2006 habe der Versicherte nach Angaben seines Sohnes nur noch in geringem Umfang fiir zwei oder drei Landwirte Drescharbeiten
ausgefuhrt. Einnahmen seien nach Verbleib und Héhe unklar. Die Witwe und der Sohn des Versicherten hatten nur vermutet, dass der
Versicherte flr seine Tatigkeit Geld bekommen habe und dass dieses auf sein Konto eingezahlt worden sei. Es stehe auch nicht fest, ob der
Versicherte tatsachlich Inhaber des Kontos gewesen sei oder ob es sich um ein landwirtschaftliches Konto des Betriebsunternehmers, des
Sohnes des Versicherten, gehandelt habe. Der Versicherte habe weder ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen angezeigt noch daftr
(Unfallversicherungs-)Beitrage entrichtet. Er sei letztendlich Eigentiimer eines alten Mahdreschers gewesen, den der (eigentliche)
landwirtschaftliche Unternehmer, sein Sohn, nicht gewollt habe. Das Halten eines Fahrzeugs, wie eines Mahdreschers, kdnnen nicht als
landwirtschaftliches Lohnunternehmen im Sinne des § 123 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIl eingestuft werden. Der Versicherte habe den Mahdrescher
als "Privatmann" gehalten, wie es auch sein Sohn in der mindlichen Verhandlung des Sozialgerichts angedeutet habe. Werde ein (privates)
Fahrzeug der in Rede stehenden Art nur in ganz geringem Umfang flr landwirtschaftliche Arbeiten eingesetzt, sei der Halter aber nicht als
landwirtschaftlicher Lohnunternehmer, sondern nur gemaR § 2 Abs. 2 SGB VII gegen Arbeitsunfalle versichert (vgl. BSG, Urt. v. 27.11.1986,
2 RU 13/86). In der Gesamtschau stellten die in geringfligigem Umfang durchgefiihrten Mahdrescharbeiten daher kein wirtschaftliches
Lohnunternehmen im sozialversicherungsrechtlichen Sinne dar, weswegen der Versicherte als Unternehmer nicht unter dem
Versicherungsschutz der gesetzlichen Unfallversicherung gestanden habe. Davon abgesehen sei auch der Nachweis einer versicherten
Tatigkeit nicht erbracht. Es bleibe zweifelhaft, ob die unfallbringende Tatigkeit, das Stolpern Uber einen Besen, in ursachlichem
Zusammenhang mit den Arbeiten am Mahdrescher gestanden habe. Insoweit sei auf die Lichtbilder von der Unfallstelle zu verweisen. Der
erforderliche Vollbeweis sei jedenfalls nicht erbracht.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der Kldgerin und der
Beklagten, des Sozialgerichts sowie des Senats Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthaft und auch sonst zulassig; der fiir
Erstattungsstreitigkeiten maBgebliche Beschwerdewert von 10.000 EUR (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG) ist bei einem streitigen
Erstattungsbetrag von 79.360,37 EUR nach Kassensatzen (ca. 72.000 EUR) Uberschritten. Die Berufung ist jedoch nicht begriindet. Das
Sozialgericht hat die Beklagte zu Recht dazu verurteilt, der Klagerin die fir die Behandlung des Versicherten verauslagten Kosten zu
Kassensatzen zu erstatten.

Rechtsgrundlage des Erstattungsanspruchs der Klagerin ist § 105 SGB X. Die Vorschrift bestimmt: Hat ein unzustandiger Leistungstrager
Sozialleistungen erbracht, ohne dass die Voraussetzungen von § 102 Abs. 1 SGB X (vorlaufige Leistungserbringung) vorliegen, ist der
zustandige oder zustandig gewesene Leistungstrager erstattungspflichtig, soweit dieser nicht bereits selbst geleistet hat, bevor er von der
Leistung des anderen Leistungstragers Kenntnis erlangt hat (Abs. 1 Satz 1). Der Umfang des Erstattungsanspruchs richtet sich nach den flr
den zustandigen Leistungstrager geltenden Rechtsvorschriften (Abs. 2). Die Voraussetzungen dieser Rechtsvorschriften sind erfullt.
Insbesondere war die Klagerin - worlber allein die Beteiligten noch streiten - fir die Gewahrung von Heilbehandlung (Sozialleistung i. S. d. §
11 Satz 1 SGB I) gem. § 27 Abs. 1 SGB VII wegen der Folgen des Unfalls, den der Versicherte im landwirtschaftlichen Betrieb seines Sohnes
erlitten hatte, nicht zustandig. Zustandiger Leistungstrager war vielmehr die Beklagte. Gegen diese hatte der Versicherte, der Mitglied der
Beklagten war, Anspruch auf Krankenbehandlung nach MaBgabe des § 27 Abs. 1 SGB V.

Die Klagerin ist als Trager der gesetzlichen Unfallversicherung fiir Leistungen (nur) zustandig, wenn bei einer Peron, die gem. §§ 2 ff. SGB VI
zu dem in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Personenkreis gehort, ein diesem Versicherungszweig zugeordneter
Versicherungsfall (§8 8 ff. SGB VII) eintritt. Nach der hier allein in Betracht kommenden Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl gehéren zum
in der gesetzlichen Unfallversicherung versicherten Personenkreis (u.a.) Unternehmer eines landwirtschaftlichen Unternehmens (Nr. 5a) und
im landwirtschaftlichen Unternehmen nicht nur voriibergehend mitarbeitende Familienangehérige (Nr. 5b). Nach § 7 SGB VIl sind
Versicherungsfalle der gesetzlichen Unfallversicherung Arbeitsunfalle und Berufskrankheiten. Unter welchen Voraussetzungen ein (hier
allein in Betracht kommender) Arbeitsunfall anzunehmen ist, ist in § 8 SGB VIl naher geregelt. Gem. § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind
Arbeitsunfalle Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz (u.a.) nach § 2 SGB VIl begriindenden Tatigkeit.

Das Sozialgericht hat in seinem Urteil zutreffend dargelegt, welche Rechtsgrundsatze fiir die Auslegung und Anwendung des § 8 SGB VIl
gelten und weshalb danach ein Arbeitsunfall des Versicherten als im landwirtschaftlichen Unternehmen seines Sohnes mitarbeitender
Familienangehdrigeri. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 5b SGB VII nicht vorgelegen hat. Der Senat teilt die Beweiswlrdigung des Sozialgerichts und
nimmt auf die entsprechenden Darlegungen in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG), nachdem
sich die Beklagte mit der Berufung hiergegen nicht wendet.

Die Beklagte macht allein geltend, der Versicherte habe seinerzeit einen Arbeitsunfall als Unternehmer eines (eigenen) landwirtschaftlichen
Unternehmens i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 5a SGB VIl erlitten. Das trifft jedoch nicht zu. Ein (eigenes) landwirtschaftliches Unternehmen des
Versicherten hatte nicht bestanden.

Was unter einem landwirtschaftlichen Unternehmen i. S. d. § 2 Abs. 1 Nr. 5 SGB VIl zu verstehen ist, ist in der Legaldefinition des § 123 Abs.
1 SGB VIl néher festgelegt (jurisPK-SGB VII/ Bieresborn, § 2 Rdnr. 109). Danach sind landwirtschaftliche Unternehmen neben Unternehmen
der Land- und Forstwirtschaft (Nr. 1) auch land- und forstwirtschaftliche Lohnunternehmen (Nr. 3) oder Unternehmen, die unmittelbar der
Sicherung, Uberwachung oder Férderung der Landwirtschaft dienen (Nr. 7). Landwirtschaftliche Lohnunternehmen i. S. d. § 123 Abs. 1 Nr. 3
SGB VII sind Unternehmen, die Werk- oder Dienstleistungen anbieten, deren Gegenstand land- oder forstwirtschaftliche Tatigkeiten sind.
Ihre Dienste kédnnen im Betrieb nicht direkt vorhandenes Know-how ersetzen, Arbeitsspitzen ausgleichen oder Aufgaben mit speziellen
Arbeitsgeraten (z.B. Mahdreschern) Gbernehmen. Da ihre Dienstleistungen sonst von Landwirten oder Waldbewirtschaftern selbst im
Rahmen ihrer Betriebe erbracht werden, sind auch die Lohnunternehmen der landwirtschaftlichen Unfallversicherung zuzuordnen. Das
Spektrum der Dienstleistungen ergibt sich aus dem Bedarf in der Land- und Forstwirtschaft. Neben den maschinellen Dienstleistungen sind
als Beispiele Schafscherer, Klauenpfleger sowie Holzrlickunternehmen oder andere Forstdienstleister zu nennen (jurisPK-SGB VII/Feddern, §
123 Rdnr. 61 f.). Der Férderung der Landwirtschaft dienende Unternehmen i. S. d. § 123 Abs. 1 Nr. 7 SGB VII kénnen (u.a.) - ahnlich wie
Lohnunternehmen - technische Dienstleistungen (bspw. durch Spezialmaschinen als lGberbetriebliche Maschinen oder Betriebshilferinge)
erbringen (Feddern, a. a. O. Rdnr. 76 f.).

Fir den Begriff des Unternehmens und des Unternehmers gelten die allgemeinen Grundsatze des Unfallversicherungsrechts. Gem. § 121
Abs. 1 Satz 1 SGB VII sind Unternehmen Betriebe, Verwaltungen, Einrichtungen oder Tatigkeiten; eine abhangige Beschaftigung (§ 2 Abs. 1
Nr. 1 SGB VII) darf nicht vorliegen. Unternehmen ist jede planmaRige, fiir eine gewisse Dauer bestimmte Vielzahl von Tatigkeiten, gerichtet
auf einen einheitlichen Zweck und ausgelibt mit einer gewissen RegelmaBigkeit. Ein eingerichteter Geschaftsbetrieb und die Verfolgung
wirtschaftlicher Zwecke sind aber nicht erforderlich. Die Rechtsform ist ebenfalls ohne Bedeutung. Auch die Grée des Unternehmens spielt
keine Rolle (vgl. auch BSG, Urt. v. 18.01.2011, B 2 U 16/10 R: Mahen eines Wiesengrundstiicks). Die Anforderungen an die Kriterien des
Unternehmensbegriffs sind daher nicht hoch. Der Unternehmensbegriff ist letztlich auf die versicherten Tatigkeiten nach §§ 2 ff. SGB VIl zu
beziehen. Ergibt sich daraus Versicherungsschutz fiir bestimmte Tatigkeiten, so ist der Bereich, dem sie dienen sollen, auch als
Unternehmen zu verstehen. Bei eher nur sehr gelegentlichen und vereinzelten Tatigkeiten wird ein Unternehmen mangels PlanmaRigkeit
der Tatigkeit aber nicht vorliegen, jedenfalls dann, wenn keine abhangig Beschaftigten eingesetzt werden (KassKkomm/Ricke, SGB VII § 121
Rdnr. 5 ff.). Unternehmer (auch landwirtschaftlicher Unternehmer) ist gem. § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VIl derjenige, dem das Ergebnis des
Unternehmens unmittelbar zum Vor- oder Nachteil gereicht. Die Zahlung von Unfallversicherungsbeitragen ist nicht notwendig.

Im Hinblick darauf war der Versicherte weder Unternehmer eines landwirtschaftlichen Lohnunternehmens noch eines der Férderung der
Landwirtschaft dienenden Unternehmens i. S. d. § 123 Abs. 1 Nr. 3 bzw. 7 SGB VII. Auch wenn die Anforderungen an das Vorliegen eines
(landwirtschaftlichen) Unternehmens nicht hoch sind und das Fiihren eines landwirtschaftlichen Betriebs oder einer landwirtschaftlichen
Einrichtung nicht erforderlich ist (BSG; Urt. v. 18.01.2011, B 2 U 16/10 R), darf der Unternehmensbegriff als Ankntpfungspunkt fir den
besonderen Schutz der gesetzlichen (landwirtschaftlichen) Unfallversicherung jedenfalls fur landwirtschaftliche Lohnunternehmen bzw.
unmittelbar der Férderung der Landwirtschaft dienenden Unternehmen (§ 123 Abs. 1 Nr. 3, 7 SGB VII) nicht bis zur Konturenlosigkeit
ganzlich aufgeldst werden. Vielmehr verdeutlicht der Begriff des "Lohnunternehmen" (§ 123 Abs. 1 Nr. 3 SGB VII), ebenso die Wortfolge
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"unmittelbar der ... Forderung der Landwirtschaft iberwiegend dienen" (§ 123 Abs. 1 Nr. 7 SGB VII), dass die Lohnerzielung bzw. das der
Landwirtschaft dienen nicht als vernachlassigbarer Nebenzweck der Tatigkeit des (landwirtschaftlichen) Unternehmers eingestuft werden
darf. Das bloRe Halten - hier - eines, auch zum baldigen Verkauf bestimmten alten Mahdreschers und dessen gelegentlicher Einsatz zur
Erntehilfe fur benachbarte oder mit dem Versicherten befreundete Landwirte, begriindet weder ein landwirtschaftliches Lohnunternehmen
noch ein der unmittelbaren Férderung der Landwirtschaft dienendes Unternehmen nach § 123 Abs. 1 Nr. 3 oder 7 SGB VII. Wie die
erganzenden Ermittlungen der Kldgerin ergeben haben, hat der Versicherten irgendwelche Lohnzahlungen fir den Mahdreschereinsatz
jedenfalls gegeniiber der Finanzverwaltung nicht angegeben. Seine Witwe hat auch nur vermuten kénnen, dass er hierfiir von anderen
Landwirten Geld erhalten habe; sein Sohn ist hierbei von "einer Art Nachbarschaftshilfe" (wenn wohl auch gegen eine Geldzahlung)
ausgegangen. Das Geld sei vom Versicherten wohl fir Ersatzteile flir den Mahdrescher verwendet worden. Der Mahdrescher ist - so der
Sohn des Versicherten - auch nur an etwa 13 Tagen (1 Tag im Betrieb des Sohnes des Versicherten) fiir diese "Nachbarschaftshilfe"
eingesetzt worden und der Versicherte hat beabsichtigt, den Mahdrescher nach dem Winter 2006/2007 zu verkaufen. Der Versicherte hatte
den alten Mahdrescher, obgleich er fir den an seinen Sohn ibergebenen landwirtschaftlichen Betrieb nicht bendtigt worden ist, jedenfalls
zunachst nicht "hergeben" wollen und ihn vorldufig aus "Liebhaberei", nicht jedoch zum Einsatz in einem eigenen landwirtschaftlichen
(Lohn-)Unternehmen behalten.

Insgesamt ist nicht zur Uberzeugung des Senats nachgewiesen, dass der Versicherte den Unfall seinerzeit bei einer Tatigkeit (der
Wintereinlagerung des Mahdreschers) im Rahmen eines eigenen landwirtschaftlichen (Lohn-)Unternehmens erlitten hat. Die Beklagte ist der
Klagerin daher (nach Kassensatzen) erstattungspflichtig.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGGi. V. m. § 154 Abs. 2 VwGO.

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 1 und 3 GKG. Nach den Angaben des Beklagtenvertreters in der mindlichen
Verhandlung des Senats sind die Betrage nach Kassensatzen ca. 10 % geringer als die Betrage, die der Klagerin in Rechnung gestellt
werden. Gegen den auf dieser Grundlage geschatzten Streitwert von 72.000 EUR haben die Beteiligten keine Einwendungen erhoben.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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