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1. Auch ein Nachversicherungsschuldner, dessen pflichtwidriges Unterlassen den Rentenversicherungstrager von der Geltendmachung
seines Beitragsanspruchs abgehalten hat, handelt grundsatzlich rechtsmissbrauchlich, wenn er sich dennoch auf Verjahrung beruft (siehe
hierzu BSG Urteil vom 7. Juni 2012 -B5 R 88/11 R -).

2. Bei dem Streit um die Durchfithrung der Nachversicherung handelt es sich nicht um eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen
Personen des offentlichen Rechts oder Behdrden mit der Folge, dass insoweit § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG nicht einschlagig ist.
Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2013 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der endguiltige Streitwert wird fir das Klage- und das Berufungsverfahren auf je 5.000,00 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten um die Entrichtung von Nachversicherungsbeitragen fiir die Beschaftigung der beigeladenen Versicherten R. S.
(nachfolgend Versicherte) flr den Zeitraum 1. April 1976 bis 25. Juni 1977.

Die am 1943 geborene Versicherte war nach Erwerb der mittleren Reife 1959 in naher bezeichneten Zeitrdumen (Blatt 6 V-Akte) in Teilzeit
als kaufmannische Angestellte sowie im elterlichen Betrieb beschaftigt. Von 1972 bis 1976 studierte sie an einer padagogischen Hochschule
und beendete ihr Studium mit Ablegen der Dienstpriifung am 25. Februar 1976. Mit Wirkung vom 1. April 1976 wurde sie sodann unter
Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zur Realschullehreranwarterin ernannt. Nach Bestehen der zweiten Prifung fir das Lehramt
an Realschulen endete das Beamtenverhaltnis auf Widerruf mit Ablauf des 25. Juni 1977. Danach war die Versicherte vom 8. August 1977
bis 31. Juli 1980 beitragspflichtig als Lehrerin im Angestelltenverhaltnis beschaftigt. Mit Wirkung vom 1. August 1980 wurde die Versicherte
unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zur Realschullehrerin zur Anstellung ernannt. Mit Wirkung vom 9. Februar 1981 erfolgte
die Ernennung zur Realschullehrerin und die Verleihung der Eigenschaft einer Beamtin auf Lebenszeit. Mit Ablauf des 31. Juli 2008 wurde sie
nach Erreichen der Altersgrenze kraft Gesetzes in den Ruhestand versetzt. Seitdem erhalt sie Versorgungsbeziige nach dem
Beamtenversorgungsgesetz. Die Versicherte begehrte mit Schreiben vom 29. Mai 2010 bei der Beklagten die Klarung eines méglichen
Anspruchs auf Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung. Hierbei nahm sie Bezug auf zurtickgelegte Zeiten zwischen 1960 bis 1972 im
elterlichen Betrieb bzw. als kaufmannische Angestellte. Diesem Schreiben beigefligt war eine Berechnung und Festsetzung ihres
Besoldungsdienstalters nach dem Bundesbesoldungsgesetz, ausgestellt vom Landesamt fiir Besoldung und Versorgung Baden-Wirttemberg
am 5. Marz 1981 sowie ein "Werdegang des Beamten und absetzbare Zeiten". Mit Schreiben vom 20. Juli 2010 Uberliess die Beklagte der
Versicherten u. a. einen Antrag auf Versichertenrente; der Antrag der Versicherten auf Regelaltersrente ging sodann am 24. August 2010
bei der Beklagten ein. Im Rahmen der Uberpriifung des Versichertenkontos der Versicherten stellte die Beklagte am 15. September 2010
fest, dass die Versichertenkonten zwar aufgerechnet und verfilmt gewesen waren, die entsprechenden Entgelte aus den
Versicherungskonten waren jedoch nicht in den Versicherungszeiten gespeichert worden, weswegen die Wartezeit nicht erfiillt gewesen war
und eine maschinelle Rentenauskunft bzw. ein Aufklarungsschreiben zu § 115 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (§ SGB VI) nicht erfolgt war.
Da somit bei rechtzeitiger Speicherung der vollstandigen Versicherungskonten eine rechtzeitige Rentenantragstellung gewahrleistet
gewesen ware, sei im Rahmen eines sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs ein Rentenbeginn zum 1. November 2008 anzuerkennen. Mit
Bescheid vom 28. Januar 2011 gewahrt die Beklagte der Beigeladenen Altersrente seit 1. November 2008.
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Mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 an den Klager bat die Beklagte um die Priifung der Frage einer Nachversicherung fiir den Zeitraum 1.
April 1976 bis 25. Juni 1977. Dort wurde festgestellt, dass aus nicht mehr nachvollziehbaren Griinden die Durchfiihrung der
Nachversicherung fiir diesen Zeitraum unterblieben war; mit Schreiben vom 13. Oktober 2010 erhob der Klager die Einrede der Verjahrung.

Die Beklagte forderte den Klédger mit Bescheid vom 27. Oktober 2010 zur Uberweisung der Nachversicherungsbeitrége fiir die Versicherte
fur den Zeitraum 1. April 1976 bis 25. Juni 1977 gemaR § 233 Abs. 1 SGB VI i. V. m. § 9 Abs. 1 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG)
auf. Obwohl die Nachversicherungsvoraussetzungen am 25. Juni 1977 eingetreten seien, seien die Beitrage nicht gezahlt worden. Die
Erhebung der Verjahrungseinrede verstolle gegen den Grundsatz von Treu und Glauben und stelle unter dem Gesichtspunkt der
Flrsorgepflicht aus dem Beamtenverhaltnis eine unzulassige Rechtsausiibung dar.

Der Klager hat am 18. November 2010 hiergegen beim Sozialgericht Stuttgart (SG) Klage erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt, die
Erhebung der Verjahrungseinrede verstoRe nicht gegen Treu und Glauben und sei nicht rechtsmissbrauchlich. Der Einwand der unzulassigen
Rechtsausuibung kénne nur gegeniber einem wirklich groben Versto gegen Treu und Glauben durchgreifen. Das unabsichtliche
Nichtdurchfiihren der Nachversicherung stelle keinen groben VerstoB gegen Treu und Glauben dar. BloRes Schweigen und Untatigkeit
rechtfertige regelmaRig nicht das Unwerturteil einer miBbrauchlichen Rechtsausiibung. Die Treuwidrigkeit der Erhebung der Einrede der
Verjahrung folge auch nicht aus der Flrsorgepflicht des Dienstherren seinem ehemaligen Beamten gegeniiber. Die Versicherte beziehe seit
2008 Versorgungsbeziige vom Klager. Eine héhere Rente wurde sich nicht zu ihren Gunsten auswirken, da die Versorgungsbezuge
entsprechend zu kiirzen seien. Die Nachversicherung wiirde vorliegend alleine dem finanziellen Interesse der Beklagten dienen. Im Ubrigen
komme es fur die Beurteilung der Frage der Rechtsmissbrauchlichkeit der Einrede der Verjahrung nur auf Pflichtverletzungen im
Rechtsverhaltnis des Schuldners zum Glaubiger an. Welche Pflichten dem Dienstherrn im Innenverhaltnis gegeniiber seinem Beamten in
Ansehen der Versorgung obldgen und ob diese im Einzelfall verletzt worden seien und zu welchen Folgen dies fihre, sei nicht von Belang.
Die Beklagte hatte bei eigenem pflichtgemalem Verhalten samtliche relevanten Daten gehabt, um verjahrungsunterbrechende Malnahmen
rechtzeitig vornehmen zu kénnen. Zum Zeitpunkt der Anfrage der Versicherten im Jahre 2010 seien der Beklagten Versicherungskonten
bekannt gewesen; die Entgelte der entsprechenden Versicherungskonten seien jedoch nicht in die Versicherungszeiten eingespeist
gewesen. Bekannt gewesen seien der Beklagten auch die nicht in den Versicherungszeiten gespeicherten Zeiten vom 1. April 1959 bis 15.
Marz 1971. Wenn diese Zeiten pflichtgemaR erfasst gewesen waren, hatte die Beklagte der Versicherten gemaR § 109 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
eine Rentenauskunft schicken mussen; die Versicherte habe das 54. Lebensjahr bereits zum 24. Oktober 1997 vollendet gehabt. Spatestens
zum damaligen Zeitpunkt hatte die Beklagte erkennen kdnnen, dass in den rentenrechtlichen Zeiten eine Licke vom 1. Oktober 1972 bis
31. Marz 1976 bestehe. Mangels angegebener Zeiten sowie mangels Versenden einer Rentenauskunft sei es zu keiner Kontenklarung
gekommen; die mit Schreiben vom 30. August 2010 veranlasste Kontenklarung hatte bereits viel friher erfolgen kénnen und auch mussen.
Die Entscheidung des Bundessozialgerichts vom 27. Juni 2012 - B'5 77/11 R - werde als Einzelfallentscheidung gewertet. Es sei nicht
nachvollziehbar, wie bei der 30-jahrigen Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), die gerade auch bei
vorsatzlich vorenthaltenen Beitragen eingreifen solle, die Anwendung des Rechtsinstituts von Treu und Glauben mit der Begriindung
durchgreifen kénne, die Pflicht zur rentenrechtlichen Nachversicherung sei verletzt worden. Diese Pflichtverletzung sei der Vorschrift gerade
immanent. Mit diesem Widerspruch setze sich das Bundessozialgericht (BSG) nicht auseinander.

Die Beklagte hat zur Klageerwiderung angefiihrt, dass die Berufung auf die Einrede der Verjahrung gegen den Grundsatz von Treu und
Glauben gemal § 242 des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) verstoBe. Nach der Entscheidung des BSG vom 27. Juni 2012 bestehe die
Pflicht zur rechtzeitigen, also unverzlglichen Zahlung der Nachversicherungsbeitrage nicht nur im Interesse des einzelnen Beschaftigten,
sondern auch im Interesse der Solidargemeinschaft der Versicherten. Verletze ein zumal wie hier 6ffentlich-rechtlicher Arbeitgeber diese
Beitragspflicht, sei ihm grundsatzlich und in aller Regel allein wegen dieses Unterlassens die Verjahrungseinrede verwehrt. Die
Rechtsmissbrauchlichkeit der Erhebung der Einrede der Verjahrung kénne auch ein unbeabsichtigtes Verhalten des Schuldners begriinden,
welches nach objektiven MalRstaben ausreichend Anlass gegeben habe, von einer Geltendmachung des Anspruchs abzusehen und somit
ursachlich fir die Nichtgeltendmachung sei. Eine bloBe Untatigkeit sei nur dann als ursachlich zu betrachten, wenn eine Rechtspflicht zum
Handeln bestanden habe. Dies sei dem Klager vorzuwerfen. Der Klager sei grundsatzlich mit Ausscheiden der Versicherten aus dem Dienst
verpflichtet gewesen, die Nachversicherung durchzufiihren. Dieser Verpflichtung sei die Klagerin innerhalb der vierjahrigen Verjahrungsfrist
nicht nachgekommen. Somit habe sie pflichtwidrig verhindert, dass die Beklagte Kenntnis vom Eintritt des Nachversicherungsfalles erlange
und MalBnahmen zur Verjahrungsunterbrechung ergreifen konnte.

Mit Urteil vom 18. Dezember 2013 hat das SG den Bescheid vom 27. Oktober 2010 aufgehoben. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, die
Leistungsklage auf Aufhebung der Forderung zur Nachversicherung sei zulassig; gemaR § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
kénne sie auch ohne Vorverfahren erhoben werden. Die Klage sei auch begrindet. Der Beklagten stehe zwar ein Anspruch auf Zahlung von
Nachversicherungsbeitrage zu, den sie grundsatzlich auch durch Verwaltungsakt habe feststellen diirfen. Der Anspruch sei jedoch verjahrt.
Der Klager habe sich rechtsfehlerfrei auf den Eintritt der Verjahrung berufen; der Grundsatz von Treu und Glauben stehe dem nicht
entgegen. Die Verjahrung des Anspruchs auf Zahlung der Nachversicherungsbeitrage richte sich nach § 25 SGB IV. GemaR § 25 Abs. 1 Satz 1
SGB IV verjahrten Anspriiche auf Beitrage (u. a. zur gesetzlichen Rentenversicherung) in vier Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
sie fallig geworden seien. Fur Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage betrage die Verjahrungsfrist 30 Jahre (§ 25 Abs. 1 Satz 2 SGB
V). Beide Verjahrungsfristen seien bei Erlass des angefochtenen Bescheids vom 12. September 2008 abgelaufen gewesen. Der Klager habe
sich aber gegen den von der Beklagten geltend gemachten Anspruch auf Zahlung von Nachversicherungsbeitragen mit Schreiben vom 13.
Oktober 2010 auf den Eintritt der Verjahrung berufen, weswegen er die Zahlung verweigern dirfe. Die Erhebung dieser Verjahrungseinrede
sei auch nicht wegen VerstolRes gegen den Grundsatz von Treu und Glauben unbeachtlich. Der Klager habe die Verjahrungseinrede nicht
wegen widersprlchlichen Verhaltens verwirkt. Solche die Verwirkung ausldsenden Umstande lagen vor, wenn der Verpflichtete infolge eines
bestimmten Verhaltens des Berechtigten (Verwirkungsverhalten) darauf vertrauen durfte, dass dieser das Recht nicht mehr geltend machen
werde (Vertrauensgrundlage), der Verpflichtete tatsachlich darauf vertraut habe, dass das Recht nicht mehr ausgelbt werde
(Vertrauenstatbestand) und sich infolge dessen in seinen Vorkehrungen und MaBnahmen so eingerichtet habe (Vertrauensverhalten), dass
ihm durch die verspatete Durchsetzung des Rechts ein zumutbarer Nachteil entstehen wiirde. BloRes Nichtstun des Berechtigten reiche
dabei nicht aus. Ein aktives - sei es ausdriickliches, sei es konkludentes - Verhalten des Klagers, dass die Beklagte davon abgehalten habe
kénnte, Nachversicherungsbeitrage geltend zu machen, sei nicht erkennbar. Es habe wahrend des gesamten Zeitraums seit 1977 keinerlei
Kontakt zwischen Klager und Beklagter gegeben. Dass der Klager unmittelbar nach dem Ausscheiden der Versicherten auch in der regularen
vierjahrigen Verjahrungsfrist danach weder die Beklagte noch die Versicherten dariiber unterrichtet habe, dass gar keine Nachversicherung
durchgefiihrt und er auch keinen Aufschubbescheid erteilt habe, flihre nicht zu einer Verwirkung. Selbst wenn dieses Verhalten pflichtwidrig
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gewesen sein sollte, handele es sich doch durchgangig um ein Nichtstun, nicht aber um ein aktives Verhalten, das auf der Gegenseite einen
Vertrauenstatbestand hatte hervorrufen kénnen. Der Klager habe die Verjahrungseinrede auch nicht wegen der Verletzung eigener Pflichten
verloren. Eine Pflichtverletzung des Klagers gegeniiber der Beklagten mit einem ausreichenden Bezug zur Verjahrung des Anspruchs sei
nicht ersichtlich. Zwar sei der Kldger auch gegenuber der Beklagten zur Durchfihrung der Nachversicherung verpflichtet gewesen; diese
Pflicht habe er - aus nicht mehr aufzuklarenden Griinden - objektiv verletzt. Diese Pflichtverletzung habe aber nur die Nachversicherung
selbst betroffen, also das Primarverhaltnis zwischen den Beteiligten. Eine weitere Pflichtverletzung des Klagers auf Sekundarebene lage
nicht vor. Selbst wenn jedoch bei dieser Frage eine Pflichtverletzung gegenliber der nachzuversichernden Beschaftigten ausreichen wiirde,
um die Verjahrungseinrede als treuwidrig erscheinen zu lassen, lage eine solche hier nicht vor. Da das Rechtsinstitut Verjahrung vor allem
dem Rechtsfrieden und der Rechtssicherheit diene, kénne der Einwand unzuldssiger Rechtsausubung der Verjahrungseinrede daher nur in
Sonderfallen entgegengehalten werden. Eine restriktive Anwendung des § 242 BGB sei auch im Sozialversicherungsrecht geboten. So
komme der Einwand der unzuldssigen Rechtsausiibung nur bei einem ersichtlich groben VerstoR gegen Treu und Glauben in Betracht. So
kénne nach Auffassung dieser Kammer der mit dem Eintritt von Verjahrung geschaffene Rechtsfrieden im Hinblick auf den Grundsatz von
Treu und Glauben von vornherein nur dann gebrochen werden, wenn der Beitragsschuldner dem Glaubiger durch pflichtwidriges aktives Tun
an der rechtzeitigen Geltendmachung des Anspruchs gehindert habe oder er Rechtspflichten verletzt habe, die ihm gegenuber dem
Glaubiger oblagen und die Pflichtverletzung auBerdem in einem inneren Sachzusammenhang mit der Verwirkung des Verjahrungseinwandes
stehe. Dabei kdnne es allein auf Pflichtverletzungen im Rechtsverhaltnis des Schuldners zum Glaubiger ankommen. Etwas anderes folge
auch nicht aus der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27. Juni 2012 - B 5 R 88/11 R - ). Denn der Klager habe dargetan, dass der Eintritt
der Verjahrung nicht ausschlieflich auf seinem Verhalten beruhe. Vielmehr hatte die Beklagte selbst zu einem friheren Zeitpunkt eine
umfassende Kontenprifung und Feststellung der Versicherungszeiten als Grundlage der Erstellung eines Versicherungsverlaufs durchfithren
mussen. Dabei waren ihr die fehlende Nachversicherung fiir den streitgegenstandlichen Zeitraum aufgefallen. Die Versicherte habe Gber
den streitgegenstandlichen Zeitraum hinaus Uber weitere Zeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung verfugt. Der Beklagte habe keine
Grunde anfuhren kénne, weshalb nicht bereits vor dem Schreiben der Beigeladenen vom 29. Mai 2010 wie vom Klager dargestellt verfahren
worden sei. Ein alleiniges Verschulden des Klagers scheide damit aus.

Grunde fur die Zulassung der Berufung bestiinden nicht. Der Antrag auf Zulassung der Berufung sei der zutreffende Rechtsbehelf. Der
notwendige Streitwert fiir eine Berufung gemafl § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG sei nicht erreicht. Bei dem Streit um die Zahlung von
Nachversicherungsbeitragen zwischen einem Bundesland und dem Rentenversicherungstrager handele es sich um eine
Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des dffentlichen Rechts. Auch wenn es sich nicht um eine "typische"
Erstattungsstreitigkeit im Sinne des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG handele, sei bereits aus dem Normzweck heraus bei einer éffentlich -
rechtlichen Streitigkeit zwischen zwei Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts eine solche Streitwertbindung zu Grund zu legen. Grinde fur
die Zulassung der Berufung bestiinden nicht. Dem Urteil des SG war die Rechtsmittelbelehrung beigefligt, das den Beteiligten die Berufung
gegen dieses Urteil nur zusteht, wenn sie nachtraglich zugelassen werde. Zu diesem Zweck kdnne die Nichtzulassung der Berufung mit der
Beschwerde angefochten werden.

Die Beklagte hat zunachst gegen das ihr gegen Empfangsbekenntnis zugestellte Urteil des SG vom 18. Dezember 2013 am 20. Marz 2014
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung beim Landessozialgericht erhoben.

Mit Schriftsatz vom 19. Juni 2014 - beim LSG eingegangen am 19. Juni 2014 - hat die Beklagte auch Berufung gegen das Urteil des SG vom
18. Dezember 2013 erhoben.

Auf Hinweis des Senats mit Schreiben vom 9. Juli 2014, dass als gesetzlich vorgesehenes Rechtsmittel gegen das Urteil des SG vom 18.
Dezember 2013 die Berufung gegeben sei, hat die Beklagte mit Schreiben vom 21. Juli 2014 die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der
Berufung zuriickgenommen.

Zur Begriindung der Berufung tragt sie vor, der Klager durfe sich nicht auf die Einrede der Verjahrung berufen. Hierbei sei dem BSG in
seinem Urteil vom 27. Juni 2012 zu folgen. Danach stehe eine qualifizierte Untatigkeit einer Behdrde einem eigenen positiven Tun des
Beitragsschuldners im Hinblick auf die Verwirkung der Einrede der Verjahrung gleich. Dass die Beklagte ein Mitverschulden an der
verspateten Forderung der Nachversicherungsbeitrage trafe, sei bei Bertuicksichtigung dieser Rechtsprechung des BSG nicht
nachvollziehbar. Die Beigeladene habe - wozu sie nicht verpflichtet gewesen sei - die Beklagte erst im Jahre 2010 Uber die
nachversicherungspflichtige Dienstzeit informiert; zu diesem Zeitpunkt sei die Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 2 SGB IV bereits
abgelaufen gewesen.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 18. Dezember 2013 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begrindung fiihrt er aus, das Urteil des SG sei zutreffend. Der Anspruch auf Zahlung von Nachversicherungsbeitragen sei verjahrt und
die Berufung auf den Eintritt der Verjahrung verstoBe nicht gegen den Grundsatz von Treu und Glauben. Das Urteil des SG stehe auch nicht
im Widerspruch zur Entscheidung des BSG vom 27. Juni 2012. Schon der vorliegende Sachverhalt sei insofern nicht vergleichbar, als hier die
Versicherte sowohl vor als auch nach dem malgeblichen Nachversicherungszeitraum gerade nicht versicherungsfrei beschaftigt gewesen
sei. Vorliegend sei auch nicht allein das Unterlassen des Klagers dafir ursachlich gewesen, dass die Beklagte von ihrem Anspruch keine
Kenntnis erlangt habe. Vielmehr sei es so gewesen, dass die Beklagte bei eigenem pflichtgemaRem Verhalten samtliche relevanten Daten
gehabt hatte, um entsprechende verjahrungsunterbrechende MaBnahmen vornehmen zu konnen. Hierzu werde auf den Schriftsatz vom 19.
April 2013 verwiesen. Ein aktives Verhalten des Klagers, welches die Beklagte davon abgehalten hatte, die Geltendmachung der
Nachversicherungsbeitrage zu unterlassen, sei nicht erkennbar. Es fehle auch an der Verletzung eigener Pflichten des Klager, die einen
ausreichenden Bezug zur Verjahrung gehabt hatten. Vorliegend sei es durch das Unterlassen der Durchfihrung der Nachversicherung
lediglich zu einer Pflichtverletzung auf der Primarebene gekommen. Eine Pflichtverletzung auf der Sekundarebene liege nicht vor.
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Am 14, August 2014 ist die Sach- und Rechtslage mit den Beteiligten erdrtert worden.

Die Beteiligten haben mit Schreiben vom 20. August, 28. August und 15. September 2014 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mundliche Verhandlung erklart.

Zum weiteren Vorbringen der Beteiligten sowie der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszlige,
auf die Gerichtsakte des LSG - L 2 R 1365/14 NZB - und auf die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
l.
Die nach den §§ 143, 144, 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten, Gber die der

Senat mit Einverstandnis der Beteiligten nach den §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 ohne mundliche Verhandlung entscheidet, ist statthaft und
zulassig.

Die Berufung ist insbesondere fristgerecht eingelegt.

Gemal § 66 Abs. 1 SGG beginnt die Frist fir ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf nur dann zu laufen, wenn der Beteiligte tber
den Rechtsbehelf, die Verwaltungsstelle oder das Gericht, bei denen der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist
schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist. Ist die Belehrung unterblieben oder, was vorliegend gegeben ist, "unrichtig" erteilt, so ist
nach § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG die Einlegung innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Er6ffnung oder Verkindung der angegriffenen
Entscheidung zulassig. Unrichtig im Sinne des § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG ist eine Rechtsbehelfsbelehrung, die nicht zutreffend (iber das
Rechtsmittel belehrt, das von Gesetzes wegen gegeben ist. GemaR § 143 SGG ist gegen das Urteil des SG vom 18. Dezember 2013 die
Berufung gegeben; unzutreffend ist deshalb die Belehrung im Urteil des SG insofern, als darliber belehrt worden ist, dass den Beteiligten die
Berufung nur zusteht, wenn sie nachtraglich zugelassen wird und das flr diesen Zweck die Nichtzulassung der Berufung mit der Beschwerde
angefochten werden kann. Das SG hat irrtiimlich dariiber belehrt, dass gemaR § 145 Abs. 1 Satz 1 SGG die Nichtzulassung der Berufung
durch das Sozialgericht durch Beschwerde angefochten werden kann, weil es irrtimlich davon ausgegangen ist, dass es im vorliegenden
Rechtsstreit gemaR § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGG um eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen des &ffentlichen Rechts
oder Behérden geht und der Wert des Beschwerdegegenstands 10.000,00 EUR nicht Ubersteigt. Bei dem Streit um die Durchfiihrung der
Nachversicherung zu Gunsten der Beigeladenen handelt es sich jedoch nicht um eine Erstattungsstreitigkeit zwischen juristischen Personen
des offentlichen Rechts oder Behérden. Bei § 144 Abs. 1 Nr. 2 SGG handelt es sich nicht - so wohl aber das SG in seinem Urteil - um eine
allgemeine Bagatellgrenze fiir Streitigkeiten zwischen 6ffentlich-rechtlichen juristischen Personen. Das Bundessozialgericht (BSG) hat in
seinem Urteil vom 24. Mai 2006 - B 3 KR 15/05 R - die Auffassung - dieser schlieBt sich der Senat an - vertreten, dass der Begriff
"Erstattungsstreitigkeit" als Ausnahme nicht weit, sondern eng auszulegen ist und daher nicht jeglichen Geldaustausch zwischen juristischen
Personen des o6ffentlichen Rechts oder Behérden umfasst, sondern nur Forderungen, die auf Erstattung von Kosten gerichtet sind. Es muss
sich - so das BSG - in jedem Fall um einen Streit handeln, in dem es um den Ausgleich von Kosten geht, die der Klager gehabt hat. Hiervon
ist jedoch bei einem Streit um die Durchflihrung der Nachversicherung nicht auszugehen. Dieser ist kein Streit, der den wirtschaftlichen
Ausgleich zwischen Versicherungstragern betrifft und sich damit befasst, den erstattungsberechtigten Leistungstrager so zu stellen, wie er
stehen wiirde, hatte er nicht gleistet. Im Hinblick auf die mit Bescheid vom 28. Januar 2011 der Beigeladenen gewahrten Regelaltersrente
ab 1. November 2008 erbringt die Beklagte an die Beigeladene gerade keine Leistungen, die mdglicherweise vom Klager zu erstatten
waren, weil der der Beigeladenen gewahrten Altersrente gerade die den Gegenstand des Nachversicherungsstreits bildenden Beitrage nicht
zu Grunde liegen.

Die Berufung ist in der Sache auch begrindet. Das SG hat der Klage zu Unrecht statt gegeben. Der Bescheid vom 27. Oktober 2010 ist
rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat zu Recht Nachversicherungsbeitrage flr die Nachversicherung
der Beigeladenen fir den Zeitraum 1. April 1976 bis 25. Juni 1977 erhoben. Die Einrede der Verjahrung durch den Klager ist
rechtsmissbrauchlich und stellt eine unzulassige Rechtsausiibung dar.

Gemal’ § 233 Abs. 1 Satz 1 SGB VI werden Personen, die vor dem 1. Januar 1992 aus einer Beschaftigung ausgeschieden sind, in der sie
nach der jeweils geltenden, den §§ 5 Abs. 1, 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, § 230 Abs. 1 Nr. 1 und 3 oder § 231 Abs. 1 Satz 1 sinngemaR
entsprechenden Recht nicht versicherungspflichtig, versicherungsfrei oder von der Versicherungspflicht befreit waren, weiterhin nach den
bisherigen Vorschriften nachversichert, wenn sie ohne Anspruch oder Anwartschaft auf Versorgung aus der Beschaftigung ausgeschieden
sind. § 233 Abs. 1 Satz 1 SGB VI ist eine Ubergangsregelung zu § 8 SGB VI. Sie beruht auf dem allgemeinen Grundsatz des
Sozialversicherungsrechts, das die im Zeitpunkt des unversorgten Ausscheidens aus dem versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnis
geltenden Vorschriften maRgeblich dafiir sind, ob damit eine Verpflichtung zur Nachversicherung eingetreten ist (KassKkomm-Gurtner, § 233
SGB VI Rdnr. 2 f.). Hinsichtlich der Durchfiihrung der Nachversicherung ist das ab 1. Januar 1992 geltende Recht maBgeblich. Dies betrifft
die Berechnung, Zahlung und Tragung der Nachversicherungsbeitrdge. Denn nach § 277 SGB VI richtet sich die Durchfuhrung der
Nachversicherung von Personen, die vor dem 1. Januar 1992 aus einer nachversicherungspflichtigen Beschaftigung ausgeschieden sind oder
ihren Anspruch auf Versorgung verloren haben und bis zum 31. Dezember 1991 nicht nachversichert worden sind, nach den vom 1. Januar
1992 an geltenden Vorschriften, soweit nicht nach Vorschriften auBerhalb des SGB VI anstelle einer Zahlung von Beitragen fir die
Nachversicherung eine Erstattung der Aufwendungen aus der Nachversicherung vorgesehen ist (Satz 1).

Die beigeladene Versicherte tibte vom 1. April 1976 bis 25. Juni 1977 eine versicherungsfreie Tatigkeit aus. Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG waren
Beamte des Bundes, der Lander, der Gemeindeverbande, der Gemeinden, der Trager der Sozialversicherung usw. solang sie lediglich fir
ihren Beruf ausgebildet werden, versicherungsfrei. Fir den Fall des unversorgten Ausscheidens aus einer versicherungsfreien Beschaftigung
nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 AVG bestimmt § 9 Abs. 1 AVG, dass die Personen fiir die Zeit, in der sie sonst in der Rentenversicherung der
Angestellten versicherungspflichtig gewesen waren, nachzuversichern sind. Die Beigeladene ist am 25. Juni 1977 unversorgt aus der
versicherungsfreien Beschaftigungsverhaltnis ausgeschieden, sodass die Versicherungsfreiheit beendet war und die Nachversicherung
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durchzufihren war.

Der Nachversicherungsfall ist am 26. Juni 1977 eingetreten, da ein Aufschubgrund nicht vorlag. Bei einem Ausscheiden aus der
versicherungspflichtigen Beschaftigung vor dem 1. Januar 1992 bleiben nach § 233 Abs. 1 SGB VI die Aufschubgriinde des derzeitigen
Rechts maRgebend (Fink in Hauck/Noftz SGB VI K § 277 Rdnr. 10). Die Nachentrichtung von Beitragen war u. a. nach § 125 Abs. 1 Buchstabe
b AVG aufgeschoben, solange die versicherungsfreie Beschaftigung nur voribergehend unterbrochen wird. Die Beigeladene ist zwar mit
Wirkung vom 1. August 1980 unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Probe zur Realschullehrerin zur Anstellung ernannt worden; die
Ernennung zur Beamtin auf Lebenszeit erfolgte mit Wirkung vom 9. Februar 1981. Dies reicht jedoch fir die Annahme einer
vorubergehenden Unterbrechung nach § 125 Abs. 1 Buchstabe b AVG nicht aus. Voraussetzung hierfur ist, dass Arbeitgeber und
Beschaftigter sich bereits zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Beamtenverhaltnis rechtsverbindlich liber die Fortsetzung der
Beschaftigung verstandigt haben (vgl. BSG, Urteil vom 27. April 1982, 1 RA 33/81, SozR 2200 § 1403 Nr. 4). Der voribergehende Charakter
muss mit groRer Sicherheit feststehen (BSG, Urteil vom 30. Juni 1983, 11 RA 34/82, SozR 5750 Art. 2 § 3 Nr. 5). Der Tatbestand der
vorUbergehenden Unterbrechung einer versicherungsfreien Beschaftigung verlangt daher einen objektivierten Rickkehrwillen des
Beschaftigten sowie die Absicht des Dienstherren, das Beschaftigungsverhaltnis nach der Unterbrechung fortzusetzen. Die Unterbrechung
einer versicherungsfreien Beschaftigung - wie hier - von mehr als zwei Jahren kann nicht mehr als nur vortibergehend im Sinne des § 125
Abs. 1 Buchstabe b AVG angesehen werden, sodass in solchen Fallen ein Aufschub der Nachversicherung nicht in Betracht kommt (BSG,
Urteil vom 11. September 1980 - 1 RA 81/79 -, SozR 2200 § 1403 Nr. 2). Eine bereits zum damaligen Zeitpunkt rechtsverbindliche
Verstandigung Uber die Fortsetzung der Beschaftigung ist nicht dargelegt.

Die Nachversicherungsbeitrage sind allerdings verjahrt. Dies gilt unabhangig davon, ob eine vierjahrige- oder eine 30-jahrige
Verjahrungsfrist gilt (vgl. § 25 SGB VI). Da die Nachversicherungsbeitrage bereits am 26. Juni 1977 fallig wurden, war auch die 30-jahrige
Verjahrungsfrist abgelaufen, als die Beklagte mit Schreiben vom 1. Oktober 2010 ein Verwaltungsverfahren zur Prifung der
Nachversicherung einleitete. Trotz Verjahrung ist der Klager hinsichtlich der Nachversicherungsbeitrage nicht zur Leistungsverweigerung
berechtigt. Die Erhebung der Einrede der Verjahrung durch den Klager ist nach der Rechtsauffassung des Senats rechtsmissbrauchlich und
stellt eine unzuldssige Rechtsaustbung dar (zum Folgenden: BSG vom 27. Juni 2012 - B 5 R 88/11 R, m. w. N., veréffentlicht in juris sowie
LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 5. November 2013 - L 11 R 5180/12 - ). Das Rechtsinstitut der unzulassigen Rechtsaustbung wegen
Rechtsmissbrauchs ist eine aus dem Grundsatz von Treu und Glauben im Sinne des § 242 BGB abgeleitete, der gesamten Rechtsordnung
immanente Schranke, die auch im Bereich des Sozialrechts zu beachten ist. RegelmaRige Voraussetzung fur den Einwand unzulassiger
Rechtsausiibung ist, dass der Schuldner eine Tatigkeit entfaltet und MaBnahmen trifft, die den Glaubiger veranlassen,
verjahrungsunterbrechende Schritte zu unterlassen, sei es auch nur, weil ihm in Folge eines solchen Tuns Anspriche unbekannt geblieben
sind. Grundsatzlich hat allein der Nachversicherungsschuldner es in der Hand, ob der Nachversicherungsglaubiger tberhaupt von seinem
Anspruch erfahrt. Auch Sinn und Zweck der Nachversicherung sowie der systematische Zusammenhang zwischen der Nachversicherung,
den Tatbestanden der Versicherungsfreiheit oder der Befreiung von der Versicherungspflicht begriinden die Pflicht des
Nachversicherungsschuldners, Nachversicherungsbeitrage rechtzeitig und zlgig zu zahlen. Einer aktiven Pflichtverletzung des Schuldners
der Nachversicherungsbeitrage bedarf es nicht (vgl. BSG, a.a.0.). Auch der Nachversicherungsschuldner, dessen pflichtwidriges Unterlassen
den Rentenversicherungstrager von der Geltendmachung seines Beitragsanspruchs abgehalten hat, handelt grundsatzlich
rechtsmissbrauchlich, wenn er sich dennoch auf Verjahrung beruft.

Ein entsprechender Sachverhalt liegt hier vor. Allein der Klager hat durch sein objektiv gesetzwidriges Verhalten bewirkt, dass der Beklagten
ihre Beitragsanspriche unbekannt geblieben sind und in Folge dieser Unkenntnis nicht rechtzeitig verjahrungsunterbrechende MaBnahmen
eingeleitet hat. Da demnach das eigene pflichtwidrige Verhalten der Kldgerin dafiir ursachlich ist, dass die Verjahrungsfrist die Anspriiche
der Beklagten abgelaufen ist, kann sich der Kldger nach Treu und Glauben auf den Ablauf der Verjahrungsfrist nicht berufen, weil dies mit
seinem eigenen Verhalten nicht in Einklang stehen wirde. Bei dieser Sach- und Rechtslage kommt es auf ein Verschulden des Klagers nicht
an.

Daran andert sich nichts dadurch, dass der Beklagten - dies ist unstreitig - zum Zeitpunkt vor der Anfrage der Beigeladenen im Jahre 2010
Versicherungskonten bekannt waren, die Entgelte der entsprechenden Versicherungskonten jedoch nicht in die Versicherungszeiten
eingespeist waren, wobei auch bereits in den Versicherungszeiten nichtgespeicherte Rentenzeiten vom 1. April 1959 bis 15. Marz 1971 der
Beklagten bekannt waren. Der Klager vertritt hierzu die Auffassung, dass, wenn die Beklagte diese Zeiten pflichtgemaR erfasst hatte, sie der
Beigeladenen gemaR § 109 Abs. 1 Satz 2 SGB VI (in der am 1. August 1996 in Kraft getretenen und bis 31. Dezember 2001 gliltigen
Fassung) eine Rentenauskunft hatte schicken missen, wobei diesbezuglich diese das 54. Lebensjahr bereits zum 24. Oktober 1997
vollendet hatte. Der Klager ist der Auffassung, dass spatestens zum damaligen Zeitpunkt die Beklagte hatte erkennen kénnen, dass in den
rentenrechtlichen Zeiten eine Liicke vom 1. Oktober 1972 bis 31. Marz 1976 bestand. Mangels eingegebener Zeiten sowie mangels
Versenden einer Rentenauskunft sei es erst 2010 zur Kontenklarung gekommen. Bei entsprechendem pflichtgemaRBem Verhalten der
Beklagten selbst ware es bereits friiher zu einer Kontenkldrung gekommen und davon ausgehend hatte die Beklagte entsprechend friher
verjahrungsunterbrechende MaBnahmen vornehmen kdénnen. In diesem Zusammenhang ist jedoch der Klager darauf zu verweisen, dass
allein maRBgeblich die Verjahrungsfrist des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB IV von vier Jahren ist. Die Verjahrungsfrist von 30 Jahren gemaR § 25 Abs.
1 Satz 2 SGB IV ware namlich nur bei vorsatzlichem Nichtdurchfiihren der Nachversicherung seitens des Klagers einschlagig. Der Klager
selbst hat aber mehrfach vorgetragen, dass dem Unterlassen kein vorsatzliches "Handeln" des Klagers zu Grunde lag; hierfiir gibt es auch
keinerlei sonstige Anhaltspunkte. Der Eintritt der Verjahrung ausgehend von der hier einschlagigen vierjahrigen Verjahrungsfrist war aber
bereits mit Ablauf des 31. Dezember 1981 gegeben. Selbst der Klager behauptet jedoch nicht - hierfiir ist auch sonst nichts ersichtlich - dass
die Beklagte bei pflichtgemaler Speicherung der Daten aus den Versicherungskonten in den Versicherungszeiten der Beigeladenen
gegeniber bis zum 31. Dezember 1981 eine Rentenauskunft hatte erteilen missen - hierfiir gab es keine gesetzliche Grundlage, da nach §
104 Abs. 4 AVG eine Rentenauskunft erst mit Vollendung des 55. Lebensjahres zu erteilen war - oder das auf Grund sonstiger Umstande
eine Kontenklarung bis zum 31. Dezember 1981 hatte vorgenommen werden kdnnen oder gar missen. Ein somit gegebenenfalls eigenes
pflichtwidriges Verhalten der Beklagten war somit nicht ursachlich daflr, dass die vierjahrige Verjahrungsfrist fir die Anspriiche bei der
Beklagten abgelaufen ist. Diesbezlglich hat sich allein das pflichtwidrige Verhalten - Unterlassen der Durchfiihrung der Nachversicherung -
des Klagers ausgewirkt.

Die Tatsache, dass der nachzuversichernde Zeitraum bei der beamtenrechtlichen Altersversorgung der Beigeladenen als ruhegehaltsfahige
Dienstzeit berticksichtigt wird und dieser daher nach derzeitigem Stand durch das Unterlassen des Klagers keine Nachteile entstehen,
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vermag eine Ausnahme vom Grundsatz der Rechtsmissbrauchlichkeit des Unterlassens nicht zu begriinden. Dadurch ist auch der einmal
eingetretene Nachversicherungsfall nicht nachtraglich wieder beseitigt worden. Das BSG hat in seiner Entscheidung vom 27. Juni 2012 (B 5
R 88/11 R, aa0) zwar ausgefiihrt, dass es der Zweck der Verjahrung, Rechtsfrieden und Rechtssicherheit des Rechtsverkehrs, gebiete, bei
der Frage der Rechtsmissbrauchlichkeit strenge MaBstabe anzulegen und der Einwand der unzuldssigen Rechtsaustibung nur gegenutber
einem wirklich groben VerstoR gegen Treu und Glauben durchgreifen zu lassen sei. Bei der Beurteilung des Verhaltens des
Nachversicherungsschuldners missten auch Sinn und Zweck der Nachversicherung sowie der systematische Zusammenhang zwischen der
Nachversicherung und den Tatbestanden der Versicherungsfreiheit bzw. der Befreiung von der Versicherungspflicht beachtet werden. Erst
mit der wirksamen Zahlung der Nachversicherungsbeitrage erwerbe der zuvor versicherungsfrei Beschaftigte den Versichertenstatus und
damit den Versicherungsschutz. Danach ware die Beigeladene im vorliegenden Fall nicht schutzbedurftig, da ihr der nachzuversichernde
Zeitraum im Rahmen der beamtenrechtlichen Altersversorgung anerkannt wird. Der Schutz des Versicherten ist jedoch nach den
Ausfiihrungen des BSG nicht alleiniger Sinn und Zweck der Nachversicherung. Die Nachversicherung dient zudem in dem im
Umlageverfahren finanzierten System der gesetzlichen Rentenversicherung dazu, die Solidarlast zu tragen. Die Pflicht zur rechtzeitigen, also
unverzuglichen Zahlung der Nachversicherungsbeitrage besteht demnach nicht nur im Interesse des einzelnen Beschaftigten, sondern auch
im Interesse der Solidargemeinschaft der Versicherten. Verletzt ein - zumal 6ffentlich - rechtlicher Arbeitgeber - diese Beitragspflicht, ist ihm
grundsatzlich und in aller Regel allein wegen dieses Unterlassens die Verjahrungseinrede verwehrt. Die Tatsache, dass die
Nachversicherung nicht zum Schutz des Versicherten erforderlich ist, begriindet danach keine Ausnahme von der grundsatzlichen
Rechtsmissbrauchlichkeit des Unterlassens.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 197a Abs. 1 Satz 1 SGG, 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Gerichtskosten sind nach §
2 Abs. 5 Satz 1 Gerichtskostengesetz (GKG) vom Klager allerdings nicht zu erheben, da er nach § 2 Abs. 1 Satz 1 GKG von der Zahlung der
Kosten befreit ist. Die Kosten der Beigeladenen hat der Klager nicht zu tragen, da die Beigeladene keinen Antrag gestellt hat und somit kein
Kostenrisiko eingegangen ist.

Die Festsetzung des Streitwerts i. H. v. 5.000,00 EUR jeweils fir das Klage- und das Berufungsverfahren beruht auf § 197a Abs. 1 SGG sowie
§§ 1 Abs. 2 Nr. 3, 63 Abs. 1 Satz 1, 6 Abs. 1 Nr. 4, 52 Abs. 2 Gerichtskostengesetz (GKG). Da der Klager seitens der Beklagten
unwidersprochen vorgetragen hat, dass die Héhe der Nachversicherungsbeitrage nicht berechenbar ist, war auf den "Auffangstreitwert" von
5.000,00 EUR zuriickzugreifen.
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