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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 16.01.2014 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Gewahrung eines Grindungszuschusses zur Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit als Kieferorthopade
streitig.

Der am 12.01.1978 geborene Klager war nach Abschluss seiner Ausbildung zum Zahnarzt (Approbation als Zahnarzt am 15.12.2006) in der
Zeit von 2007 bis zum 27.09.2012 als angestellter Zahnarzt in der Praxis Dres. S., H., W. & Kollegen in G. beschaftigt. Im Anschluss an seine
Ausbildung zum Zahnarzt absolvierte der Klager eine vierjahrige Weiterbildung zum Fachzahnarzt fur Kieferorthopadie (Verleihung des Titels
Fachzahnarzt fur Kieferorthopadie durch die Landeszahnarztekammer Baden-Wurttemberg mit Urkunde vom 17.04.2012). Mit Beschluss des
Zulassungsausschusses der Zahnarzte Baden-Wirttemberg - Regierungsbezirk S. - vom 21.09.2012 wurde der Klager als Vertragszahnarzt
in G.-Mitte beschrankt auf das Fachgebiet Kieferorthopadie zugelassen. Der Beschluss enthalt den Zusatz, dass die vertragszahnarztliche
Tatigkeit innerhalb von drei Monaten nach Rechtskraft des Beschlusses aufzunehmen ist.

Mit Schreiben vom 27.09.2012, bei der Beklagten am 28.09.2012 eingegangen, meldete sich der Kldger mit Wirkung zum 28.09.2012
arbeitslos und beantragte die Gewahrung eines Existenzgrindungszuschusses, da er ab dem 15.10.2012 in eigener Praxis als
Kieferorthopade in G. tatig sein werde. Ausweislich eines auf diesem Schreiben angebrachten Vermerks der Beklagten sei die
Arbeitslosmeldung am 04.10.2012 erfolgt. Mit Veranderungsmitteilung vom 04.10.2012 teilte der Klager der Beklagten mit, er nehme zum
15.10.2012 eine selbstandige Tatigkeit als Kieferorthopade auf. Am 08.10.2012 sprach der Klager gegen 15 Uhr (auBerhalb der
Offnungszeiten) in der Eingangszone der Beklagten vor und begehrte die Aushandigung eines Antragsformulars zur Beantragung des
Griindungszuschusses. Dabei erhielt er den Hinweis, dass er den Antrag am nachsten Tag wahrend der Offnungszeiten stellen kénne. Das
ausgefillte Antragsformular ging am 15.10.2012 bei der Beklagten ein. Dem Antrag waren eine Stellungnahme einer fachkundigen Stelle (C.
C. GmbH) uber die Tragfahigkeit der Existenzgriindung vom 10.10.2012, in der die Tragfahigkeit der Existenzgriindung bescheinigt wurde,
eine Beschreibung des Existenzgriindungsvorhabens, ein Lebenslauf, ein Kapital- und Finanzierungsplan sowie eine Umsatz- und
Rentabilitdtsvorschau, die fir die Zeit von Oktober bis Dezember 2012 einen Gewinn vor Steuern von - 46.030,00 EUR, fiir das Jahr 2013 von
- 38.260,00 EUR und fiir das Jahr 2014 von 59.680,00 EUR auswies. Ferner fligte er dem Antrag den Beschluss des Zulassungsausschusses
fur Zahnarzte Baden-Wirttemberg - Regierungsbezirk S. - vom 21.09.2012, die Verleihungsurkunde zum Fachzahnarzt flr Kieferorthopadie
der Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg vom 17.04.2012 sowie die Approbationsurkunde zum Zahnarzt des Regierungsprasidiums
Stuttgart vom 15.12.2006 bei.

Der Klager nahm die Tatigkeit als selbstandiger Kieferorthopade am 15.10.2012 auf.

Mit Bescheid vom 24.10.2012 lehnte die Beklagte die Gewahrung eines Griindungszuschusses ab. Zur Begriindung fiihrte sie aus, auf dem
fur den Klager fachlich und persénlich in Betracht kommenden Arbeitsmarkt bestiinden ausreichende Integrationsméglichkeiten in eine
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. So seien der Arbeitsagentur G. sechs Stellen fir Kieferorthopade, Zahnarzt und Kinderzahnarzt
gemeldet. Stellenangebote in diesem Umfang bestiinden bereits seit geraumer Zeit und es sei nicht davon auszugehen, dass sich dieses
Volumen in absehbarer Zeit nennenswert andere. Darliber hinaus bestiinden weitere Beschaftigungsmadglichkeiten, da viele Stellen den
Arbeitsagenturen nicht gemeldet seien. Im Falle des Klagers sei daher die Vermittlung in eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
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vorrangig (sog. Vermittlungsvorrang). Nach einer im Rahmen der Ermessensausiibung sorgfaltigen Abwagung der unterschiedlichen
Gesichtspunkte missten die personlichen Interessen des Klagers gegeniiber denen der Beitragszahler zuricktreten.

Hiergegen legte der Klager vertreten durch seinen Prozessbevollmachtigten mit Telefax vom 23.11.2012 Widerspruch ein, zu dessen
Begriindung er unter Vorlage eines Ausdrucks der Jobborse der Bundesagentur fiir Arbeit vortragen lieR, seine Entscheidung fir die
Selbstandigkeit beruhe darauf, dass eine seiner Qualifikation als Fachzahnarzt fur Kieferorthopadie entsprechende Stelle insbesondere in
Goppingen und Umgebung nicht zur Verfiigung stehe. Er konne als Fachzahnarzt fiir Kieferorthopadie nicht auf eine Tatigkeit als Allgemein-
oder Kinderzahnarzt verwiesen werden. Dies komme dem Verweis eines Facharztes fur Chirurgie auf eine Tatigkeit als Allgemeinmediziner
gleich. Das Leistungsspektrum eines Kieferorthopaden sei nicht mit dem eines Zahnarztes vergleichbar, was sich bereits aus der
Weiterbildungsordnung flir Zahnarzte ergebe, die eine Weiterbildung von vier Jahren fiir Kieferorthopaden erfordere. Der pauschale Hinweis
der Beklagten, es bestiinden viele Stellen, die ihr nicht gemeldet seien, lasse keine Riickschlisse auf das Vorhandensein von Stellen fur
Kieferorthopéden zu. Diese AuBerung der Beklagten stelle eine Vermutung "ins Blaue hinein" dar und entspreche nicht den Anforderungen
an eine ordnungsgemale Ermessensausiibung. Ferner fihre die Aufnahme einer selbstandigen Tatigkeit dazu, dass er seinen
Lebensunterhalt dauerhaft bestreiten konne und kein Arbeitslosengeld in Anspruch nehmen musse, was die Interessen der Beitragszahler
wahre. SchlieBlich sei der angegriffene Bescheid nicht hinreichend begriindet und lasse eine umfassende Interessenabwagung vermissen.

Die Beklagte wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 27.11.2012 als unbegriindet zurtick. Zur Begrindung flhrte
sie aus, bei der Gewahrung eines Griindungszuschusses handele es sich um eine Ermessensleistung. Auch bestehe nach § 4 Abs. 1 SGB Il
ein Vermittlungsvorrang. Bei der Ermessensausiibung sei beriicksichtigt worden, dass der Grindungszuschuss aus Haushaltsmitteln der
Agentur fUr Arbeit finanziert werde, welche nur begrenzt zur Verfligung stiinden und wirtschaftlich verwendet werden missten. Ferner habe
eine Prufung der Agentur fir Arbeit ergeben, dass der Klager in naher Zukunft in ein Beschaftigungsverhaltnis als Zahnarzt vermittelt
werden kénne. Im Tagespendelbereich seien mehrere offene Stellen gemeldet, bei denen die Arbeitgeber einen Zahnarzt suchten. Der
Klager verflige iber eine mehrjahrige Berufserfahrung. Damit sei der Griindungszuschuss nicht erforderlich, den Klager dauerhaft in den
Arbeitsmarkt zu integrieren. Auch die Anerkennung des Klagers als Facharzt firr Kieferorthopadie im April 2012 fiihre zu keinem anderen
Ergebnis, da es auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt Gblich sei, dass viele Arbeitnehmer eine Beschaftigung unter ihrer nachgewiesenen
Qualifikation austbten. Schlieflich sei bericksichtigt worden, dass der Klager schon vor Eintritt seiner Arbeitslosigkeit, die nicht einmal
einen Monat gedauert habe, alles in die Wege geleitet habe, um am 15.10.2012 seine selbstandige Tatigkeit aufnehmen zu kénnen. In
solchen Fallen sei die Gewahrung eines Griindungszuschusses lediglich ein Mitnahmeeffekt, was man seit der Gesetzesanderung am
28.12.2011 nicht mehr férdern wolle.

Dagegen erhob der Klagerbevollmachtigte am 21.12.2012 Klage zum Sozialgericht Ulm. Zur Begrundung trug er uber seinen Vortrag im
Widerspruchsverfahren hinausgehend vor, die interne Genehmigungspraxis der Beklagten, welche im Wesentlichen auf deren
Haushaltssituation beruhe, sei kein tragfahiger Grund zur Ablehnung eines Griindungszuschusses und kdnne somit auch der
Ermessensentscheidung nicht zugrunde gelegt werden. Entsprechendes gelte bezuglich der Berlicksichtigung eines Mitnahmeeffekts. Ferner
habe die Beklagte in dem angegriffenen Bescheid keine umfassende Interessenabwagung vorgenommen.

Mit Urteil vom 16.01.2014 wies das Sozialgericht Ulm (SG) die Klage als unbegriindet ab. In den Entscheidungsgriinden fiihrte das SG aus,
der Klager habe trotz Erfullung der tatbestandlichen Voraussetzungen des § 93 SGB Il keinen Anspruch auf die Gewahrung eines
Grundungszuschusses. Bei der Gewahrung eines Griindungszuschusses handele es sich um eine Ermessensleistung der Beklagten. Eine
Ermessensreduzierung auf Null sei nicht ersichtlich, da die Gewahrung des Griindungszuschusses nicht die einzig rechtmaRige Entscheidung
der Beklagten sei. Weiter habe die Beklagte ermessensfehlerfrei den Antrag des Klagers auf Griindungszuschuss abgelehnt. Insbesondere
habe sie das Ermessen nicht fehlerhaft gebraucht, in dem sie den Klager auf den Vermittlungsvorrang gemafl § 4 Abs. 1 und 2 SGB llI
verwiesen habe. Hiernach habe die Vermittlung in Arbeit Vorrang vor den sonstigen Leistungen der aktiven Arbeitsférderung, es sei denn,
die Leistung sei fur eine dauerhafte Eingliederung erforderlich. Dies sei hier nicht der Fall, da eine zumutbare Beschaftigung mit der
Aussicht auf eine dauerhafte Eingliederung vorliege. Der Klager verflige Uber eine langjahrige Berufserfahrung als Zahnarzt. Zudem fanden
sich in der Verwaltungsakte mehr als sechs Stellenausschreibungen fiir Kieferorthopaden bzw. Allgemein- und Kinderzahnarzte im
Tagespendelbereich des Klagers. Auch in der Gerichtsakte seien bereits acht Stellen fir Zahnarzte zu finden. Der Klager kénne sich nicht
darauf berufen, dass ihm eine Vermittlung in eine Tatigkeit als Zahnarzt unzumutbar sei, da das SGB Ill grundsatzlich keinen Berufsschutz
kenne. Nach § 140 Abs. 1 SGB Ill seien einer arbeitslosen Person alle ihrer Arbeitsfahigkeit entsprechenden Beschaftigungen zumutbar,
soweit allgemeine oder personenbezogene Griinde der Zumutbarkeit einer Beschaftigung nicht entgegenstiinden. Weiter sei eine
Beschaftigung nach § 140 Abs. 5 SGB Ill nicht schon deshalb unzumutbar, weil sie nicht zum Kreis der Beschaftigungen gehére, fir die die
Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer ausgebildet sei oder die sie oder er bisher ausgeubt habe. Im Fall des Klagers sei zu beachten, dass
er lediglich auf die Tatigkeiten eines Zahnarztes verwiesen werde, womit im Vergleich zur Tatigkeit als Kieferorthopade weder ein
Ansehensverlust noch eine berufliche Statusminderung verbunden sei. Der Umstand, dass die Ausbildung zum Kieferorthopaden zusatzlich
zu der allgemeinen Ausbildung als Zahnarzt noch eine weitere Ausbildung von vier Jahren erfordere, &ndere nichts an der Gleichwertigkeit
im Sinne des SGB IlI. Der Klager unterfalle mit beiden Tatigkeiten bei einer fiktiven Bemessung des Arbeitslosengeldes der
Qualifikationsgruppe 1 des § 152 Abs. 2 Nr. 1 SGB lll, da beide Tatigkeiten eine Hochschulausbildung erforderten. Vermittlungshemmnisse
seien beim Klager, der iber Berufserfahrung als Zahnarzt verflige, nicht ersichtlich. Ein Ermessensfehler ergebe sich auch nicht aus dem
pauschalen Hinweis der Beklagten auf weitere freie Stellen auf dem Arbeitsmarkt, welche bei ihr nicht gemeldet seien. Die Beklagte habe
bereits acht freie zumutbare Stellen im ortsnahen Bereich des Kldgers nachgewiesen und damit eine magliche zeitnahe Vermittlung
ausreichend belegt. Ferner habe der Klager mit dem Argument, er entlaste die Gemeinschaft der Beitragszahler, indem er statt des
Arbeitslosengeldes den Griindungszuschuss in Anspruch nehme, keinen Erfolg, da er von vornherein die Inanspruchnahme von
Arbeitslosengeld gar nicht beabsichtigt habe, sondern unmittelbar in die Selbstandigkeit habe wechseln wollen. SchlieBlich sei es nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte sich im Rahmen der Ermessenserwagungen auf die Haushaltslage berufen habe. Zwar kénne die
Haushaltslage niemals einzige Ermessenserwagung sein, dirfe aber gemeinsam mit weiteren zutreffenden Ermessenserwagungen mit in die
Ermessensentscheidung einflieBen, was bereits aus § 7 Satz 1 SGB Il folge. Damit habe die Beklagte ihr Ermessen in fehlerfreier Weise
ausgeibt, indem sie den Antrag des Klagers auf Gewahrung von Griindungszuschuss abgelehnt habe.

Gegen das der Prozessbevollmachtigten des Klagers am 03.02.2014 zugestellte Urteil des SG hat diese am 28.02.2014 Berufung zum
Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Zur Begriindung tragt sie im Wesentlichen vor, ein Vermittlungsvorrang habe
mangels geeigneter Vermittlungsmoglichkeiten nicht bestanden. Insbesondere sei dem Klager eine Verweisung auf eine Tatigkeit als
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Allgemein- oder Kinderzahnarzt nicht zumutbar. Der Klager habe im Rahmen seiner Weiterbildung zum Fachzahnarzt fir Kieferorthopadie in
den Jahren vor Antragstellung eine kieferorthopadische, nicht eine allgemein- oder kinderzahnarztliche Tatigkeit ausgeubt, auch wenn er
sich noch nicht Facharzt fiir Kieferorthopadie habe nennen dirfen. Er habe wahrend dieser Zeit mit den gangigen Tatigkeiten eines
Allgemein- oder Kinderzahnarztes wie beispielsweise dem Legen von Flllungen nichts mehr zu tun gehabt. Daher sei davon auszugehen,
dass er flr diese Leistungen im Verhaltnis zu einem Allgemein- oder Kinderzahnarzt ein Vielfaches an Zeit benétige, was dazu fiihre, dass
Allgemein- oder Kinderzahnarztpraxen ihn gar nicht erst einstellen wiirden, da er nicht iber die erforderlichen praktischen Fahigkeiten
verfiige und die dort anfallenden Tatigkeiten nur extrem zeitaufwendig und damit hochst unwirtschaftlich durchfiihren kénne. Eine
geeignete Vermittlungsmdglichkeit bestehe folglich nur in eine Stelle als Kieferorthopade. Eine kieferorthopadische Tatigkeit sei in den von
der Beklagten vorgelegten Stellengesuchen gerade nicht enthalten gewesen. Die pauschalen Behauptungen der Beklagten, es seien sechs
Stellen fiir Kieferorthopade, Zahn- und Kinderzahnarzt sowie weitere geeignete Stellen, die bei ihr nicht gemeldet seien, bekannt, sei nicht
zur Annahme geeigneter Vermittlungsmdglichkeiten geeignet und entspreche nicht den Anforderungen an eine ordnungsgemale
Ermessensausibung. Damit sei die Ermessensentscheidung der Beklagten mangels Vorliegens eines Vermittlungsvorranges fehlerhaft.
Weiter verkenne das erstinstanzliche Gericht, dass auch die Voraussetzung einer Ermessensreduktion auf Null gegeben seien. Mangels
geeigneter Stellen fir eine kieferorthopadische Tatigkeit ware der Klager langfristig arbeitslos geworden und hatte zu Lasten der
Sozialkassen Arbeitslosengeld beziehen missen. Es kénne weder sachgerecht noch wirtschaftlich sein, dass der Klager erst 12 Monate
arbeitslos sein misse, bis die Beklagte einsehe, dass geeignete Stellen nicht bestiinden, um dann doch den Griindungszuschuss zu
gewahren. Hierdurch entstehe eine doppelte Belastung der Solidargemeinschaft, was zu einer Ermessensreduktion auf Null fiihre. Die
Beklagte habe durch ihre Ausflihrungen im Widerspruchsbescheid, dass die Agentur fir Arbeit solche Neugrindungen seit dem 28.12.2011
nicht mehr férdern wolle, da dies nur ein Mitnahmeeffekt sei, gezeigt, dass sie den Antrag des Klagers auf jeden Fall abgelehnt hatte. Dies
entspreche einer pauschalen Ablehnungspraxis der Beklagten ohne sachgerechte Priifung, welche in vielen véllig unterschiedlichen Fallen
nahezu gleich formuliert vorgenommen werde. Zum Beweis hat er mehrere anonymisierte Ablehnungsbescheide vorgelegt. Ferner habe das
Sozialgericht Mannheim in seinem Urteil vom 23.08.2012 - S 14 AL 2139/12 - ausgeflihrt, es sei erwiesen, dass die Prifung des
Grindungszuschussantrages einzig und allein auf eine Ablehnung ausgerichtet gewesen sei, ohne den Besonderheiten des Einzelfalles
Rechnung zu tragen. Wenn die Vermittlung in einen Beruf vereinbart oder gefordert werde, der typischerweise selbstandig ausgelibt werde,
so reduziere sich der Ermessensspielraum der Arbeitsagentur auf Null. Ein solcher Fall sei bei Zahnarzten und Kieferorthopaden
anzunehmen. Das Sozialgericht Mannheim habe weiter unter Berufung auf eine Stellungnahme der Arbeitsagentur im Rahmen der
o6ffentlichen Anhérung des Ausschusses fur Arbeit und Soziales des Deutschen Bundestages ausgefuhrt, dass der Vermittlungsvorrang in
einem solchen Fall abwegig sei und der Griindungszuschuss bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen auch nach der Neuregelung
eine Quasi-Pflichtleistung darstelle. SchlieBlich erhalte die Regelung zum Griindungszuschuss in der derzeit geltenden Fassung mit ihrer
Ausgestaltung als Ermessensleistung keine eindeutigen Voraussetzungen fur die Ablehnung bzw. Gewahrung des Zuschusses mehr. Die
Regelung sei daher als eine europarechtswidrige Norm zu Subventionsgewahrung/-beihilfe einzustufen. Durch die ungleiche Behandlung bei
der Vergabe des Grindungszuschusses wirden einzelne Unternehmen benachteiligt, was zu einer unzulassigen Wettbewerbsverzerrung
flhre. Die Vorschrift des § 93 Abs. 2 und Abs. 3 SGB Ill verstoBe somit gegen Art. 2 und 12 des Grundgesetzes sowie gegen das
Wettbewerbsrecht und europarechtliche Vorschriften, weshalb eine Klarung durch Vorlage zum EuGH angeregt werde.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 16.01.2014 und den Bescheid der Beklagten vom 24.10.2012 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 27.11.2012 auf-zuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm den beantragten Grindungszuschuss zu
gewahren,

hilfsweise den Antrag vom 27.09.2012 auf die Gewahrung eines Griindungs-zuschusses unter Berticksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts neu zu be-scheiden.

Die Beklagte beantragt sinngemag,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie tragt vor, sie sei zu Recht von einem Vermittlungsvorrang ausgegangen. Der Klager habe am 15.12.2006 die Approbation zum Zahnarzt
erhalten, weshalb er auf diesem Berufsfeld auch vermittelt werden dirfe. Die Auffassung, es musse eine Arbeitsvermittlung als
Kieferorthopade vorrangig sein, sei unzutreffend. Zudem enthalte ein Stellenangebot ausdricklich auch eine Stelle als Kieferorthopade. Die
weiteren Stellenangebote seien auf approbierte Zahnarzte zugeschnitten. Es liege keinesfalls eine Ermessensreduzierung auf Null vor. Der
Grindungszuschuss solle den Existenzgriindern gewahrt werden, bei denen eine nachhaltige Integration innerhalb von sechs Monaten im
zumutbaren Arbeits- und Pendelbereich nicht zu erwarten sei (Vermittlungsvorrang). Eine zeitnahe Arbeitsvermittlung sei nach ihrer
Auffassung mdglich gewesen. Dieser habe jedoch der alleinige Wunsch des Klagers, sich selbstandig machen zu wollen,
entgegengestanden. Dies flhre nicht zu einem Anspruch auf Griindungszuschuss. Ein Wahlrecht zwischen Arbeitslosengeld und
Grundungszuschuss raume der Gesetzgeber nicht ein. Auch der zeitliche Ablauf zeige, dass eine Arbeitsvermittlung vom Klager gar nicht
erwlinscht gewesen sei. Die Kassenzulassung des Klagers sei am 21.09.2012 mit der Auflage erfolgt, die kassenzahnarztliche Tatigkeit
innerhalb von drei Monaten aufzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt sei der Kldger noch als Zahnarzt tatig gewesen. Das Arbeitsverhaltnis sei
erst zum 27.09.2012 gekiindigt worden. Der Klager habe sich am 04.10.2012 erstmals bei der Beklagten gemeldet und bereits bei diesem
ersten Gesprach mitgeteilt, sich zum 15.10.2012 selbstandig machen zu wollen. Vorarbeiten wie beispielsweise die Beantragung der
Kassenzulassung und die Anmietung der Raumlichkeiten usw. missten zwingend vorher erfolgt sein. In der Folge sei es auch zu keiner
Eingliederungsvereinbarung oder einem Termin beim zustandigen Arbeitsvermittler mehr gekommen. Im Ergebnis habe das Sozialgericht
Ulm die Klage mangels Anspruchs auf Griindungszuschuss zu Recht abgewiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte
Verwaltungsakte sowie auf die Prozessakten des SG und des Senats verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte und nach § 151 SGG auch insgesamt zulassige Berufung des Klagers, tber die der Senat mit
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Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil ohne mindliche Verhandlung hat entscheiden kénnen (§ 124 Abs. 2 SGG), ist im Haupt- (1.) wie
auch im Hilfsantrag (2.) nicht begriindet. Das angefochtene Urteil des SG Ulm vom 16.01.2014 ist nicht zu beanstanden. Der
streitgegenstandliche Bescheid der Beklagten vom 24.10.2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.11.2012 ist rechtmaBig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

Nach § 93 Abs. 1 SGB llI (in der seit 01.04.2012 geltenden Fassung) kénnen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die durch Aufnahme
einer selbstandigen, hauptberuflichen Tatigkeit die Arbeitslosigkeit beenden, zur Sicherung des Lebensunterhalts und zur sozialen Sicherung
in der Zeit nach der Existenzgrindung einen Grindungszuschuss erhalten. Ein Grindungszuschuss kann nach § 93 Abs. 2 S. 1 SGB lll
geleistet werden, wenn die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer (1.) bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld hat, dessen Dauer bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147
Abs. 3 SGB Il beruht, (2.) der Agentur fir Arbeit die Tragfahigkeit der Existenzgriindung nachweist und (3.) ihre oder seine Kenntnisse und
Fahigkeiten zur Austubung der selbstandigen Tatigkeit darlegt. Nach § 93 Abs. 2 S. 2 SGB lll ist zum Nachweis der Tragfahigkeit der
Existenzgrindung der Agentur fur Arbeit die Stellungnahme einer fachkundigen Stelle vorzulegen; fachkundige Stellen sind insbesondere
die Industrie- und Handelskammern, Handwerkskammern, berufsstandische Kammern, Fachverbande und Kreditinstitute. GemaR § 93 Abs.
3 SGB Il wird der Griindungszuschuss nicht geleistet, solange Ruhenstatbestande nach den & 156 bis 159 SGB Il vorliegen oder vorgelegen
hatten. Die Forderung ist ausgeschlossen (§ 93 Abs. 4 SGB lll), wenn nach Beendigung einer Foérderung der Aufnahme einer selbstandigen
Tatigkeit nach diesem Buch noch nicht 24 Monate vergangen sind; von dieser Frist kann wegen besonderer in der Person der
Arbeitnehmerin oder des Arbeitnehmers liegender Griinde abgesehen werden.

(1.) Die Berufung ist im Hauptantrag unbegriindet, da kein Anspruch des Klagers auf Gewahrung des begehrten Griindungszuschusses
besteht. Der Senat hat bereits erhebliche Zweifel daran, dass der Klager entsprechend § 93 Abs. 1 S. 1 SGB Il durch die Aufnahme seiner
selbstandigen Tatigkeit als Kieferorthopade zum 15.10.2012 seine Arbeitslosigkeit beendet hat. Insoweit ist es mangels einer
entsprechenden gesetzlichen Begrenzung grundsatzlich zwar ausreichend, wenn die Voraussetzungen der Arbeitslosigkeit (nur) an einem
Tag gegeben sind. Es bestehen jedoch erhebliche Zweifel daran, ob der Klager diese Mindestvoraussetzungen erfiillt und wenigstens an
einem Tag in dem zur Verfligung stehenden Zeitraum von seiner schriftlichen Arbeitslosmeldung am 28.09.2012 bzw. seiner persénlichen
Arbeitslosmeldung am 04.10.2012 an bis zur Aufnahme seiner selbststandigen Tatigkeit am 15.10.2012 bereit war, eine
versicherungspflichtige, mindestens 15 Stunden wéchentlich umfassende zumutbare Beschaftigung unter den (blichen Bedingungen des fiir
ihn in Betracht kommenden Arbeitsmarktes anzunehmen und auszulben (vgl. § 138 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 5 Nrn. 1 und 3 SGB Ill; sog. subjektive
Verfugbarkeit). So hat der Klager bereits mit Schreiben vom 27.09.2012 mitgeteilt, er werde zum 15.10.2012 in eigener Praxis als
Kieferorthopade tatig sein. Kurz darauf hat er in der Veranderungsmitteilung vom 04.10.2012 angegeben, er nehme ab 15.10.2012 eine
selbstéandige Tatigkeit als Kieferorthopade auf. Flir den Klager war also von Anfang an klar, dass er unmittelbar nach der Beendigung seines
Beschaftigungsverhaltnisses in der Praxis Dres. S., H., W. und Kollegen zum 27.09.2012 dann ab dem 15.10.2012 eine kieferorthopadische
Praxis eroffnet (in einem vergleichbaren Fall zweifelnd an der subjektiven Verflgbarkeit vgl. BSG, Urt. v. 11.03.2014 - B 11 AL 10/13 R -,
SozR 4-4300 § 133 Nr. 6). Dementsprechend vergab die Beklagte auch weder einen Termin bei einem Arbeitsvermittler, noch unterbreitete
sie dem Klager Stellenangebote oder schloss mit ihm eine Eingliederungsvereinbarung ab. Es wurde auch kein Arbeitslosengeld bewilligt
(vgl. den Vermerk auf der Veranderungsmitteilung vom 04.10.2012, Blatt 85 der SG-Akte). Zudem hatte der Klager bereits im Vorfeld der
Eréffnung seiner kieferorthopadischen Praxis entsprechende Vorbereitungshandlungen unternommen. So ergibt sich aus der Stellungnahme
der C. C. GmbH als fachkundiger Stelle zur Tragfahigkeit der Existenzgriindung vom 10.10.2012, dass der Klager gemeinsam mit einem
ortsansassigen Dentaldepot und dem Vermieter die Rdume selbst geplant und eingerichtet hatte, sich parallel zu seiner bisherigen
angestellten Tatigkeit schon einen eigenen Patientenstamm aufgebaut hatte sowie eine Marketingfirma mit der Erstellung eines Konzeptes
und einer zugehorigen Homepage beauftragt hatte.

Nach alledem spricht einiges dafir, dass dem Klager bereits deshalb kein Anspruch auf Grindungszuschuss zusteht, weil er durch die
Aufnahme seiner selbstandigen Tatigkeit nicht entsprechend § 93 Abs. 1 S. 1 SGB Ill seine Arbeitslosigkeit beendet hatte. Weiter wiirde es
dann an der Tatbestandsvoraussetzung des § 93 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB llI (bis zur Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit Anspruch auf
Arbeitslosengeld, dessen Dauer bei Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit noch mindestens 150 Tage betragt und nicht allein auf § 147 Abs.
3 SGB Il beruht) fehlen.

Die Erfullung der ermessensoffnenden Tatbestandsvoraussetzungen kann indes offen bleiben, da sich unabhangig hiervon selbst bei
Annahme einer Beendigung der Arbeitslosigkeit durch die Aufnahme der selbstandigen Tatigkeit die ablehnende Entscheidung der
Beklagten ohnehin deshalb als rechtmalig erweist, weil keine Ermessensreduzierung auf Null vorliegt und sie das ihr nach § 93 Abs. 1 SGB
Il zustehende Ermessen rechtmaRig ausgeubt hat (§ 39 Abs. 1 S. 1 SGB lll) (dazu unter 2.).

Zwar war der Griindungszuschuss gemaf § 57 Abs. 1 SGB Il zunachst als Anspruchsleistung ausgestaltet (vgl. § 57 SGB Il in der bis
27.12.2011 geltenden Fassung). Jedoch wurde bereits vor dem 01.04.2012, namlich zum 28.12.2011 § 57 SGB Ill als reine
Ermessensleistung ausgestaltet (vgl. Art 1 Nr. 3 des Gesetzes zur Verbesserung der Eingliederungschancen am Arbeitsmarkt vom
20.12.2011, BGBI I S. 2854; ebenso Hassel in Brand, SGB I, 6. Auflage, § 93 RdNr. 6). Diese Ausgestaltung hat der Griindungszuschuss auch
nach dem 01.04.2012 beibehalten (vgl. § 93 SGB lll; Hassel a.a.0.; Juttner in Mutschler/Schmidt-De Caluwe/Coseriu, SGB Ill, 5. Auflage, § 93
RdNR. 66; so jedenfalls fiir die Zeit ab 01.04.2012 auch BSG 17.08.2012 - B 11 AL 40/12 B -, juris RdNr. 5).

Das SG hat ausfihrlich und zutreffend begriindet, dass kein Fall der Ermessensreduzierung auf Null dahin, dass die Beklagte gebunden
ware, dem Klager den beantragten Griindungszuschuss zu gewahren, vorliegt. Der Senat gelangt nach eigener Uberpriifung zum selben
Ergebnis und schlieBt sich insoweit zur Vermeidung von Wiederholungen der Begriindung des SG in den Entscheidungsgriinden des
angefochtenen Urteils an (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend bleibt auszufihren:

Soweit der Prozessbevollmachtigte des Klagers anfuhrt, der Kldger sei mangels geeigneter Stellen fir eine kieferorthopadische Tatigkeit
langfristig arbeitslos geworden und hatte Arbeitslosengeld beziehen missen, was zu Lasten der 6ffentlichen Kassen gegangen ware, ist
auszuflihren, dass bereits erhebliche Zweifel an der subjektiven Verflugbarkeit des Klagers als Voraussetzung fur einen Anspruch auf
Arbeitslosengeld bestehen (siehe oben). Weiter ware eine kurzfristige Vermittlung des Klagers in eine abhangige Beschaftigung durchaus
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maglich gewesen (siehe unten).

Soweit sich der Klager ferner darauf beruft, die Beklagte betreibe eine standardisierte generalisierte Ablehnungspraxis und benutze dazu
formelhafte Bescheide, ist dem entgegenzuhalten, dass dies nicht zu einer Ermessensreduzierung auf Null fihren wurde, sondern lediglich
zu einem Ermessensfehler in Form des Ermessensausfalls und in der Folge zu einer Verpflichtung der Beklagten zur Neubescheidung des
Antrags auf Griindungszuschuss. Im Ubrigen ist dies nicht der Fall, da sich die Beklagte in den angefochtenen Bescheiden sehr wohl
individuell mit dem Fall des Klagers auseinandergesetzt hat, was insbesondere die individuell auf den Kldger zugeschnittenen Ausfiihrungen
auf Seite 3 des Widerspruchsbescheids vom 27.11.2012 deutlich machen.

SchlieBlich rechtfertigt das vom Klagervertreter in der Berufungsbegrindung angefiihrte Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom
23.08.2012 - S 14 AL 2139/12 - keine andere Beurteilung im Sinne einer Ermessenreduzierung auf Null. In diesem Urteil hat es das
Sozialgericht Mannheim fir ermessensfehlerhaft erachtet, einen Grindungszuschuss wegen des Vorrangs der Vermittlung gemaR § 4 Abs. 2
SGB Il abzulehnen, wenn in einer Eingliederungsvereinbarung als Eingliederungsziel die Tatigkeit als Golflehrer vereinbart worden ist. Es
hat deswegen eine Ermessensreduzierung auf Null angenommen, weil nicht ersichtlich sei, dass die Beklagte Ermessenserwagungen
einstellen kdnne, die dazu fihrten, dass sie rechtmaBig die Bewilligung eines Griindungszuschusses ablehnen kénne. Das Urteil des SG
Mannheim kann bereits deswegen nicht auf den zu entscheidenden Rechtsstreit (ibertragen werden, da der vorliegende Fall dem
Sachverhalt nach anders gelagert ist. Hier wurde mit dem Klager auf Grund der Tatsache, dass der Klager bereits von Anfang an fest
beabsichtigte, eine selbstandige Tatigkeit als Kieferorthopade zum 15.10.2012 aufzunehmen, erst gar keine Eingliederungsvereinbarung
abgeschlossen. Soweit der Klager mit dem Berufungsvorbringen weiter unter Bezugnahme auf das Urteil des SG Mannheim darauf verweist,
dass die Agentur fir Arbeit in ihrer schriftlichen Stellungnahme zur éffentlichen Anhérung des Ausschusses fir Arbeit und Soziales des
Deutschen Bundestages davon ausgegangen ist, dass der Grindungszuschuss bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen auch nach
der Neuregelung eine Quasi- Pflichtleistung darstelle und eine Ablehnung wenig realistisch sei, ist dem zu entgegnen, dass es sich hierbei
lediglich um eine Stellungnahme einer Fachbehdérde im Rahmen eines Gesetzgebungsverfahrens handelt, aus der der Klager keine Rechte
herleiten kann. Im Ubrigen hat die Auffassung der Arbeitsagentur in der zitierten Stellungnahme durch den Gesetzgeber keinen
Niederschlag gefunden, da der Gesetzestext nunmehr von einer Kannleistung spricht und der Griindungszuschuss wie oben ausgefihrt
somit als Ermessensleistung ausgestaltet worden ist.

Damit sind keine Griinde ersichtlich, die das Ermessen der Beklagten auf Null dahingehend reduzieren kénnten, den beantragten
Grindungszuschuss zu bewilligen.

Die Berufung des Klagers war deshalb im Hauptantrag zuriickzuweisen.

(2.) Die Berufung ist auch im Hilfsantrag unbegriindet, denn die Beklagte hat ihr Ermessen pflichtgemal ausgelibt. Ein Ermessensfehler, der
es im Sinne des Hilfsantrags rechtfertigt, die Beklagte zu verurteilen, den Antrag des Klagers auf Gewahrung eines Grindungszuschusses
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden, liegt nicht vor.

Bei Ermessensleistungen ist der Zeitpunkt maBgebend, in dem die Entscheidung Uber die Leistung bekanntgegeben wird, es sei denn, dass
in der Entscheidung ein anderer Zeitpunkt bestimmt ist (§ 40 Abs. 2 SGB 1). Dabei hatte die Beklagte ihr Ermessen entsprechend dem Zweck
der Ermachtigung auszutiben und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten (§ 54 Abs. 2 Satz 2 SGG). Die Ermessensausiibung
unterliegt, wie das SG zutreffend ausgefiihrt hat, nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Das SG hat die dabei anzuwendenden
Prufkriterien in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils ausfihrlich und zutreffend dargelegt, worauf der Senat nach eigener
Uberpriifung zur Begriindung seiner Entscheidung zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug nimmt (§ 153 Abs. 2 SGG). Danach sind die
im angefochtenen Ausgangsbescheid vom 24.10.2012 und Widerspruchsbescheid vom 27.11.2012 bertcksichtigten
Ermessungsgesichtspunkte, namlich Vermittlungsvorrang, Abwagung des Individualinteresses mit dem hier vorzugswdurdigen 6ffentlichen
Interesse an sparsamer Mittelverwendung und die Vermeidung von Mitnahmeeffekten, im gerichtlich priifbaren Rahmen rechtsfehlerfrei
gewdlrdigt worden.

Die Beklagte hat das ihr erdffnete EntschlieBungsermessen erkannt und ausgelbt. Dabei hat sie im angefochtenen Bescheid in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids die fur die Entscheidung maBgeblichen Ermessensgrinde formellrechtlich ordnungsgemaR dargelegt. Dafur,
dass die Beklagte tUberhaupt kein Ermessen ausgelbt, sondern eine vorgefasste Entscheidung mittels standardisierter Begriindung
getroffen hat, gibt es wie oben ausgefuhrt keine Anhaltspunkte. Dem stehen die einzelfallbezogenen Ermessensausfihrungen im
angefochtenen Bescheid in der Gestalt des Widerspruchsbescheids entgegen. Diese Ausflihrungen sind vom Senat daraufhin zu tUberprifen,
ob Ermessensfehlgebrauch vorliegt. Im Ubrigen lassen die vorgelegten Bescheide zu anderen Antragsverfahren bei Fallen mit jeweils
annahernd gleichem Sachverhalt eine solche Verfahrensweise nicht erkennen.

Davon konnte sich der Senat auch in Ansehung der Berufungsbegriindung jedoch nicht tiberzeugen. Insbesondere liegt kein
Ermessensfehlgebrauch hinsichtlich der Ermessenserwagung der Beklagten zum Vorrang der Vermittlung nach § 4 Abs. 2 SGB Ill vor.
Entgegen der Auffassung des Klagers bestand die Mdglichkeit, den Klager zeitnah in eine ihm zumutbare versicherungspflichtige
Beschaftigung zu vermitteln. Der Klager hat am 15.12.2006 die Approbation als Zahnarzt erhalten und war bereits mehrere Jahre als
angestellter Zahnarzt berufstatig. Soweit der Klager nun vortragt, er sei Fachzahnarzt fir Kieferorthopadie und habe bereits in all den Jahren
seiner Weiterbildung zum Fachzahnarzt eine kieferorthopadische, nicht allgemein - oder kinderzahnarztliche Tatigkeit ausgeubt und sei
deswegen nicht mehr zumutbar in eine Tatigkeit als Allgemein- oder Kinderzahnarzt vermittelbar, ist auszufiihren, dass nach § 140 Abs. 1
SGB Il einer arbeitslosen Person alle ihrer Arbeitsfahigkeit entsprechenden Beschaftigungen zumutbar sind, soweit allgemeine oder
personenbezogene Grinde der Zumutbarkeit einer Beschaftigung nicht entgegenstehen. Vorliegend ist fir den Senat nicht ersichtlich, dass
personenbezogene Grinde der Zumutbarkeit einer Beschaftigung als Allgemeinzahnarzt entgegenstehen. Der Klager war jahrelang als
angestellter Zahnarzt tatig. Wie sich aus der Tatigkeitsbeschreibung eines Zahnarztes und eines Kieferorthopaden ergibt
(www.berufenet.de) bestehen zwischen diesen beiden Tatigkeitsfeldern teilweise Uberschneidungen. Der Klager hat eine Grundausbildung
zum Zahnarzt absolviert und sich dann zum Facharzt fur Kieferorthopadie weitergebildet. Es ist nicht ersichtlich, dass der Kldger seinen
Ausbildungsberuf als Zahnarzt nicht mehr ausuben konnte. Entgegen der Ansicht der Berufungsbegriindung bestanden auch gentigend
offene Stellen als Zahnarzt, in die der Klager hatte vermittelt werden kénnen. So finden sich allein in der Verwaltungsakte (BI. 53 ff.)
zumindest vier zumutbare Stellenangebote als Zahnarzt im Tagespendelbereich des Klagers. Ferner ist, wie das SG zu Recht ausgefiihrt hat,
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nach § 140 Abs. 5 SGB Il eine Beschaftigung nicht schon deshalb unzumutbar, weil sie nicht zum Kreis der Beschaftigungen gehort, fir die
die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer ausgebildet ist, oder die sie oder er bisher ausgeubt hat. Ausnahmen regelt § 140 in seinen
Absatzen 2-4. Dort sind in einem nicht abschlieBenden Katalog allgemeine bzw. personenbezogene Griinde festgelegt, aus denen eine
Beschaftigung im Einzelfall unzumutbar sein kann. Solche liegen aber wie ausgefuhrt, nicht vor. Einen besonderen Berufsschutz gibt es
mithin im SGB Ill nicht (Brandt, SGB Ill, 6. Auflage 2012, § 140 Rn. 8a und 11). Damit ist der Klager auch auf die Tatigkeit eines Zahnarztes
verweisbar. Der Senat schlielt sich hier den zutreffenden Entscheidungsgriinden des SG zwecks Vermeidung von Wiederholungen an (§ 153
Abs. 2 SGG).

SchlieBlich fuhrt der klagerische Vortrag, es handele sich beim Griindungszuschuss um eine europarechtswidrige Norm zur
Subventionsgewahrung/Beihilfe, da keine eindeutig ersichtlichen Voraussetzungen fir die Ablehnung bzw. Gewahrung des Zuschusses
enthalten seien und somit durch die ungleiche Behandlung bei der Vergabe einzelne Unternehmen benachteiligt wirden, zu keinem
anderen Ergebnis. Sofern insoweit Nichtigkeit wegen des VerstoRes gegen supranationales Recht anzunehmen sei, ergabe sich daher
mangels Rechtsgrundlage auch kein Anspruch. Dartber hinaus enthalt § 93 SGB Ill zwar keine Verpflichtung der Beklagten zur Gewahrung
eines Griindungszuschusses, sondern stellt die Gewahrung in das Ermessen der Behérde. Die Agentur fir Arbeit ist jedoch gemaR Art. 20
Abs. 3 Grundgesetz an Recht und Gesetz gebunden, womit ihr eine gleichheitswidrige gegen Art. 3 Grundgesetz verstoBende Gewahrung
von Griindungszuschuss verwehrt ist. In der Praxis wird dies durch den Erlass sogenannter ermessenslenkender Vorschriften, die dem
Gleichbehandlungsgrundsatz Rechnung tragen und zu einer Selbstbindung der Verwaltung flihren, gewahrleistet. Der Senat vermag aus
denselben Griinden keinen VerstoB gegen Art. 2 und 12 Grundgesetz sowie gegen das Wettbewerbsrecht und "europarechtliche
Vorschriften" zu erkennen.

Nach alledem war die Berufung des Klagers auch im Hilfsantrag zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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