L 5 KA 3306/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 5 KA 3306/12

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Vertragsarztangelegenheiten
Abteilung

5

1. Instanz

SG Stuttgart (BWB)
Aktenzeichen

S 10 KA 944/11

Datum

21.06.2012

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L5 KA 3306/12

Datum

26.11.2014

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Urteil

Leitsatze

Fir den Umfang der Heranziehung zum Notfalldienst ist nicht die Zahl der Betriebsstatten malRgebend, sondern der Umfang des
Versorgungsauftrags.

Eine zahnarztliche Gemeinschaftspraxis, die ihre Versorgungsauftrage an mehreren Orten (Hauptpraxis mit Zweigpraxen) wahrnimmt, darf
insgesamt nur im Umfang der Summe ihrer Versorgungsauftrage zum zahnarztlichen Notfalldienst herangezogen werden.

Auf die Berufung der Klager werden das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21.06.2012 und der Bescheid der Bezirkszahnarztekammer
St. vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 17.01.2011 aufgehoben.

Die Beklagte wird verpflichtet, die Klager bezlglich ihrer Zweigpraxis in K. nicht zusatzlich zum zahnarztlichen Notfalldienst heranzuziehen.
Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtszugen.

Der Streitwert wird auf 15.000 EUR festgesetzt.

Tatbestand:

Die Klager und die Beklagte streiten Gber den Umfang der Heranziehung der Klager zum zahnarztlichen Notfalldienst fiir ihnre Zweigpraxis in
K...

Die Klager sind zur vertragszahnarztlichen Versorgung in 0. zugelassen und bilden dort zusammen mit einem weiteren Kollegen, Dr. A. W.,
eine Berufsausibungsgemeinschaft.

Darlber hinaus betreiben sie im etwa 16 km (ca. 20 Autominuten) entfernten K. eine Zweigpraxis gemaR § 24 Abs. 3 der
Zulassungsverordnung flr Vertragszahnarzte (Zahnarzte-ZV). Die Beklagte hatte die entsprechende Genehmigung fiir die Praxis am
09.05.2007 (vgl. Bl. 77 SG-Akte) mit der Auflage erteilt, dass die vertragszahnérztliche Tatigkeit am Stammsitz in O. zu 2/3 der jeweiligen
bisherigen Sprechzeiten aufrechtzuerhalten sei, um sicherzustellen, dass die ordnungsgemaRe Versorgung am Ort des
Vertragszahnarztsitzes in O. nicht beeintrachtigt werde.

0. und K. liegen innerhalb eines Notfalldienstbereichs (H.). Der eingeteilte Arzt Gibernimmt am Ort seiner Praxis den Notfalldienst fiir den
ganzen Notfalldienstbereich. Je nach Lage der Praxis miissen Patienten z. B. von 0. nach K. oder von K. nach 0. fahren. Bei der Einteilung
zum Notfalldienst werden die Klager sowohl wegen des Vertragszahnarztsitzes in . als auch wegen der Zweigpraxis in K. vollumfanglich
innerhalb des fiir den gesamten Bezirk einheitlichen Notfalldienstes, mithin also in doppeltem Umfang, beriicksichtigt. Statt als drei
Zahnarzte werden sie wie sechs Zahnarzte im Turnus der Einteilung herangezogen. Dies fiihrt dazu, dass in gleichem Umfang wie flr die
Hauptpraxis in 0. (1-2 Notdienste pro Jahr) durch die Klager auch jeweils an ein bis zwei weiteren Terminen zusatzlich Notdienst wegen der
Zweigpraxis in K. zu leisten ist.

Mit E-Mail vom 11.08.2010 an den Leiter der Bezirksdirektion der Kassenzahnarztlichen Bezirksvereinigung beantragte Dr. ). die teilweise
Befreiung von dem auf die Zweigpraxis entfallenden Notfalldienst mit dem Ziel, dass jeder der Klager nur mit einem Faktor von 0,33 am
zahnarztlichen Notfalldienst teilnehmen misse.
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Diesen Antrag lehnte die Bezirkszahnarztekammer St. mit Bescheid vom 20.09.2010 ab. GemaR § 2 Notfalldienstordnung der
Landeszahnarztekammer Baden-Wdrttemberg (Abdruck auf Bl. 53 SG-Akte) sei grundsatzlich jeder Zahnarzt, der an der ambulanten
zahnarztlichen Versorgung teilnehme, verpflichtet, am zahnarztlichen Notfalldienst teilzunehmen und sich hierin fortzubilden. Eine
Befreiungsmaglichkeit - auch teilweise - fur Zweigpraxen sei in § 10 Notfalldienstordnung der Landeszahnarztekammer nicht vorgesehen.
Dies sei auch nachvollziehbar, da nach § 9 Abs. 2 der Berufsordnung der Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg die Ausibung des
zahnarztlichen Berufs in weiteren Praxen oder an anderen Orten nur dann als zulassig bezeichnet werde, wenn in jedem Einzelfall die
ordnungsgemale Versorgung der Patienten sichergestellt werde. Zu dieser ordnungsgemaRen Versorgung zahle die Teilnahme am
zahnarztlichen Notfalldienst am Sitz der Zweigpraxis. Selbst wenn die Residenz- und Prasenzpflicht bezogen auf die Zweigpraxis gemindert
sei, verbleibe die Gibergreifende Pflicht, umfassend zur Verfligung zu stehen und am organisierten arztlichen Notfalldienst teilzunehmen.
Nehme ein Arzt fir sich das Recht zum Betreiben mehrerer Praxen in Anspruch, folge daraus auch eine entsprechend umfangreichere
Mitwirkungspflicht an der Notfallversorgung (Hinweis auf LSG NRW Beschluss vom 23.12.2009 - L 11 B 19/09 KA ER). Alles andere liefe
darauf hinaus, dass Inhaber einer Zweigpraxis einerseits die pekunidren Vorteile des erweiterten Tatigkeitsbereichs in Anspruch nehmen
kénnten, damit verbundene Verpflichtungen indessen negierten.

Dagegen legten die Klager am 11.10.2010 Widerspruch ein. Jeder in der Zweigniederlassung tatige Zahnarzt werde als eigenstandiger
Zahnarzt sowohl am Ort der Hauptniederlassung als auch an der Zweigstelle gefiihrt, also doppelt so oft herangezogen. Die Heranziehung
samtlicher fur die Zweigpraxis zugelassener Zahnarzte zum zahnarztlichen Notfalldienst sei Gberdimensional, weil die 3 an der Zweigpraxis
tatigen Zahnarzte wie jeweils eigenstandige Zahnarzte behandelt wiirden, die dort ihren Vertragsarztsitz hatten und eine volle Praxis
betreiben wiirden. Den Klagern sei fiir die Zweigpraxis nur ein Drittel des Budgets einer Neugriinderpraxis zugesprochen worden. Zudem
miissten sie zwei Drittel der bisherigen Behandlungszeit an ihrem Stammsitz in 0. aufrechterhalten. Fiir die Zweigstelle in K. folge daraus
eine Beschrankung hinsichtlich des Budgets und der Arbeitskraft auf ein Drittel. Es handle sich gerade nicht um eine vollwertige Praxis. Eine
Einteilung zum zahnarztlichen Notfalldienst am Zweitsitz kdnne deshalb nur mit einem Faktor 0,33 pro Behandler erfolgen. Die
Notfalldienstordnung und insbesondere § 10 regle den Umfang der Teilnahme am Notfalldienst gerade nicht. Die Klager wollten sich dem
Notdienst auch gar nicht entziehen. Zahnarzte, die lediglich in einer Praxis tatig seien, unterschieden sich zwar von Zahnarzten, die sowohl
an einer Stammesitzpraxis als auch an einer Zweigpraxis zugelassen seien. Die an der Zweigpraxis zu leistende Arbeitszeit sei der Arbeitszeit
in der Stammpraxis aber deutlich untergeordnet. Der Umfang der Teilnahme an der zahnarztlichen Versorgung sei bei einer Zweigpraxis
gegeniber einer Stammpraxis erheblich eingeschrankt. Der rechtliche Anknupfungspunkt fir die Verpflichtung der Teilnahme am
zahnarztlichen Notfalldienst sei die Teilnahme der Zahnarzte an der zahnarztlichen Versorgung. Es sei daher sachwidrig, einen fir eine
Zweigpraxis zugelassenen Zahnarzt hinsichtlich des Notfalldienstes in gleicher Weise zu behandeln wie einen an einer Stammpraxis
zugelassenen Zahnarzt. Ein sachlicher Grund, warum die Klager noch einmal in vollem Umfang zum zahnarztlichen Notdienst hinzugezogen
werden missten, sei nicht erkennbar. Mithin liege eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung vor. Es kénne jedenfalls eine Befreiung
erfolgen. Die in § 10 Abs. 2 der Notfalldienstordnung genannten Griinde, seien nicht abschlieBend genannt. Der Betrieb einer Zweitpraxis
stelle einen schwerwiegenden Grund dar, der eine teilweise Befreiung von der Teilnahme am Notdienst rechtfertige. Sie triigen dann immer
noch entsprechend ihrer Verdienstmdglichkeiten und ihres Praxisumfangs zum Notfalldienst bei.

Die Beklagte wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 17.01.2011 als unbegriindet zuriick. Die Klager seien grundsatzlich
verpflichtet, sowohl am Ort der Berufsausiibungsgemeinschaft als auch am Ort der Zweigpraxis am Notfalldienst teilzunehmen. Der Umfang
dieser Verpflichtung sei nach den gesetzlichen und satzungsrechtlichen Regelungen nicht eingeschrankt. Von der Teilnahme am
Notfalldienst kénne gemaR § 10 Abs. 2 Notfalldienstordnung nur aus schwerwiegenden Grinden befreit werden. Bei der Entscheidung nach §
10 Abs. 2 Notfalldienstordnung handle es sich um eine Ermessensentscheidung. Ein Befreiungsgrund im Sinne von § 10 Abs. 2 Satz 2
Notfalldienstordnung liege nicht vor. Zwar seien die dort genannten Befreiungsgriinde nicht abschlieRend, ein vergleichbarer,
schwerwiegender Grund kénne von den Klagern aber nicht genannt werden. Insbesondere liege ein Befreiungsgrund nicht schon deshalb
vor, weil die Klager eine Zweigpraxis betreiben. Wirde allein dies zur Annahme eines schwerwiegenden Grundes genligen, mussten in allen
Fallen, in denen Zweigpraxen genehmigt wurden und werden, teilweise Befreiungen vom Notfalldienst erfolgen. Hierdurch ware die
Sicherstellung der Notfalldienstversorgung im Zustandigkeitsbereich der Beklagten und der Landeszahnarztekammer Baden-Wrttemberg
gefahrdet. Auch unter Berlcksichtigung von Art. 3 GG kénne keine Befreiung beansprucht werden. Samtliche vertragszahnarztlichen Praxen
seien von der Budgetierung betroffen. Auch sei zu beriicksichtigen, dass diese Einschrankungen fur die Behandlung von Privatpatienten, fir
die nach den berufsrechtlichen Vorschriften ebenfalls ein Notfalldienst abzuleisten sei, nicht gelten wiirden. Der Umfang des Notfalldienstes
orientiere sich deshalb nicht an der Hohe der durch die Beklagte zugeteilten individuellen Bemessungsgrundlagen (IBG) fir die Behandlung
gesetzlich versicherter Patienten. Vertragszahnarzte mit und ohne Zweigpraxen wiirden auch nicht ungleich behandelt, da der Umfang der
Verpflichtung zur Teilnahme am Notfalldienst nicht vom Umfang der vertragszahnarztlichen Tatigkeit, sondern von der Zulassung zur
vertragszahnarztlichen Versorgung abhangig gemacht werde. So wirden beispielsweise auch Vertragszahnarzte mit kleinen Praxen, deren
Umsatz vergleichbar sei mit den in der Zweigpraxis durch jeden einzelnen Klager erwirtschafteten Leistungen, nicht anders als die Klager
behandelt. Auch Vertragszahnarzte mit Kleinpraxen und geringem Umsatz treffe die gleiche Verpflichtung.

Die Klager haben am 15.02.2011 Klage gegen die Landeszahnarztekammer Baden-Wrttemberg zum Sozialgericht Stuttgart erhoben. Am
20.04.2011 anderten sie - auf Antrag der Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg - ihren Klageantrag und richteten ihre Klage gegen
die Beklagte. Die Klager vertieften ihre Argumente, dass eine Angleichung der Teilnahmepflicht am Notfalldienst an die tatsachlich im
Bereich der Zweigpraxis geleistete Arbeitszeit bzw. Verdienstmaglichkeit nicht die Sicherstellung der Notfalldienstversorgung gefahrde.
Derjenige Zahnarzt, der an einer Zweigpraxis tatig werde, kénne in dieser Zweigpraxis nach der Natur der Sache nicht denselben Umsatz
erwirtschaften wie ein Zahnarzt, der ausschlieBlich eine Praxis betreibe. Die Arbeitskraft jedes Klagers sei auf eine bestimmte
Wochenarbeitszeit begrenzt und nicht beliebig vermehrbar. Da jeder der Klager nur mit einem Drittel seiner Arbeitskraft in der Zweigpraxis
arbeite, werde dort insgesamt etwa ein Gesamtarbeitsvolumen einer Einzelpraxis erreicht. Die beanstandete Ungleichbehandlung entstehe,
weil ein allein arbeitender Zahnarzt nur einmal zum Notfalldienst eingeteilt werde, wohingegen die drei Kldger im gleichen Zeitraum dreimal
bezogen auf die Zweigstelle eingeteilt wiirden, obwohl der Bevélkerungskreis, der durch die Praxis in K. versorgt werde, derselbe sei.
Grundsatzlich sei die Zulassung zur vertragszahnarztlichen Versorgung als Anknipfungspunkt fir den Notfalldienst ein sachgerechtes
Kriterium. Wenn man aufgrund seiner Zulassung an einem Stammsitz und teilweise an einer Zweigpraxis tatig werde, sei aus Griinden der
Gleichbehandlung die eingeschrankte vertragszahnarztliche Tatigkeit am Ort der Zweigpraxis auch bei der Verpflichtung zur Teilnahme am
zahnarztlichen Notfalldienst zu bertcksichtigen. Die Eréffnung der Zweigpraxis habe die zahnarztliche Situation in K. nachhaltig verbessert.
Jetzt wirden die Klager benachteiligt, wenn sie auf diese Praxis bezogen dreimal haufiger mit Notdiensten belastet wirden als eine Praxis
vergleichbarer GroRe. Es sei zwar nachvollziehbar und sachgerecht, dass die personenbezogene Teilnahme am Notfalldienst sich nicht am
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Umsatz einer Praxis orientieren kénne. Die Besonderheiten beim Betreiben einer Zweigpraxis durften jedoch nicht unberiicksichtigt bleiben.
Das Fiihren einer Zweigpraxis bedeute zwangslaufig, dass in der Zweigpraxis nur eine beschrankte Arbeitskraft zur Verfligung gestellt
werden kdnne. Sie wehrten sich auch nicht dagegen, aufgrund des Betreibens der Zweigpraxis in K. ebenfalls bzw. zusatzlich zum
zahnarztlichen Notfalldienst herangezogen zu werden. Jedoch misse die Pflicht zur Teilnahme an der Notfallversorgung einen der
Andersartigkeit entsprechenden Umfang haben. Das LSG Nordrhein-Westfalen habe in seiner Entscheidung vom 23.12.2009 (L 11 B 19/09
KA ER) herausgestellt, dass der Umfang der vertragsarztlichen Versorgung in einer Zweigpraxis ein anderer sei als in einer Stammpraxis. In
dem vom LSG Nordrhein-Westfalen entschiedenen Fall sei der Notfalldienst nach der dortigen NDO am Ort der Zweigpraxis mit dem Faktor
0,5 und am Ort des Stammsitzes ebenfalls mit dem Faktor 0,5 in Ansatz gebracht worden.

Die Beklagte vertiefte demgegeniber das Argument, dass die Klager am Ort der Zweigniederlassung in K. ebenfalls die
vertragszahnarztliche Versorgung sicherzustellen hatten. Nach § 75 Abs. 1 Satz 2 SGB V umfasse die Sicherstellung auch den Notdienst. Bei
der Gestaltung der Sicherstellung durch die Notfalldienstordnung stehe den Kassenzahnarztlichen Vereinigungen bzw. den
Bezirkszahnarztekammern ein weitreichender Gestaltungsspielraum zu (unter Hinweis auf LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 06.11.1996 -
L 5 KA 1624/95 -). Die Notfalldienstordnungen in den einzelnen KZV-Bezirken seien unterschiedlich ausgestaltet und die gerichtliche
Uberpriifung der Regelungen eingeschrankt. Die Notfalldienstordnung der Beklagten sehe eine gleichmaRige Heranziehung aller
Vertragszahnarzte entsprechend ihrem Zulassungsstatus zum Notfalldienst vor. Sie gehe davon aus, dass jeder, der an der
vertragszahnarztlichen Versorgung teilnehme, in gleichem Umfang an der Sicherstellung des Notdienstes teilnehme. Eine abgestufte oder
nur teilweise Heranziehung zum Notdienst sei nicht vorgesehen. Alle an der vertragszahnarztlichen Versorgung teilnehmenden Zahnarzte
hatten vollumfanglich an der Notfalldienstversorgung teilzunehmen und zwar unabhangig vom zeitlichen Umfang der jeweiligen Tatigkeit.
Bei mehrfachen Zulassungen, beispielsweise in einer Berufsausiibungsgemeinschaft und einer Zweigpraxis, aber auch bei zwei
Teilzulassungen, mehreren Beschaftigungen als angestellter Zahnarzt, sei auch die mehrfache und jeweils vollumfangliche Verpflichtung zur
Teilnahme am Notdienst die Folge. Die satzungsgebende Vertreterversammlung der Beklagten habe sich mit dieser Fragestellung
beschaftigt und sich gegen eine vom zeitlichen Umfang abhangige Heranziehung zum Notfalldienst ausgesprochen. Grund hierfiir sei unter
anderem die Frage der Umsetzbarkeit einer Heranziehung entsprechend der Tatigkeitszeiten gewesen. Folglich bestehe eine Verpflichtung
der Klager, auch am Ort ihrer Zweigpraxis in uneingeschranktem Umfang am Notdienst teilzunehmen. Die Arbeitskraft bzw. der tatsachliche
Tatigkeitsumfang sei kein geeignetes Kriterium, Praxen unterschiedlich zu behandeln. Die Entscheidung, eine Zweitpraxis in K. zu betreiben,
sei eine Entscheidung der Klager, die beispielsweise aus betriebswirtschaftlichen Griinden gefallen sei. Die finanziellen Lasten kdnnten den
Vertragszahnarzten insoweit nicht abgenommen werden. Die Belastung der Klager durch die Notdiensteinteilung sei auch verhaltnismaRig.
Die Regelung fiihre dazu, dass die Verpflichtung zur Teilnahme am Notdienst jeden der Klager nur zwischen zwei und maximal vier Mal pro
Jahr treffe und zwar fir Haupt- und Zweigpraxis insgesamt (vgl. S. 3 der Verwaltungsakte fir die Jahre 2011 und 2012).

Das Sozialgericht Stuttgart hat mit Urteil vom 21.06.2012 die Klage abgewiesen. Die Klage gegen die Beklagte sei nach zulassigem
Beklagtenwechsel fristgerecht erhoben und zulassig. Die Landesarztekammer Baden-Wirttemberg und die Beklagte hatten ihr
Einverstandnis mit der Klageanderung erklart (vgl. § 99 Abs. 1 SGG). Sie sei aber unbegrundet. Die Kldger hatten am Sitz der Zweigpraxis in
K. jeweils vollumfanglich am vertragszahnarztlichen Notfalldienst teilzunehmen und die Voraussetzungen fur eine (teilweise) Befreiung vom
zahnarztlichen Notfalldienst gem. § 10 NDO liege nicht vor. Nach § 75 Abs. 1 Satz 2 SGB V umfasse die den Kassenzahnarztlichen
Vereinigungen (KZVen) obliegende Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung auch die Versorgung zu den sprechstundenfreien
Zeiten (Notfalldienst). Ein Vertragsarzt Gbernehme als Mitglied der KV mit seiner Zulassung die Verpflichtung, in zeitlicher Hinsicht
umfassend flr die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung zur Verfligung zu stehen. Das umfasse auch die Zeiten auBerhalb der
Sprechstunde. Der einzelne Arzt werde dadurch, dass die gesamte Arzteschaft einen Notfalldienst organisiert, von der taglichen
Dienstbereitschaft rund um die Uhr entlastet, misse dafiir aber den Notfalldienst gleichwertig mittragen, solange er in vollem Umfang
vertragsarztlich tatig sei (BSG, Urteile vom 06. September 2006 - B 6 KA 43/05 R -; vom 6. Februar 2008 - B 6 KA 13/06 -). Die KV kénne -
ggf. zusammen mit der Arztekammer - Regelungen in Satzungsform (iber die Gewahrleistung der vertragsarztlichen Versorgung in den
sprechstundenfreien Zeiten (Not- bzw. Bereitschaftsdienst) erlassen. Von dieser Kompetenz habe die Beklagte durch Erlass der
Notfalldienstordnung (NDO) vom 28. Juni 2008 Gebrauch gemacht. Danach sei jeder Zahnarzt, der an der ambulanten
vertragszahnarztlichen Versorgung im Bezirk der Beklagten teilnimmt, grundsatzlich verpflichtet, am vertragszahnarztlichen Notfalldienst
teilzunehmen (§ 2 Abs. 1 NDO). Die Einteilung zum Notfalldienst sowie deren Bekanntgabe obliege der jeweiligen Bezirksdirektion der
Beklagten (§ 3 Abs. 3 NDO). Die Klager iibten ihre Tatigkeit am Ort der Niederlassung in O. aus (Praxissitz); demzufolge seien sie an diesem
Ort zum Notfalldienst verpflichtet, was zwischen den Beteiligten unstreitig sei. Die Teilnahmepflicht werde nach § 2 Abs. 1 NDO durch den
Status des Vertragsarztes begriindet. Zwar existiere keine Regelung, dass jeder Tatigkeitsort, mithin auch die Zweigpraxis in K., eine
eigenstandige Notfalldienstverpflichtung hervorrufe, jedoch sei die Genehmigung zur Fihrung einer Zweigpraxis notwendig mit einer
Notfalldienstverpflichtung verknlpft (vgl. LSG Nordrhein-Westfalen, Beschlisse vom 23.12.2009 - L 11 B 19/09 KA ER -; vom 19.03.2012 - L
11 KA 15/12 ER B -). Ein Vertragsarzt Gbernehme mit seiner Zulassung die Verpflichtung, in zeitlicher Hinsicht umfassend, also auch fir die
Zeiten aulerhalb der Sprechstunde fiir die Sicherstellung der vertragsarztlichen Versorgung zur Verfligung zu stehen. Hieraus folge, dass
der Vertragsarzt gegenlber seinen Patienten grundsatzlich zu einer 24-stiindigen Bereitschaft verpflichtet ist. Um die hieraus resultierenden
Belastungen fiir die Arzte méglichst gering zu halten, kénne die KV Satzungsregelungen (iber die Gewahrleistung der vertragsarztlichen
Versorgung in den sprechstundenfreien Zeiten erlassen. Sofern die gesamte Arzteschaft solchermaRen einen Notfalldienst organisiere,
werde der einzelne Arzt von der taglichen Dienstbereitschaft rund um die Uhr entlastet, misse dafiir aber den Notfalldienst gleichwertig
mittragen, solange er in vollem Umfang vertragsarztlich tatig sei. Die dem Vertragsarzt auferlegte Verpflichtung, seinen Patienten
umfassend zur Verfugung zu stehen, betreffe naturgemaR nicht nur die Patienten des Praxissitzes, sondern auch jene am Ort der
Zweigpraxis. Selbst wenn Residenz- und Prasenzpflicht bezogen auf die Zweigpraxis gemindert seien, verbleibe die libergreifende Pflicht,
umfassend zur Verfiigung zu stehen. Dem komme der Vertragsarzt nach, wenn er kontinuierlich in 24-stiindiger Bereitschaft stehe oder aber
jedenfalls am organisierten arztlichen Notfalldienst teilnehme. Alles andere wiirde darauf hinauslaufen, dass Inhaber einer Zweigpraxis
einseitig die pekuniaren Vorteile des erweiterten Tatigkeitsbereichs in Anspruch ndhmen, damit verbundene Verpflichtungen indessen
negierten. Die Verpflichtung zur Teilnahme am Notdienst sei Folge der aus der vertragsarztlichen Zulassung resultierenden
Teilnahmeverpflichtung. Grundsatzlich zumutbar sei es daher, einen mehrere Praxen betreibenden Arzt auch mehrfach am Notfalldienst zu
beteiligen. Dem Recht eines Arztes, die arztliche Versorgung der Bevolkerung im Einzugsbereich seiner Praxis wahrend der allgemeinen
Sprechstunden zur Gewinnerzielung zu betreiben, entspreche andererseits auch die Pflicht, an der arztlichen Notfallversorgung desselben
Bevolkerungskreises mitzuwirken. Nehme ein Arzt fir sich das Recht zum Betreiben mehrerer Praxen in Anspruch, folge daraus zwingend
auch eine entsprechend umfangreichere Mitwirkungspflicht an der Notfallversorgung. Dabei sei der einem Arzt wegen Betreibens mehrerer
Praxen obliegenden erhéhten Mitwirkungspflicht an der Notfallversorgung in der Weise Rechnung zu tragen, dass der Betreffende
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entsprechend seiner an der Zahl seiner Praxen orientierten groReren Regelversorgung der Bevdlkerung entweder - bei Lage seiner Praxen in
demselben Notfalldienstbezirk - mehrfach zum Notdienst in einem Bezirk einzuteilen oder bei Lage seiner Praxen in mehreren
Notfalldienstbezirken zum Notfalldienst in mehreren Bezirken heranzuziehen sei. Eine derartige mehrfache Heranziehung eines Arztes zum
arztlichen Notfalldienst sei grundsatzlich zumutbar. Gegebenenfalls kénne einer unzumutbaren Belastung auf Antrag durch eine Befreiung
des Arztes entsprochen werden (vgl. § 10 NDO). Wirde ein mehrere Praxen betreibender Arzt aber nur einmal zum Notfalldienst
herangezogen, wirde die an sich ihm obliegende Notfallversorgung der Patienten im Einzugsbereich seiner einen oder anderen Praxis
seinen Ubrigen Berufskollegen auferlegt, obgleich er die Vorteile der arztlichen Regelversorgung der Bevélkerung des Einzugsbereichs
seiner Praxen im eigenen Erwerbsinteresse fur sich allein in Anspruch nehme. Die Heranziehung eines solchen Arztes zu einem mehrfachen
Notfalldienst verstoRe deshalb auch nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz; sie sei aus diesem Gesichtspunkt vielmehr geboten. Denn die
arztliche Tatigkeit eines mehrere Praxen betreibenden Arztes stelle sich gegeniber der (iberwiegenden Tatigkeit der frei praktizierenden
Arzte in nur einer Praxis anders dar, so dass daher auch die Pflicht zur Teilnahme an der Notfallversorgung der Bevélkerung einen der
Andersartigkeit entsprechenden Umfang haben misse. Hiernach sei es nicht zu beanstanden, wenn ein mehrere Praxen (Stammpraxis,
Zweigpraxen) betreibender Vertragsarzt nicht nur die damit verbundenen Vorteile des regelmaRig héheren Einkommens genieBe, sondern
auch eine mehrfache Heranziehung zum Notfalldienst als einen notwendigerweise mit dem Betreiben einer jeden Praxis verbundenen
Nachteil in Kauf nehmen musse. Der betreffende Arzt versorge seine Patienten, also die des Praxissitzes und die der Zweigpraxis, nur dann
ordnungsgemal, wenn er jeweils umfassend zur Verfligung stehe oder aber jeweils zumindest am organisierten Notfalldienst teilnehme. Die
Notfalldienstordnung sehe keine unterschiedliche zeitliche Inanspruchnahme zum zahnarztlichen Notfalldienst vor, sondern geht von einer
gleichmaBigen Heranziehung aller Vertragszahnarzte in vollem Umfang aus. Da - wie bereits dargelegt - die Genehmigung einer Zweigpraxis
untrennbar mit der Verpflichtung des zugelassenen Vertragszahnarztes zur Teilnahme am Notfalldienst auch am Sitz der Zweigpraxis
verbunden sei, hatten die Klager dort - wie ihre dort zur ambulanten vertragszahnarztlichen Versorgung zugelassenen Kollegen - auch im
gleichen Umfang am Notfalldienst teilzunehmen. Dies entspreche dem Grundsatz zur gleichwertigen bzw. gleichmaBigen Mitwirkung am
Notfalldienst (vgl. BSG, Urteil vom 06.02.2008 - B 6 KA 13/06 R -). Unter Beruicksichtigung des Gestaltungsspielraums der Beklagten
hinsichtlich der naheren Ausgestaltung des Notdienstes (bspw. BSG, Urteile vom 06.09.2006 - B 6 KA 43/05 R -; vom 11.05.2011 - B 6 KA
23/10 R -) sei es nach Auffassung der Kammer nicht zu beanstanden, dass die Notfalldienstordnung keine Beschrankung der Teilnahme am
Notfalldienst fir Vertrags(zahn)arzte vorsehe, die neben ihrer Stammpraxis eine Zweigpraxis betreiben (anders als bspw. § 4 Abs. 2 der
Notfalldienstordnung der Kassenarztlichen Vereinigung Baden-Wirttemberg). Angesichts des Gestaltungsspielraums, der der KV als
Normgeber zustehe, und der Verantwortung flr eine angemessene Versorgung der Versicherten auch zu den sprechstundenfreien Zeiten,
die der KV obliege, konne der einzelne Arzt durch eine Entscheidung lber die Ausgestaltung des Notfalldienstes nur in seinen Rechten
verletzt sein, wenn diese nicht mehr von sachbezogenen Erwagungen getragen werde und einzelne Arztgruppen oder Arzte willkiirlich
benachteiligt wirden. Die satzungsgebende Vertreterversammlung der Beklagten habe sich mit der Fragestellung beschaftigt und sich aus
sachlichen Griinden gegen eine vom zeitlichen Umfang abhangige Heranziehung zum Notfalldienst ausgesprochen. Die Beklagte habe
zutreffend darauf hingewiesen, dass zunachst die Abgrenzung des begiinstigten Personenkreises schwierig und problematisch sei. Es ware
u.a. zu entscheiden, ob nur Vertragszahnarzte mit Stammsitz und Zweigpraxis (im gleichen Notfalldienstbezirk oder bei unterschiedlichen
Notfalldienstbezirken) oder auch teilzugelassene Zahnarzte (vgl. § 19 Abs. 2 Zahnarzte-ZV), ermachtigte Zahnarzte (vgl. bspw. § 31 Abs. 7
Zahnarzte-ZV), Vertreter mit eigenem Praxissitz (vgl. § 32 Abs. 1 Zahnarzte-ZV) etc. durch eine Ausnahmeregelung begunstigt werden
sollten und nach welchen Kriterien und in welchem Umfang eine Befreiung vom Notfalldienst erfolgen solle. Daher sei es fiir die Kammer des
Sozialgerichts nachvollziehbar und vertretbar, dass die Vertreterversammlung sich fiir eine klare und leicht umsetzbare Regelung
entschieden habe, nach der alle an der vertragszahnarztlichen Versorgung teilnehmenden Zahnarzte vollumfanglich an der
Notfalldienstversorgung teilzunehmen haben und zwar unabhangig vom zeitlichen Umfang der jeweiligen Tatigkeit. Hierin liege keine
willkurliche Benachteiligung der Klager. Die Klager kdnnten durch organisatorische MaRnahmen -im Hinblick auf die
Berufsausilbungsgemeinschaft - den geforderten Umfang der Sprechzeiten am Stammsitz in O. problemlos aufrechterhalten (vgl. Angaben
auf der oben genannten Homepage) und gleichzeitig die Tatigkeit in der Zweigpraxis (iber 1/3 der Sprechzeiten in 0. ausdehnen. Daran
andere auch eine Begrenzung des Budgets der vertragszahnarztlichen Leistungen in den budgetierten Bereichen Zahnerhaltung und
Kieferorthopadie nichts, da die Klager ggf. durch die Mehrfallentwicklungsmaglichkeit (vgl. § 5 Ziff. 1 HonorarverteilungsmaRstab [HVN] der
Beklagten) und - bei Uberschreitungen der Individuellen Bemessungsgrundlagen (IBG) - iber die Resthonorarverteilung (vgl. § 3 Ziff. 2 HVM)
ihre IBG kontinuierlich steigern konnten. SchlieBlich kdnne die Kammer im Hinblick auf die tatsachliche Heranziehung der Klager - 2 bis 4-
maliger Notfalldienst im Jahr 2011 und 2012 - keine erhebliche Belastung erblicken, die die von den Klagern gewlnschte Regelung zwingend
erfordere. Die Voraussetzungen fir eine (teilweise) Befreiung vom zahnarztlichen Notfalldienst gem. § 10 lagen nicht vor. Schwerwiegende
Befreiungsgriinde stellen nach § 10 Abs. 2 NDO insbesondere eine kérperliche Behinderung, besonders belastende familiare Pflichten, die
Teilnahme an einem klinischen Bereitschaftsdienst mit Notfallversorgung sowie Schwangerschaft und Kindererziehung dar. Eine Befreiung
komme unter dem Gesichtspunkt gleichmaRBiger Belastung (Art. 3 Abs. 1 GG) nach der Rechtsprechung des BSG nur unter der
Voraussetzung in Frage, dass gesundheitliche oder vergleichbare Belastungen zu einer deutlichen Einschrankung der Praxistatigkeit des
Arztes flhrten und ihm zudem aufgrund geringer Einkiinfte aus der arztlichen Tatigkeit nicht mehr zugemutet werden kénne, den
Notfalldienst auf eigene Kosten durch einen Vertreter wahrnehmen zu lassen (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 6. Februar 2008 - B 6 KA 13/06 -
R). Ein solcher Fall liege ersichtlich nicht vor und werde von den Kldgern auch nicht geltend gemacht.

Gegen das am 12.07.2012 zugestellte Urteil haben die Klager am 02.08.2012 Berufung zum Landessozialgericht erhoben.

Sie vertiefen ihr Vorbringen. lhre Teilnahme am Notdienst fiir den Vertragszahnarztsitz in O. erfolge in vollem Umfang. Dass sie aufgrund
der Zweigstelle eine Verdoppelung ihrer Dienste hinnehmen mussten, werde aber beanstandet. Sie begehrten gar nicht, befreit zu werden.
Der Entscheidung des BSG vom 15.04.1980 (6 RKA 8/78) sei zu entnehmen, dass ein Kassenarzt beanspruchen kénne, nicht in starkerem
MaRe als ein anderer zum Notfalldienst herangezogen zu werden. Das BSG gehe auch davon aus, dass ein Vertrags(zahn)arzt nur dann
gleichwertig herangezogen werden kdnne, wenn er in vollem Umfang vertragsarztlich tatig sei. Wenn ein Zahnarzt zu 2/3 am
Vertragsarztsitz und zu 1/3 am Sitz der Vertragsarztpraxis tatig sie, entsprache eine gleichwertige Einteilung der Gleichstellung mit in
vollem Umfang an einem Ort tatigen Zahnarzten. Sie wiirden aber in doppeltem Umfang herangezogen und waren sogar bereit gewesen,
eine zusatzliche Einteilung aufgrund der Zweigpraxis von 1/3 hinzunehmen. Es gehe ihnen nicht darum, sich ihrer Notdienstverpflichtung zu
entziehen. Das Landessozialgericht Sachsen (L 1 KA 25/10) habe entschieden, dass der Umfang des Versorgungsauftrages dem Umfang der
Teilnahme am Bereitschaftsdienst zu entsprechen habe. Nur dies wollten sie, nachdem die Zweigpraxis nur mit der Mallgabe genehmigt
worden sei, dass nur 1/3 der Sprechstunden dort abgehalten werden kénnten. Die Notdienstordnung (NDO) enthalte auch keine
ausdriickliche Bestimmung zur Heranziehung teilzugelassener Arzte. Ein Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit der Klager miisse aber
ausdricklich geregelt sein. Eine Regelung, die die mehrfache Heranziehung erlaube, sei bereits nicht zu finden. Eine solche Regelung ware
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darlber hinaus trotz des weiten Gestaltungsspielraums wegen der Grenzen aus Art. 3 Abs. 1 GG unwirksam. Die Verwaltungsvereinfachung
rechtfertige die doppelte Heranziehung nicht. Das Sozialgericht verkenne auch, dass es keine ausdriickliche Regelung gebe, die die
Notdienstpflicht am Sitz der Zweigniederlassung begriinde. Es konne den Patienten dariiber hinaus auch zugemutet werden, die wenigen
Kilometer Weg zum Praxissitz in O. auf sich zu nehmen. Eine Heranziehung wegen der Zweigpraxis sei damit schon nicht notwendig, um die
Versorgung der Patienten geeignet sicherzustellen.

Die Klager beantragen, das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 21.06.2012 und den Bescheid der Bezirkszahnarztekammer Stuttgart
vom 20.09.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids der Beklagten vom 17.01.2011 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die
Klager wegen ihrer Zweigpraxis in K. nicht zusatzlich zum zahnarztlichen Notfalldienst heranzuziehen,

hilfsweise, die Kldger nicht jeweils Gber 1/3 wegen ihrer Zweigpraxis in K. zum Notfalldienst heranzuziehen,

weiter hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, Gber den Widerspruch der Klager erneut unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu entscheiden,

hochst hilfsweise, die Revision zum Bundessozialgericht zuzulassen.
Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die Notfalldienstordnung, die sich innerhalb ihres weitreichenden Gestaltungsspielraums halte, fiir glltig und diese auch fir
zutreffend angewandt. Es entspreche der Zulassung an mehreren Orten, dass auch unabhangig von der GroRe der Zweigpraxis eine
Einteilung in vollem Umfang erfolge. Gerade weil fir Zweigpraxen keine Regelung getroffen und keine Differenzierung vorgenommen sei,
entstehe eine Verpflichtung zur Teilnahme am Notfalldienst auch am Sitz der Zweigpraxis. Hierfiir habe sich die Vertreterversammlung der
KzZV BW bewusst entschieden. Die Klager wiirden auerdem den Begriff "gleichwertig" verkennen. Es sei daraus nicht herzuleiten, dass die
Berechtigung zur Teilnahme an der Versorgung und der Umfang der Teilnahme am Notdienst sich exakt entsprechen missten. Eine
"mehrfache Zulassung" verlange eine entsprechend erweiterte Teilnahme am Notdienst. Es widersprache jeglichen Wertungen und
Bestimmungen im Zusammenhang mit der Sicherstellung der vertragszahnarztlichen Versorgung, wenn ein Zahnarzt keinen Notdienst an
dem Ort leisten misste, an dem er Patienten versorge. Eine gegenliber dem urspriinglichen Antrag noch weitergehende Reduktion des
Notfalldienstes kdnne jetzt ohnehin nicht mehr beansprucht werden. Soweit die Berufungsklager mit Vertragszahnarzten, die lediglich eine
Zulassung ohne Zweigpraxis besalen gleichgestellt werden wollten, sei dies nicht gerechtfertigt. Die Klager stellten die Sachlage so dar, als
betrieben sie insgesamt eine Praxis. Eine Haupt- und eine Zweigpraxis stellten sich aber schon organisatorisch voéllig anders dar. Die
Zweigpraxis erhalte beispielsweise eine eigene Abrechnungsnummer. Auch kénne ein Tatigkeitsumfang von 2/3 in der Hauptpraxis mit dem
Umfang einer kleineren oder durchschnittlichen Praxis identisch sein. Den Notfalldienst den Verhaltnissen jeder einzelnen Praxis
entsprechend zu beurteilen, verlangte eine Reihe weitergehender Differenzierungen in der Notfalldienstordnung, die nicht praktikabel seien.
Auch der Tatigkeitsumfang von voll zugelassenen Vertragszahnarzten kdnne sich in der Praxis unterschiedlich darstellen. Die
Notfalldienstpflicht betreffe jedenfalls den Ort des Vertragsarztsitzes, was unstreitig sei, und den Ort der Zweigniederlassung. Die
Entfernung von Haupt- und Zweigsitz voneinander kénne kein Kriterium fir die Einteilung zum Notdienst sein, sodass eine mehrfache
Teilnahme angezeigt sei.

In der miindlichen Verhandlung des Senats wurde von den Beteiligten bestatigt, dass die im Jahre 2010 praktizierte und den angegriffenen
Bescheiden zu Grunde liegende Einteilungspraxis unverandert fortbesteht, auch wurde betatigt, dass die der Einteilung zugrundeliegenden
Vorschriften der Notfalldienstordnung der Landeszahnarztekammer vom 04.09.2008 unverandert Gultigkeit besitzen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des Sozialgerichts und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Die Berufung der Klager ist gem. §§ 143, 144 und 151 SGG statthaft und zulassig.

Auch der zuletzt in der mundlichen Verhandlung des Senats gestellte Antrag, die Zweigpraxis in K. Gberhaupt nicht zusatzlich zum
zahnarztlichen Notfalldienst hinzuzuziehen, ist zuldssig. Zwar haben die Klager vor dem SG lediglich beantragt, sie nicht Gber ein Drittel
wegen ihrer Zweigpraxis in K. zusatzlich zum Notfalldienst hinzuzuziehen, bei dem darliber hinausgehenden Antrag, die Zweigpraxis
Uberhaupt nicht zu berticksichtigen, handelt es sich aber um eine zulassige Klagerweiterung, die bereits von § 99 Abs. 2 Nr. 2 SGG
gerechtfertigt wird und an deren Zuladssigkeit auch deshalb keine Bedenken bestehen, weil ihr der Vertreter der Beklagten in der
mundlichen Verhandlung nicht widersprochen hat und sie nach Auffassung des Senats auch sachdienlich ist. Die drei Klager wurden wegen
des Betriebs der Zweigpraxis in K. bei der Einteilung zum Notfalldienst herangezogen nicht nur wie drei Zahnérzte, die in O. niedergelassen
sind - was zwischen den Beteiligten unstreitig ist -, sondern zusatzlich so behandelt, wie Zahnarzte, die zusatzlich eine volle Praxis in K.
fuhren. Sie wurden bei der Einteilung im Turnus also so behandelt als hatten sie 6 volle Versorgungsauftrage. Mit ihrem Antrag vor dem SG
wollten sie so behandelt werden, als wéren sie vier Zahnérzte (drei in O. und drei zu 1/3 in K.). Mit dem vor dem Senat gestellten Antrag
erweitern sie das Klageziel dahin, so behandelt zu werden, als seien sie nur drei niedergelassene Zahnarzte. Bei gleichen Beteiligten,
gleichem Sachverhalt und den gleichen zur Beantwortung der Rechtsfrage heranzuziehenden Rechtsvorschriften geht es somit nur um eine
weitergehende Auslegung dieser Rechtsvorschriften, woraus sich bereits die Sachdienlichkeit dieser Klagerweiterung ergibt.

Die Berufung ist auch mit dem weitergehenden Antrag begriindet. Das Sozialgericht Stuttgart hat die Klage mit seinem Urteil vom
21.06.2012 zu Unrecht abgewiesen. Die angefochtenen Entscheidungen sind rechtswidrig und verletzen die Klager in ihren Rechten. Dem
Begehren der Klager, nur in gemindertem Umfang zum Notfalldienst herangezogen zu werden, hatte die Beklagte entsprechen missen,
denn ihre Einteilung in weitergehendem Umfang war bzw. ist rechtswidrig.

Gemal § 75 Abs. 1 Satz 2 SGB V umfasst der Sicherstellungsauftrag der Kassenzahnarztlichen Vereinigungen auch die vertragszahnarztliche
Versorgung zu den sprechstundenfreien Zeiten (Notdienst). Mit seiner Zulassung wird der Vertragszahnarzt nach § 95 Abs. 3 Satz 1 SGB V
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zur Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung im Umfang seines aus der Zulassung folgenden zeitlich vollen oder halftigen
Versorgungsauftrags verpflichtet. Die prinzipiell aus der Zulassung folgende Verpflichtung, die vertragszahnarztliche Tatigkeit vollzeitig
auszuliben (§ 19a Abs. 1 ZahnarztezZV), kann auf den halftigen Versorgungsauftrag reduziert werden (§ 19a Abs. 2). Die Zulassung erfolgt
nach § 24 ZahnarztezV fur den Ort der Niederlassung als Zahnarzt (Vertragszahnarztsitz). Mit der Heranziehung zum Notfalldienst werden
den Vertragsarzten daher keine neuen, im Gesetz nicht vorgesehenen Berufspflichten auferlegt; vielmehr wird lediglich eine der
vertragszahnarztlichen Tatigkeit von vornherein immanente Einschrankung der Berufsfreiheit naher konkretisiert (BSG, Urteil vom
12.10.1994 - 6 RKa 29/93 -, m.w.N., veroffentlicht in Juris).

Die Rechtsgrundlage sowohl flr die Einrichtung eines besonderen vertragszahnarztlichen Notfalldienstes als auch fir die Verpflichtung der
Vertragszahnarzte zur Teilnahme findet sich somit in dem in § 75 Abs. 1 Satz 1 und 2 SGB V formulierten Sicherstellungsauftrag und den
dazu in der Notfalldienstordnung der Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg im Einvernehmen mit der Kassenzahnarztlichen
Vereinigung Baden-Wurttemberg getroffenen satzungsrechtlichen Ausfiihrungsbestimmungen (vgl. BSG, Urteil vom 12.10.1994 - 6 RKa
29/93 -, m.w.N., veréffentlicht in Juris).

Die Beklagte hat einvernehmlich mit der Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg auf der Grundlage dieser Vorschriften in der
Notfalldienstordnung (NDO) vom 04.09.2008 die Teilnahme am Notfalldienst wie folgt geregelt:

§ 2 Teilnahme und Fortbildungspflicht (1) Jeder Zahnarzt, der an der ambulanten zahnarztlichen Versorgung im Bereich der
Landeszahnarztekammer Baden-Wirttemberg teilnimmt, mit Ausnahme von Vorbereitungs-, Entlastungs- und Weiterbildungsassistenten
sowie Assistenten mit fachlich eingeschrankter Berufserlaubnis, ist grundsatzlich verpflichtet am zahnarztlichen Notfalldienst teilzunehmen
und sich hierin fortzubilden.

Die Beklagte geht bei der Auslegung dieser Vorschrift von einer vollen Notfalldienstpflicht am Ort O. und einer vollen Notfalldienstpflicht am
Ort K. aus und spricht von "mehreren Zulassungen" der jeweiligen Klager bzw. davon, die Klager flhrten zwei Praxen, weswegen sie sowohl
wegen der einen wie der anderen Praxis zum Notfalldienst heranzuziehen seien. Diese Rechtsauffassung kann sich weder auf § 2 Abs. 1 NDO
noch auf hdherrangiges Gesetzesrecht stitzen.

Nach § 2 Abs. 1 NDO ist Voraussetzung flr die Heranziehung zum Notfalldienst die Teilnahme an der vertragsarztlichen Versorgung. GemaR
§ 95 Abs. 3 SGB V folgt aus der Zulassung die Verpflichtung zur Teilnahme an der vertragszahnarztlichen Versorgung, nach dem
Gesetzeswortlaut jedoch nur in dem durch den Versorgungsauftrag festgelegten Umfang. Der mit vollem Versorgungsauftrag zugelassene
Vertragsarzt muss den vollen Versorgungsauftrag erflllen; er darf nicht nach Belieben seine Tatigkeit einschranken. Andererseits darf der
Arzt mit nur halftigem Versorgungsauftrag seine Praxis nicht nach Belieben ausdehnen und tber den halftigen Versorgungsauftrag hinaus
tatig werden. Eine Vermehrung von Versorgungsauftragen ware insbesondere mit den Gesichtspunkten der Bedarfsplanung und
Honorarverteilung unvereinbar. Das BSG hat deswegen auch die Zuerkennung von zwei Versorgungsauftragen als mit dem Gesetz
unvereinbar bezeichnet (BSG Beschl. v. 09.02.2011 - B 6 KA 44/10 B). Dem Ordnungssystem des Vertragsarztrechts ist zu entnehmen, dass
einem Arzt nur ein Vertragsarztsitz mit einem Versorgungsauftrag zugeordnet ist (BSG a.a.O. Juris Rn 18). Davon streng zu trennen ist die
Mdglichkeit, die Tatigkeit auch an anderen Orten (Zweigpraxis, ausgelagerte Betriebsstatten) auszuiiben.

Fir den Umfang der Heranziehung zum Notfalldienst ist deswegen der sich aus der Zulassung ergebende Umfang des Versorgungsauftrags
grundséatzlich maRgebend. Es wiirde der aus Art. 3 GG folgenden Verpflichtung der Beklagten, alle Arzte gleichmé&Rig zum
Bereitschaftsdienst heranzuziehen (standige Rspr des BSG, zuletzt Urt. v. 06.02.2008 - B 6 KA 13/06 R), widersprechen, wenn Praxen mit
halbem Versorgungsauftrag und Praxen mit vollem Versorgungsauftrag in gleicher Weise zum Notfalldienst herangezogen wirden. Das BSG
hat deshalb fur ein Medizinisches Versorgungszentrum (MVZ) entschieden, dass dieses entsprechend dem Umfang seiner Teilnahme an der
vertragsarztlichen Versorgung zum Notfalldienst heranzuziehen ist (BSG Urt. v. 11.12.2013 - B 6 KA 39/12 R Juris Rn 23).

Vor dem Hintergrund, dass die Verpflichtung zur Teilnahme am Notfalldienst eine mit der vertragsarztlichen Tatigkeit verbundene
immanente Einschrankung der Berufsfreiheit darstellt, die lediglich naher konkretisiert wird, muss auch unter Bertcksichtigung von Art. 3
Abs. 1 GG der Umfang dieser Verpflichtung dem Umfang des mit der Zulassung erteilten Versorgungsauftrags entsprechen, mit dem die
Zahnarzte an der vertragszahnarztlichen Versorgung teilnehmen. Zumindest ist eine Verdoppelung der Verpflichtung ohne sachlichen
Rechtfertigungsgrund nicht zuldssig. Das folgt bereits aus § 95 Abs. 3 SGB V und dem Grundsatz der gleichwertigen Teilnahme am
Notdienst, der zwar nicht in jedem Fall und unter allen Umstanden eine zeitlich gleiche Belastung vorschreibt, jedenfalls aber im
Ausgangspunkt eine in etwa gleichmalige Heranziehung voraussetzt.

Aus diesem Grund vermag aber die Notfalldienstordnung den Umfang der Notfalldienstpflicht auch nicht Giber die aus der halftigen oder
vollen Zulassung folgenden Verpflichtung hinaus zu erweitern und Personen, die Uber eine Zulassung verfiigen, in doppeltem Umfang
Notdienste zuzuweisen. Die Klager verfiigen in der Summe jeder nur (iber einen Versorgungsauftrag, namlich zu 2/3 an der Betriebsstatte O.
und zu 1/3 an der Betriebsstatte K ... DemgemaR durfen sie auch nur in dem Umfang zum Notfalldienst herangezogen werden, der einem
vollen Versorgungsauftrag entspricht. Ihre grundsatzliche Verpflichtung zur Teilnahme am zahnarztlichen Notfalldienst, teilweise auch am
Ort K., bestreiten die drei Klager nicht. Diese folgt aus ihrer jeweiligen Zulassung am Ort ihrer Niederlassung (§ 24 Abs. 1 und § 19a Abs. 1
ZahnarztezV). Die Klager wenden sich aber zu Recht dagegen, dass sie aufgrund ihrer ca. 16 km vom Vertragsarztsitz entfernten
Zweigpraxis, an der sie lediglich etwa 1/3 ihrer Arbeitszeit investieren kdnnen, zum Notdienst in einem Umfang herangezogen werden, als
ob sie eine weitere volle Zulassung mit einem zweiten vollen Versorgungsauftrag im Gebiet des gleichen Notdienstbezirks innehatten.

Es sind keine sachlichen Griinde daflr ersichtlich, weshalb die Klager ihrer gegentber den Patienten am Stammsitz und am Ort der
Zweigniederlassung bestehende Notdienstverpflichtung nicht durch einfache Beriicksichtigung im Turnus gerecht werden kénnen.

Die Genehmigung der Zweigpraxis verdoppelt die Zulassung nicht und stellt sich auch nicht als weitere Zulassung der Klager dar. Aus § 24
Abs. 3 ZahnarzteZV ergibt sich nichts abweichendes. Dort werden nur Regelungen getroffen, dass sowohl am Vertragszahnarztsitz die
Versorgung aufrechterhalten wird als auch eine Verbesserung der Versorgung am Ort der Zweigpraxis maglich ist, wie dies im Bescheid der
Beklagten vom 09.05.2007 erfolgt ist. Dass organisatorisch Zweigstelle und Vertragsarztsitz keine Einheit bilden, sondern beispielsweise
andere Abrechnungsmodalitaten und Abrechnungsnummern vorgegeben sind, rechtfertigt es nicht, den einheitlichen aus der Zulassung
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folgenden Versorgungsauftrag zu verdoppeln. Vielmehr ist der Versorgungsauftrag der Klager entsprechend der Genehmigung der
Zweigpraxis zu 2/3 in 0. und damit zu 1/3 am Ort der Zweigpraxis in K. wahrzunehmen, im Notfalldienstbezirk insgesamt aber zu 100%.
Soweit der Betrieb der Zweigpraxis es angemessen erscheinen lasst, Notdienste auch dort abzuhalten, reduzierte sich eine entsprechende
Verpflichtung am Stammsitz. Das Argument, die Klager lieBen ihre Patienten ansonsten durch andere Arzte notdienstlich versorgen, ist
falsch. Die faktische Leistungsbeschrankung der Tatigkeit am Vertragsarztsitz und am Ort der Zweigpraxis auf einen vollen
Versorgungsauftrag entspricht nicht nur der Belastungsgrenze der Klager, die nicht doppelt so viel arbeiten kdnnen, sondern lediglich ihre
Arbeitskraft an zwei Orten einsetzen, sondern auch dem Willen der Beklagten, die eine Aufteilung der Sprechzeiten zur Auflage der
Genehmigung der Zweigpraxis machte.

Aus Griunden der Erreichbarkeit firr die Patienten am Ort der Zweigstelle oder am Ort des Hauptsitzes ist eine mehrfache Heranziehung der
Klager nicht geboten. Vielmehr wird es den Patienten nach dem Konzept der NDO gerade zugemutet, sich innerhalb des Notfalldienstbezirks
(vgl. § 1 NDO) H. zur Praxis des jeweils eingeteilten Zahnarztes zu begeben. Die doppelte Berlicksichtigung der Zahnarzte, die an mehreren
Orten ihren Versorgungsauftrag wahrnehmen, ergibt sich nicht in Zusammenhang mit der Notwendigkeit einer an beiden Orten getrennt
organisierten Sicherstellung der Versorgung. Dementsprechend geht es fehl, wenn die Beklagte sich auf ihren Sicherstellungsauftrag nach
§75 Abs. 1 Satz 2 SGB V beruft. Das Konzept der NDO sieht vielmehr vor, dass samtliche zugelassenen Zahnarzte des Notfalldienstbereichs
grundsatzlich fir die Einteilung zur Verfiigung stehen und der Notdienst fiir den gesamten Notdienstbezirk am Ort ihrer jeweiligen Praxis
leisten. Die Einteilung der Zahnarzte , die nach § 3 Abs. 3 NDO der Bezirksdirektion der KZV BW zum Notdienstes obliegt, erfolgt fur den
gesamten Bezirk. Eine Unterteilung des Gebiets ist nicht geregelt. Insbesondere trifft die doppelte Dienstpflicht die Klager nicht deshalb,
weil immer ein Notdienst in O. und ein Notdienst in K. stattfinden miisste. Vielmehr hat der Notdienst zu bestimmten Zeiten in der jeweiligen
Praxis des Eingeteilten (irgendwo) im Notfalldienstbezirk stattzufinden (§ 5 Abs. 2).

Ob eine Klarstellung der NDO geboten ist, wann und wie Hauptsitze und Zweigstellen beim Notdienst berlicksichtigt werden, muss der Senat
hier nicht entscheiden. Eine Regelung diirfte jedenfalls keine Teilnahmepflicht in einem Umfang regeln, der mit dem Versorgungsauftrag
nicht korrespondiert. Trotz eines weiten Gestaltungsspielraums setzt der Grundsatz der gleichwertigen Teilnahme am Notdienst den
Gestaltungsmaéglichkeiten Grenzen. Nachdem die Kassenarztlichen Vereinigungen beispielsweise in der Lage sind, den unterschiedlichen
Umfang der Zulassungen in ihren NDO Rechnung zu tragen, kann die Beklagte sich auch nicht darauf berufen, dass eine Berticksichtigung
zu kompliziert ware. Daher ist es flr den Senat nicht ersichtlich, welche praktischen Komplikationen vorliegend mit einer der Praxis der KZV
entsprechenden Regelung vermieden werden mussten. Vorliegend ist es jedenfalls unumganglich, jeden voll zugelassenen Zahnarzt voll
einzuteilen, jeden nur in halftigem Umfang zugelassenen Zahnarzt nur halb so oft einzuteilen. Es stellt es sich auch als unproblematisch dar,
die voll zugelassenen Zahnarzte, die eine Zweigpraxis betreiben insgesamt gleichwertig einzuteilen. Mit der Frage, ob die Voraussetzungen
einer teilweisen Befreiung von der Dienstpflicht nach § 10 Abs. 2 NDO vorliegen, hat sich der Senat nicht mehr auseinanderzusetzen,
nachdem die Dienstpflicht bereits nicht in doppeltem Umfang durch die NDO begriindet wird. Vor diesem Hintergrund kommt es auch nicht
darauf an, dass jeder Klager durch die fehlerhafte Auslegung der NDO "lediglich" mit 1 oder 2 Notdiensten jahrlich zusatzlich belastet ist.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 197a SGG i.V.m. § 154 VwGO.

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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