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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Juli 2014 (S 22 AS 6193/11) wird zurlckgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt vom Beklagten die Weitergewahrung bisher gewahrter Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1) bis
zum Abschluss laufender Rechtsauseinandersetzungen betreffend von ihm wegen geltend gemachter Schadensersatzanspriiche aus
unerlaubter Handlung und aus Amtspflichtverletzung angestrengter Verfahren, die geblhrenfreie Nachzahlung zu Unrecht gekdrzter
Leistungen sowie die Gewahrung von (ber die gesetzlichen Leistungen des SGB Il hinausgehenden Zuwendungen auf der Rechtsgrundlage
der Pflicht der &ffentlichen Hand zur Minderung der ihm durch eine nicht erfolgte Restitution seiner Rechte entstehenden immateriellen und
materiellen Nachteile.

Der am 27.06.1958 geborene Klager erhalt vom Beklagten seit 01.01.2005 Leistungen nach dem SGB II.

Mit Bescheid vom 25.08.2011 bewilligte der Beklagte Leistungen nach dem SGB Il fur die Zeit vom 01.09.2011 bis zum 29.02.2012 in Héhe
von monatlich 540,71 EUR.

Mit Bescheid vom 26.10.2011 stellte der Beklagte fir die Zeit vom 01.12.2011 bis zum 29.01.2012 eine Minderung des Arbeitslosengeldes |
um monatlich 10 % des maRgebenden Regelbedarfs, hochstens jedoch in Héhe des zustehenden Gesamtbetrages, fest und fihrte aus,
daraus ergebe sich eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il in H6he von monatlich 36,40 EUR. Der Klager sei trotz Kenntnis Gber die
Rechtsfolgen zu dem Meldetermin am 06.09.2011 ohne wichtigen Grund nicht erschienen. Mit weiterem Bescheid vom 26.10.2011 stellte
der Beklagte flr die Zeit vom 01.12.2011 bis zum 29.02.2012 eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il um monatlich 30 % des
maflgebenden Regelbedarfs, hdchstens jedoch in Hohe des zustehenden Gesamtbetrages, fest und filhrte aus, daraus ergebe sich eine
Minderung des Arbeitslosengeldes Il in Hohe von monatlich 109,20 EUR. Der Klager sei trotz schriftlicher Belehrung (iber die Rechtsfolgen
den Pflichten aus dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 06.09.2011, in welchem ein Termin zur Vorsprache bei einer Firma in Nlrtingen
am 12.09.2011 festgelegt worden sei, nicht nachgekommen.

Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 28.10.2011 Widerspruch ein.
Am 03.11.2011 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Stuttgart (SG) erhoben (S 22 AS 6199/11).

Mit Bescheid vom 11.11.2011 hat der Beklagte fir die Zeit vom 01.12.2011 bis zum 29.02.2012 eine Minderung des Arbeitslosengeldes II
um monatlich 30 % des maRgebenden Regelbedarfs, hochstens jedoch in Hohe des zustehenden Gesamtbetrags, festgestellt und
ausgefiihrt, daraus ergebe sich eine Minderung des Arbeitslosengeldes Il in Hohe von monatlich 109,20 EUR. Der Klager sei trotz Kenntnis
der Rechtsfolgen den Pflichten aus dem Eingliederungsverwaltungsakt vom 06.09.2011, in welchem der Nachweis von monatlich fiinf
Bewerbungsbemihungen verflgt worden sei, nicht nachgekommen. Hiergegen hat der Klager mit Schreiben vom 12.11.2011 Widerspruch
eingelegt.

Am 14.11.2011 hat der Klager Klage zum SG (S 22 AS 6372/11) erhoben.
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Der Klager hat beantragt, die Bescheide vom 26.10.2011 und 11.11.2011 aufzuheben, den Beklagten zu verurteilen, bisher gewahrte
Leistungen nach dem SGB Il bis zum Abschluss laufender Rechtsauseinandersetzungen weiter zu zahlen und die zu Unrecht gekirzten
Leistungen gebiihrenfrei nachzubezahlen.

Der Beklagte hat mit Abhilfebescheid vom 23.11.2011 den wegen eines Meldeversaumnisses vom 06.09.2011 ergangenen Bescheid vom
26.10.2011, mit weiterem Abhilfebescheid vom 23.11.2011 den wegen einer Pflichtverletzung aus der Eingliederungsvereinbarung vom
06.09.2011 ergangenen Bescheid vom 26.10.2011 und mit Abhilfebescheid vom 30.11.2011 den wegen Nichterfillung von Pflichten aus der
Eingliederungsvereinbarung ergangenen Bescheid vom 11.11.2011 aufgehoben.

Daraufhin hat der Klager im Klageverfahren ausgefiihrt, sein auf die Gewahrung von Uber die gesetzlichen Leistungen des SGB Il
hinausgehenden Zuwendungen auf der Rechtsgrundlage der Pflicht der 6ffentlichen Hand zur Minderung der ihm durch eine nicht erfolgte
Restitution seiner Rechte entstehenden immateriellen und materiellen Nachteile gerichteter Klageantrag bleibe bestehen. Aufgrund
Verschleppung von Zivilverfahren durch die zustandigen Zivilgerichte sei die 6ffentliche Hand verpflichtet, bis zur Verhandlung uber
Gerichtsverfahren und rechtshangige Schadensersatz- und Amtshaftungsanspriiche nach dem Grundsatz der Pflicht zur Minderung des ihm
dadurch entstehenden Schadens Uber die gesetzlichen Satze des SGB Il zu leisten.

Das SG hat mit Beschluss vom 30.05.2014 die beiden Klageverfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Mit Urteil vom 29.07.2014 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat zur Begriindung ausgeflhrt, soweit der Klager die Aufhebung der
Bescheide des Beklagten vom 26.10.2011 und 11.11.2011 begehre, sei die Klage bereits unzulassig, da dem Klager insoweit ein
Rechtsschutzbedurfnis nicht (mehr) zustehe, weil der Beklagte diese Bescheide bereits im Widerspruchsverfahren mit den
Abhilfebescheiden vom 23.11.2011 und 30.11.2011 aufgehoben habe. Soweit der Klager ferner in diesem Zusammenhang die Verurteilung
des Beklagten zur gebiihrenfreien Nachzahlung der zu Unrecht gekirzten Leistungen begehre, stehe ihm ebenfalls ein
Rechtsschutzbeddrfnis nicht (mehr) zu, da er die gekiirzten Leistungen (mit der regularen Auszahlung seien die Leistungen fiir Dezember
2011 um den Betrag in Héhe von 109,20 EUR gekirzt ausbezahlt) bereits geblhrenfrei nachgezahlt bekommen habe. Mit Schreiben vom
06.12.2011 habe er insoweit selbst mitgeteilt, zwischenzeitlich einen Scheck des Beklagten Uber die gekiirzten Leistungen fir Dezember
2011 gebuhrenfrei eingeldst zu haben. Soweit der Klager mit der vorliegenden Klage ferner die Verurteilung des Beklagten zur
Weitergewahrung bisher gewahrter Leistungen nach dem SGB Il bis zum Abschluss laufender Rechtsauseinandersetzungen betreffend
Verfahren von ihm geltend gemachter Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter Handlung und aus Amtspflichtverletzung sowie die
Gewahrung von Uber die gesetzlichen Leistungen des SGB Il hinausgehenden Zuwendungen begehre, sei die Klage ebenfalls bereits
unzuldssig. Insoweit sei schon kein durchgefihrtes Antragsverfahren beim Beklagten und auch kein nach & 78 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
erforderliches Widerspruchsverfahren ersichtlich. Dartber hinaus sei die Klage auch unbegriindet, da dem Klager als Bezieher von
Leistungen nach dem SGB Il vom Beklagten auch nur die Leistungen gewahrt werden kénnten, fir die es im SGB Il eine Anspruchsgrundlage
gebe. Daruber hinausgehende Leistungen kénne der Klager vom Beklagten auch unter dem Gesichtspunkt, dass seinem Vortrag zu Folge
sein Bezug von Leistungen nach dem SGB Il durch Straftaten Dritter begriindet sei, nicht beanspruchen.

Hiergegen hat der Klager am 25.08.2014 Berufung zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt.

Der Klager beantragt sinngemag,

die Bescheide des Beklagten vom 26. Oktober 2011 und 11. November 2011 aufzuheben sowie den Beklagten zu verurteilen, bisher
gewahrte Leistungen nach dem SGB Il bis zum Abschluss laufender Rechtsauseinandersetzungen weiter zu zahlen, die zu Unrecht gekirzten
Leistungen gebuhrenfrei nachzubezahlen und uber die gesetzlichen Leistungen des SGB Il hinausgehende Zuwendungen auf der
Rechtsgrundlage der Pflicht der 6ffentlichen Hand zur Minderung der ihm durch eine nicht erfolgte Restitution seiner Rechte entstehenden
immateriellen und materiellen Nachteile zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Er verweist auf die aus seiner Sicht Uberzeugenden Ausfihrungen des SG im erstinstanzlichen Urteil.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 143 und 144 SGG statthafte, nach § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerechte sowie auch im Ubrigen zuléssige Berufung des
Klagers ist unbegrindet.

Das SG hat zu Recht mit Urteil vom 29.07.2014 die unter dem Aktenzeichen S 22 AS 6193/11 gefuhrten Klagen abgewiesen. Die hiergegen
vom Klager eingelegte und unter dem Aktenzeichen L 3 AS 3723/14 gefuhrte Berufung hat daher keinen Erfolg.

Soweit mit den Klagen die Aufhebung der Bescheide des Beklagten vom 26.10.2011 und 11.11.2011 begehrt wird, hat das SG zutreffend
deren Zulassigkeit verneint, da dem Klager insoweit ein Rechtsschutzbedirfnis nicht (mehr) zusteht, weil der Beklagte diese Bescheide
bereits im Widerspruchsverfahren mit den Abhilfebescheiden vom 23.11.2011 und 30.11.2011 aufgehoben hat.

Soweit mit der Klage die Verurteilung des Beklagten zur gebiihrenfreien Nachzahlung der zu Unrecht gekirzten Leistungen begehrt wird,
hat das SG ebenfalls zutreffend deren Zuldssigkeit verneint, da dem Klager auch hierfiir kein Rechtsschutzbedirfnis (mehr) zusteht, da er

die gekiirzten Leistungen bereits gebuhrenfrei nachgezahlt bekommen hat.

Soweit der Klager die Verurteilung des Beklagten zur Weitergewahrung bisher gewahrter Leistungen nach dem SGB Il bis zum Abschluss
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laufender Rechtsauseinandersetzungen betreffend Verfahren von ihm geltend gemachter Schadensersatzanspriiche aus unerlaubter
Handlung und aus Amtspflichtverletzung sowie die Gewahrung von Uber die gesetzlichen Leistungen des SGB Il hinausgehenden
Zuwendungen begehrt, hat das SG auch vollig zu Recht dargelegt, dass insoweit schon kein durchgefiihrtes Antragsverfahren beim
Beklagten und auch kein - aber nach § 78 SGG erforderliches - Widerspruchsverfahren ersichtlich sei.

Der Senat schlieBt sich den Ausflihrungen des SG, mit denen sich der Klager in seiner Berufungsbegriindung ersichtlich nicht
auseinandergesetzt hat, nach eigener Prifung gemaR § 153 Abs. 2 SGG unter Verweis auf die Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils zur Vermeidung von Wiederholungen an und sieht insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Nach alledem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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