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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. April 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung von Transferkurzarbeitergeld wegen verspateter Arbeitssuchendmeldungen.

Bei der Klagerin handelt es sich um eine bundesweit tatige Transfergesellschaft, die Arbeitnehmer aus Drittunternehmen anlasslich von dort
umzusetzenden PersonalmaBnahmen unter Einsatzes der Transferkurzarbeit aufnimmt. Den betroffenen Arbeitnehmern soll unter
Umsetzung von beruflichen QualifizierungsmaBnahmen durch die Klagerin die Wiedereingliederung in den ersten Arbeitsmarkt ermdglicht
werden.

Die BHT Bau- und Holztechnik Th. GmbH leitete MaBnahmen der betrieblichen Umorganisation ein. Im Rahmen dieses Umbaus fand auch ein
Arbeitsplatzabbau statt. Vor dem Hintergrund dieser Anderung haben die BHT Bau- und Holztechnik Th. GmbH und der Betriebsrat einen
Interessenausgleich und einen Sozialplan abgeschlossen (BI. 7 ff. der Verwaltungsakten der Beklagten), die fur die Arbeitnehmer den
Ubergang in eine betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit (beE) bei der Klagerin unter Bezug von Transferkurzarbeitergeld vorsahen.
Betroffen vom Verlust des Arbeitsplatzes waren (u.a.) die Arbeitnehmer Ch. A., Th. B., Th. B.,, R. H.,, R. K., D. P., S. R., St. U., A. U, H. V., R. W.
und H. W ...

Am 1. April 2011 zeigte die Klagerin den Arbeitsausfall bei der Beklagten an. Dabei wurde angegeben, dass in der beE 65 Arbeitnehmer
zusammengefasst wirden. Ab 1. April 2011 bis 31. Marz 2012 werde die beE eingerichtet. Am 6. April 2011 ging ein Schreiben der Klagerin
vom 5. April 2011 ein, mit dem in der Anlage die schriftliche Arbeitssuchendmeldung der Arbeitnehmer (A. vom 21. Marz 2011, B. vom 23.
Marz 2011, B. vom 23. Marz 2011, H. vom 24. Marz 2011, K. vom 23. Mérz 2011, P. vom 21. Marz 2011, R. vom 28. Marz 2011, U. vom 28.
Marz 2011, U. vom 24. Marz 2011, V. vom 24. Marz 2011 und W. vom 16. Marz 2011) vorgelegt wurde (siehe BI. 62 ff der Akten des
Sozialgerichts Reutlingen [SG-Akten]). Am 6. April 2011 ging auch die Teilnehmerliste (s. Blatt 76 ff. der SG-Akten) ein. Mit Bescheid vom 4.
Mai 2011 wurde der Klagerin Transferkurzarbeitergeld fiir den Zeitraum ab 1. April 2011 flr die Zeit des Vorliegens der
Anspruchsvoraussetzungen bis langstens 31. Marz 2012 bewilligt. Des Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass das
Transferkurzarbeitergeld nur an die Arbeitnehmer gezahlt werden kénne, die vor Uberleitung in die beE sich bei der Agentur fiir Arbeit
arbeitssuchend gemeldet haben. Arbeitnehmern, bei denen die personlichen Voraussetzungen nicht vorliegen, seien der beigefiigten Anlage
zu entnehmen, die Bestandteil des Bescheides sei. In der Anlage sind die oben genannten Arbeitnehmer mit Ausnahme des R. W. genannt.
Fiir diese Personen haben Leistungen abgelehnt werden miissen, da sie erst nach Ubertritt in die beE arbeitssuchend gemeldet worden
seien.

Mit Schreiben vom 10. Mai 2011 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass sich H. V. ordnungsgemal arbeitssuchend gemeldet habe.
Dagegen habe sich der Arbeitnehmer R. W. erst nach Uberleitung arbeitssuchend gemeldet. Beigefiigt sei eine neue Anlage, die Bestandteil
des Bewilligungsbescheides vom 4. Mai 2011 werde. In dieser Anlage wurde der Name H. V. gegen R. W. ausgetauscht.

Am 27. Mai 2011 erhob die Klagerin Widerspruch gegen den Bescheid und dessen Anderung. Die Beklagte sei (iber die betriebliche Situation
informiert worden, es habe Beratungen (iber die Bildung einer Transfergesellschaft gegeben. Der Beklagten seien die vertraglichen
Grundlagen Uber den Interessenausgleich im Sozialplan sowie die zugrunde liegenden Arbeitnehmerlisten Gbermittelt worden. Das
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abgebende Unternehmen habe form- und fristgerecht die Anzeige auf Massenentlassung gestellt sowie die entsprechenden Unterlagen
Ubergeben. Durch die Vertreter der Beklagten seien flr die betroffenen Arbeitnehmer Informationsveranstaltungen durchgefiihrt und auch
auf die einheitliche Abwicklung hingewiesen worden. Die Transfergesellschaft habe rechtzeitig die Antragstellung und die Durchfiihrung der
ProfilingmaRnahme unter Vorlage samtlicher erforderlicher Unterlagen einschlieflich der Teilnehmerlisten vorgenommen. Sie habe die
Personalfragebdgen aus dem Arbeitspaket Il sowie die Formulare Kug 200a und 200b vor Beginn der beE flr jeden einzelnen Arbeitnehmer
ausgefillt und jeweils mit Datum durch den einzelnen Arbeitnehmer unterzeichnen lassen. Die gesamten Unterlagen seien der Beklagten
Gbergeben worden. Die Formulare seien teilweise erst am 6. Mai 2011 bei der Beklagten eingegangen. Die Beklagte gehe falschlicherweise
davon aus, dass der Posteingang als Arbeitssuchendmeldung zu werten sei. Hingegen sei die Arbeitssuchendmeldung formlos mdglich.
Samtliche Unterlagen betreffend der Arbeitnehmer seien der Beklagten im Vorfeld Gbergeben worden. Insoweit sei der Tatbestand der
Arbeitssuchendmeldung erfillt. Zusatzlich seien Vertreter der Beklagten personlich bei den Betroffenen gewesen. Diese seien in einer
Namensliste (Anwesenheitsliste) erfasst. Ein Massendatenimport durch die Klagerin funktioniere technisch noch nicht, weshalb hilfsweise die
Tragerbeauftragung mittels einer Einzelerkldrung des einzelnen Arbeitnehmers vorgenommen werde. Dies sei durch die Klagerin
ordnungsgemal umgesetzt worden. Der Eintrag in das interne Verbis-System der Beklagten kdnne damit nicht Gegenstand der rechtlichen
Prifung der rechtzeitigen Arbeitssuchendmeldung sein.

Mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2011 wies die Beklagte den Widerspruch als unbegrindet zurlick. Die Arbeitssuchendmeldung der
Arbeitnehmer vor Ubergang in die beE sei eine materiell-rechtliche Anspruchsvoraussetzung fiir den Bezug von Transferkurzarbeitergeld.
Die Arbeitssuchendmeldung sei an keine bestimmte Form gebunden. Erfolge sie schriftlich, sei die Arbeitssuchendmeldung mit Eingang
dieser Erklarung bei der Beklagten erfolgt. Die Klagerin habe die schriftlich abgegebenen Arbeitssuchendmeldungen am 5. April 2011 an die
Beklagte gesandt; diese seien am 6. April 2011 eingegangen. Der Ubergang in die beE sei bereits am 1. April 2011 erfolgt, somit zu spat. Bei
den von der Klagerin angefuhrten Listen handele es sich um Listen, die die Kldgerin erstellt habe und eine Arbeitssuchendmeldung nicht
ersetzen kénne.

Am 28. Juni 2011 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG) erhoben und ihre Begriindung wiederholt und vertieft. Durch das
Ankreuzen des Kastchens "Ich melde mich arbeitssuchend im Sinne der §§ 38 Abs. 1 und 216b Abs. 4 Nr. 4 SGB Ill" und der erfolgten
Unterschrift sei die Arbeitssuchendmeldung vollzogen. Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat vorgetragen, dass maRgeblich
weder der Zeitpunkt, zu dem der Arbeitnehmer die Arbeitssuchendmeldung unterschreibe, noch der Zeitpunkt des Eintrags der
eingegangenen Meldung in das interne System der Beklagten maRgeblich sei, sondern der Zeitpunkt des Eingangs der schriftlichen
Arbeitssuchendmeldung bei der Beklagten. Die Listen der Teilnehmer in einer Transfergesellschaft (Kug 200a) und die Erklarung zur
schriftlichen Arbeitssuchendmeldung seien am 6. April 2011 bei der Beklagten eingegangen, wie sich aus dem Poststempel ergebe. Das
dazugehdrige Anschreiben sei vom 5. April 2011, weshalb die Meldungen schon zu spat abgesandt worden seien. Nicht eine von der
Klagerin aufgefiihrte Liste erfllle den Tatbestand einer Arbeitssuchendmeldung. Jede Namensliste verfolge einen eigenen Zweck. Die
vorherige Teilnahme an einer ProfilingmaRnahme sei zwar Voraussetzung des Ubertritts in die Beschaftigungsgesellschaft, aber fiir die
Arbeitnehmer bestehe keine Pflicht, nach Teilnahme an einer Profilingmalnahme in eine Beschaftigungsgesellschaft zu wechseln. Aus den
abweichenden Daten in der Antragstellung fir TransfermaBnahmen (78 Personen), der Anzahl der Teilnehmer nach Abrechnungsliste
TransfermaBnahme (66 Personen) und letztlich in die Transfergesellschaft gewechselten 47 Personen ergebe sich bereits, dass diese Listen
nicht gesetzlichen Erfordernissen einer Arbeitssuchendmeldung entsprechen kénnten. Bei den im Zusammenhang mit der
BetriebsschlieBung der BHT durchgefliihrten Veranstaltungen handele es sich um reine Informationsveranstaltungen. Bei der letzten
Veranstaltung am 10. Marz 2011 habe auch die Klagerin teilgenommen. Die Arbeitnehmer seien nochmals darauf hingewiesen worden, dass
sie sich vor Ubertritt in die Transfergesellschaft bei der Beklagten arbeitssuchend melden miissten, falls sie sich fiir die Transfergesellschaft
entschieden. Die Beklagte hat noch Vermerke iber die Arbeitssuchendmeldung des H. V. sowie anderer Arbeitnehmer der BHT Bau- und
Holztechnik Th. GmbH vorgelegt (siehe BI. 92 ff der SG-Akten).

Mit Urteil vom 23. April 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe als Prozessstandschafterin der elf in der Anlage zum
Bewilligungsbescheid vom 4. Mai 2011 genannten ehemaligen Arbeitnehmer keinen Anspruch auf Transferkurzarbeitergeld. Durch Bescheid
vom 4. Mai 2011 in der Fassung durch den Bescheid vom 10. Mai 2011 sei bindend anerkannt, dass ein dauerhafter unvermeidbarer
Arbeitsausfall mit Entgeltausfall vorliege und die betrieblichen Voraussetzungen erfillt seien (Anerkennungsbescheid); daruber hinaus sei
entschieden, dass die persénlichen Voraussetzungen fiir die genannten elf Arbeitnehmer nicht erfiillt seien. Fir die personlichen
Voraussetzungen sei nach § 216b Abs. 4 Nr. 4 SGB |ll a.F. namlich u.a. erforderlich, dass sich der betreffende Arbeitnehmer vor der
Uberleitung in die beE aus Anlass der Betriebsanderung bei der Agentur fir Arbeit arbeitssuchend meldet. Die genannten Arbeitnehmer
seien am 1. April 2011 in die beE Ubergeleitet worden. lhre Arbeitssuchendmeldung sei jedoch erst mit Eingang der schriftlichen
Arbeitssuchendmeldung bei der Beklagten am 6. April 2012 erfolgt. MaBgeblich sei der Eingang bei der Behdrde und nicht, wann die
Arbeitnehmer die Arbeitssuchendmeldung gegeniiber der Klagerin erklart haben. Die Klagerin fungiere hier nicht als Vertreterin oder Botin
der Beklagten, sondern als Prozessstandschafterin der Arbeitnehmer und nehme deren Interessen wahr. Vor der Arbeitssuchendmeldung bei
der Beklagten sei ihr nicht bekannt, wer nun tatsachlich Kurzarbeitergeld beziehen wolle. Die von der Klagerin angefuhrten Listen genlgten
einer Arbeitssuchendmeldung nicht, was sich schon daran zeige, dass die Listen variiert hatten. Allenfalls auf die Liste der Teilnehmer an
einer Transfergesellschaft hatte man abstellen kénnen; allerdings sei auch diese Liste erst nach der Uberleitung der Arbeitnehmer in die beE
eingereicht worden. Dass die elektronische Abwicklung nicht stattfinden kénne, sei der Klagerin seit Ilangerem bekannt gewesen, wie sie in
der mindlichen Verhandlung eingerdumt habe. Im Ubrigen hétten die Arbeitnehmer das Formular zur Arbeitssuchendmeldung ausreichend
vor dem 1. April 2011 ausgefullt, sodass die Klagerin diese auch ohne die Teilnehmerliste an die Beklagte hatte Ubersenden kdnnen. Der
Austausch des H. V. durch R. W. im Bescheid vom 10. Mai 2011 sei mdglich gewesen, da die Regelung hinsichtlich des H. V. eine positive
Veranderung bewirkt habe und fir R. W. im Anerkennungsbescheid vom 4. Mai 2011 keine beglinstigende Regelung enthalten gewesen sei.

Gegen das der Klagerin am 24. Mai 2013 zugestellte Urteil hat sie am 20. Juni 2013 Berufung eingelegt und ihr Vorbringen vertieft. Zwar
behalte der Arbeitnehmer in der gegebenen Konstellation seinen Vergitungsanspruch gegen die Transfergesellschaft. Wenn die
Transfergesellschaft aber nicht, wie gliicklicherweise die Klagerin, wirtschaftlich diesen Verlust Giberstehen kénne, wiirde er sehr reale
Gefahr laufen, seine Anspriiche wegen Insolvenz der Transfergesellschaft zu verlieren. Ein vollstandiger Ausschluss des
Transferkurzarbeitergelds bei Fristiiberschreitung sei verfassungswidrig. Aus dem Erfordernis, sich vor der Uberleitung arbeitssuchend zu
melden, kénne lediglich die Einschrankung abgeleitet werden, dass Transferkurzarbeitergeld bis zur Nachholung dieses Ersuchens nicht
geleistet werden misse. Die Beklagte habe sich dafiir entschieden, dass die Transfergesellschaft die schriftlichen Arbeitssuchendmeldungen
einsammeln zu lassen, weshalb die Beklagte selbst die Klagerin zu ihrer Erfullungsgehilfin und damit zu ihrer Empfangsbotin gemacht habe.
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Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 23. April 2013 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 4. Mai 2011 in der Fassung
des Bescheides vom 10. Mai 2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 15. Juni 2011 abzuandern und die Beklagte zu
verurteilen, der Klagerin Transferkurzarbeitergeld ab 1., hilfsweise ab 6. April 2011 fur Ch. A., Th. B., Th. B.,, R. H., R. K., D. P., S. R. - fur
diesen ab 16. Mai 2011 -, St. U., A. U., R. W. und H. W. zu gewahren, héchst hilfsweise die Beklagte zu verurteilen, den Antrag der Klagerin
vom 31. Marz 2011 auf Gewahrung von Transferkurzarbeitergeld unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden
sowie festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Vorverfahren notwendig war.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die rechtzeitige Arbeitssuchendmeldung sei eine Anspruchsvoraussetzung auf der Tatbestandseite. Hatte der Gesetzgeber eine andere
Mdglichkeit gewollt, hatte er anstelle der vorliegenden, unmissverstandlichen Regelung eine andere Formulierung bzw. eine
Hartefallregelung gewahit. Die Vorschrift sei nicht weiterflihrend auslegbar. Der hier in Rede stehende Sachverhalt kdnne unzweideutig
unter einen den gesetzgeberischen Willen klar zum Ausdruck bringenden Gesetzestext subsummiert werden. SchlieBlich seien nicht die
Arbeitnehmer selbst die unmittelbar Betroffenen der Nichtgewahrung von Transferkurzarbeitergeld, sondern die in Prozessstandschaft
agierende Klagerin, die bislang nichts dazu vorgetragen hat, warum sie die Erklarungen zunachst zuriickgehalten und erst verspatet
Ubersandt hat. Die Kldgerin Ubersehe auch, dass sich eine Vielzahl der Arbeitnehmer selbst bei der Beklagten arbeitssuchend gemeldet
hatten, weshalb die Kritik an der Vorgehensweise der Beklagten obsolet sei.

Im Termin zur Erorterung der Sach- und Rechtslage am 9. April 2014 hat der Geschaftsfiihrer der Klagerin angegeben, dass es ihnen nicht
klar gewesen sei, dass es noch entscheidend auf die schriftliche Arbeitssuchendmeldung ankomme. Niemand habe auf den Termin der
Abgabe der schriftlichen Arbeitssuchendmeldung Wert gelegt, auch nicht die Kldgerin. Warum die Sache dann bis Dienstag der folgenden
Woche liegen geblieben sei, kdnne er nicht sagen. Mit Schriftsatz vom 30. Juni 2014 hat die Kl&dgerin vorgetragen, dass der Beklagten
spatestens anlasslich der Betriebsversammlung am 10. Marz 2011 namentlich bekannt gemacht worden sei, welche Arbeitnehmer
tatsachlich Gbertraten. Im Anschluss an diese Versammlung habe auch das Profiling stattgefunden. In diese werde logischerweise nur
eingetreten, wenn ein darauf gerichteter Antrag angenommen werde. Die Klagerin hat eine Notiz ihres Mitarbeiters tUber die
Betriebsversammlung am 10. Marz 2011 vorgelegt, die u.a. die Notiz enthalt: "Jeder Mitarbeiter wird als arbeitssuchend bei Agentur
eingetragen”. Mit der Versammlung am 10. Marz 2011 sei auch jede Unsicherheit bezuglich der Arbeitnehmer beendet worden. Zudem
kénne man aus Anderungen in den Listen allenfalls eine Anderung beziiglich der betreffenden Person ableiten, nicht jedoch fiir die anderen
Arbeitnehmer. Dies gelte jedenfalls dann, wenn fir sie zwischenzeitlich sodann das Profiling durchgefiihrt worden sei und somit keinerlei
Zweifel an Namen und Daten mehr herrschen kénne. Die Beklagte hat hierauf entgegnet, dass die Betriebsversammlung ausschlieBlich
Informationscharakter gehabt habe. Es seien keine Anwesenheitslisten der Arbeitnehmer gefiihrt worden. Die Arbeitnehmer seien allerdings
darlber informiert worden, dass sie arbeitssuchend gefiihrt sein miissen und nicht von Amts wegen arbeitssuchend eingetragen wiirden.
Den Arbeitnehmern wurde geraten, sich friihzeitig personlich arbeitssuchend zu melden, obwohl Herr Kuss von der Klagerin bestatigt habe,
dass die Unterlagen der Arbeitssuchendmeldung im Zusammenhang mit der Ubergabe der Profilingbégen durch die
Beschaftigungsgesellschaft an die Arbeitsagentur erfolgen werden. Das Verschulden mit den entsprechenden Rechtsfolgen sei hier einzig
und allein der Klagerin zuzuordnen, die trotz ihrer Zusagen zur rechtzeitigen Abgabe der Arbeitssuchendmeldung diese Frist fahrlassig
versaumt habe.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegrundet. Die Anfechtungs- und Leistungsklage auf Zahlung von Transferkurzarbeitergeld flr die
im Antrag genannten Arbeitnehmer ist zulassig, da die Beklagte das normalerweise zweistufige Verwaltungsverfahren zulassigerweise in
einem Bescheid zusammengefasst hat und die begehrte Leistung fiir namentlich benannte Arbeitnehmer abgelehnt worden ist (vgl. BSG,
Urteil vom 29. Januar 2008, B 7/7a AL 20/06 R; LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 1. August 2012, L 3 AL 3581/11, beide veréffentlicht in
Juris).

Die Klage ist aber unbegriindet. Das SG hat zutreffend entschieden, dass die Klagerin als Prozessstandschafterin der Arbeitnehmer - ohne
dass deren Beiladung notwendig ist (vgl. BSG, Urteil vom 29. Januar 2008, a.a.0.) - keinen Anspruch auf Zahlung von
Transferkurzarbeitergeld fir die genannten Arbeitnehmer ab 1. April 2011 hat, weil die persénlichen Voraussetzungen flr die Gewahrung
von Transferkurzarbeitergeld nicht erfillt sind. Der Senat sieht von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab und weist die
Berufung aus den zutreffenden Griinden der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zuriick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Erganzend ist noch auszufuihren, dass Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch § 216b SGB Ill in der Fassung ab 1. Januar
2011 (a.F.) ist. Nach § 216b Abs. 4 Nr. 4 SGB Ill a.F. ist zur Erflillung der personlichen Voraussetzungen erforderlich, dass der Arbeitnehmer
sich vor der Uberleitung in die betriebsorganisatorisch eigenstandige Einheit aus Anlass der Betriebsanderung bei der Agentur fiir Arbeit
arbeitssuchend meldet und an einer arbeitsmarktlich zweckmaBigen Manahme zur Feststellung der Eingliederungsaussichten
teilgenommen hat; kénnen in berechtigten Ausnahmefallen trotz Mithilfe der Agentur fir Arbeit die notwendigen FeststellungsmaBnahmen
nicht rechtzeitig durchgefiihrt werden, sind diese im unmittelbaren Anschluss an die Uberleitung innerhalb eines Monats nachzuholen. Der
geltend gemachte Anspruch scheitert daran, dass die Arbeitnehmer sich nicht vor der Uberleitung in die beE bei der Agentur fiir Arbeit
arbeitssuchend gemeldet haben. Aus § 38 SGB Il ergibt sich, dass der von Arbeitslosigkeit bedrohte Arbeithehmer entweder personlich bei
der Agentur vorsprechen und sich arbeitssuchend melden muss oder aber seine Arbeitssuche unter Angabe der persénlichen Daten
anzeigen muss, wenn die personliche Arbeitssuchendmeldung an einem vereinbarten Termin nachgeholt wird (vgl. nur Gagel, § 38 SGB ll|
Rdnr. 39; Harks in: juris PK-SGB IIl, § 38 SGB Il Rdnr. 43 ff). Die oben genannten Arbeitnehmer haben sich nicht vor der Uberleitung in die
beE persénlich bei der Agentur fiir Arbeit arbeitssuchend gemeldet. Sie haben aber auch nicht vor der Uberleitung in die beE ihre
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Arbeitssuche angezeigt, was mit allen Kommunikationsmitteln erfolgen kann. Die Anzeige erfolgt wirksam - wie im gesamten Rechtsverkehr
- mit Zugang beim Erklarungsempfanger. Die schriftlichen Arbeitssuchmeldungen sind nicht vor der Uberleitung in die beE am 1. April 2011
erfolgt, sondern mit Zugang des Schreibens vom 5. April 2011 am 6. April 2011. Damit sind die gesetzlichen Anspruchsvoraussetzungen
nicht mehr zu erfillen. Nach dem eindeutigen Wortlaut des Gesetzes ist Tatbestandsvoraussetzung, dass die Arbeitssuchendmeldung vor
der Uberleitung in die beE erfolgt. Die Mdglichkeit einer Nachholung sieht das Gesetz fiir die Arbeitssuchendmeldung nicht vor, hingegen fiir
die FeststellungsmalBnahmen, woraus nur geschlossen werden kann, dass die Nachholung der Arbeitssuchendmeldung nicht moglich ist
(siehe nur Brand, Kommentar zum SGB Ill, 6. Aufl., § 111 SGB Il Rdnr. 21). Die Arbeitnehmer haben auch nicht anderweitig ihre Arbeitssuche
rechtzeitig angezeigt. Die Listen der Teilnehmer an einer Transfergesellschaft (Kug 200a) (siehe BIl. 76 der SG-Akten) sind bei der Beklagten
ebenfalls erst am 6. April 2011 eingegangen. Auch aus der Betriebsversammlung am 10. Marz 2011 ergibt sich nichts anderes. Weder hat
die Klagerin eine Anwesenheitsliste vorlegen kdnnen noch hat die Beklagte eine angefertigt. Welche Arbeitnehmer ihre Arbeitssuche
anzeigen, ergibt sich auch nicht daraus, dass sie eine ProfilingmaRnahme durchgefiihrt haben. Denn die Durchfiihrung einer
ProfilingmaBnahme zwingt nicht zur Arbeitssuchendmeldung bzw. zu deren Anzeige. Daraus, dass die Beklagte ein Formular Kug 200b zur
Verfugung stellte, ergibt sich nicht, dass die Kldgerin von der Beklagten zu ihrem Vertreter fir die Empfangnahme von Erklarungen
bevollmachtigt worden ist.

Der Anspruch der Klagerin lasst sich auch nicht auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stiitzen. Denn zum Einen ist eine
Pflichtverletzung der Beklagten nicht ersichtlich -aus der vorgelegten Notiz ergibt sich nicht, dass in der Informationsveranstaltung von
einem Vertreter der Beklagten gesagt worden ist, dass eine Arbeitssuchendmeldung nicht erforderlich ist- und zum Anderen kann eine
Arbeitssuchendmeldung als Tatsachenerklarung -wie auch eine Arbeitslosmeldung- nicht hergestellt werden (Harks, a.a.0., Rdnr. 27; Brandt,
a.a.0., § 141 SGB Il Rdnr. 5).

Der Senat hat keine Zweifel daran dass die gesetzliche Regelung im vorliegenden Fall verfassungskonform ist, weshalb eine Vorlage des
Verfahrens an das BVerfG ausscheidet, die voraussetzt, dass das Gericht von der Verfassungswidrigkeit iberzeugt ist (Art. 100 GG). Denn
die Arbeitnehmer sind nicht beschwert, da die Vergltungsanspriiche gegen die Transfergesellschaft tatsachlich befriedigt worden sind und
die nachteilige Regelung flr die Klagerin auf ihrem Verschulden basiert. Denn der Klagerin ware -wenn es gesetzlich vorgesehen ware-
keine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren. Die Klagerin hat die vom 16. bis 28. Marz 2011 unterschriebenen Erklarungen
der Arbeitnehmer nicht unverzuglich weitergeleitet, sondern erst mit Schreiben vom 5. April 2011, ohne einen triftigen Grund anbringen zu
kénnen. Die Behauptung des Geschaftsflihrers der Klagerin, man habe der schriftlichen Arbeitssuchendmeldung keinen Wert beigelegt, ist
nicht unverschuldet. Die Klagerin hatte sich einen Rechtsrat einholen oder bei der Beklagten nachfragen kénnen. Bereits der
Gesetzeswortlaut legt nahe, dass die Arbeitssuchendmeldung notwendig und zeitlich vor der Uberleitung in die beE erfolgen muss. Es ist
auch nicht glaubhaft, dass die Klagerin der schriftlichen Arbeitssuchendmeldung keine Bedeutung beimaR. Denn dann ist nicht erklarbar,
warum sie diese Arbeitssuchendmeldung einreichte. SchlieBlich ist es auch in Anbetracht dessen nicht glaubhaft, weil die Kldgerin seit
langer Zeit bundesweit als Transfergesellschaft tatig ist. Warum die Klagerin die Erklarungen bis Dienstag der folgenden Woche liegenlassen
hatte, konnte ihr Geschaftsflhrer nicht sagen, sodass von grober Fahrlassigkeit auszugehen ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fiir den Senat
maBgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels flr erforderlich, nicht nur tGber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4). Die von der Klagerin begehrte Feststellung, dass die Hinzuziehung eines
Rechtsanwaltes im Vorverfahren notwendig war, hat nicht zu erfolgen. Unabhangig davon dass in der Sozialgerichtsbarkeit fir diese
Feststellung der Urkundsbeamte nach § 197 SGG zustandig ist (Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193
SGG Rdnr. 5b) geht der Antrag ins Leere, nachdem bereits dem Grunde nach keine Kostenerstattung zu erfolgen hat.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor. Die Frage, wann eine Anzeige der Arbeitssuche erfolgt ist, halt der Senat nicht fur
klarungsbedurftig. Zweifel an der Verfassungskonformitat der gesetzlichen Regelung hat der Senat fir diesen Fall nicht.
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