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In Abénderung seiner Rechtsprechung (Urteile vom 30. Marz 2012 - L 4 R 2043/10 -, in juris und 26. November 2012 - L 4 R 4303/11 -, nicht
veroffentlicht) trifft der Senat im Berufungsverfahren, in denen Berufungsklager sowohl ein kostenprivilegierter Beteiligter als auch ein nicht
kostenprivilegierter Beteiligter sind, eine einheitliche auf § 193 SGG fuRende Kostenentscheidung.

Die Berufungen der Klagerin und der Beigeladenen gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. April 2013 werden
zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungsverfahrens werden nicht erstattet.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob die Beigeladene aufgrund ihrer Tatigkeit bei der Klagerin ab 1. Februar 2007 bis 31. Januar 2013 der
Versicherungspflicht in der Kranken- und Pflegeversicherung und in der Zeit vom 1. Februar 2007 bis 31. Marz 2008 auch der
Versicherungspflicht in der Renten- und Arbeitslosenversicherung unterlag.

Die Klagerin betreibt in der Rechtsform einer GmbH ein Dienstleistungsunternehmen. Gegenstand der Dienstleistung ist die
Verkaufsforderung, die Absatzoptimierung und das Aktionsmanagement. Dazu erbringt die Klagerin u.a. Dienstleistungen zur
Abverkaufsunterstiitzung an Verkaufsplatzen (sogenannte P. o. S. [P.]) in Fachgeschaften, Warenhausern, Verbrauchermarkten und anderen
P. mit hoher Besucherfrequenz. An solchen POS kdnnen sich MaBnahmen der Verkaufsforderung etwa auf Produktprasentationen,
Gebrauchsdemonstrationen, Degustationen, Koch- und Backvorfiihrungen, Verteilung von Prospekten und Warenproben, Betreuung von
Shopsystemen, Sortimentsberatung und Abverkauf durch gezielte Kundenansprache erstrecken. Die Klagerin ist Mitglied im D. D. Verband
e.V. (DDV). Dort hat sie den Ehrenkodex fiir den Arbeitskreis F.-t.-F.-M. (Personalpromotions) unterzeichnet und sich zur Einhaltung dieses
Ehrenkodexes verpflichtet. Nach dem Ehrenkodex haben die Mitglieder die dort aufgefiihrten Qualitatsstandards einzuhalten. Hierfir ist das
nach festgelegten Kriterien ("Anforderungsprofil") ausgewahlte Personal in die Aufgaben einzuweisen und gegebenenfalls fortzubilden. Die
Aktionen unterliegen der standigen Uberwachung und Kontrolle u.a. durch Uberpriifung durch Besuche am Aktionsort/P. (Ehrenkodex vom 4.
April 2008).

Die am 5. Marz 1943 geborene Beigeladene, die im Handelsregister ein Unternehmen mit Blick auf den Vertrieb von Recyclingprodukten
unter dem Firmennamen P.-D. angemeldet hatte, war im Bereich der Verkaufsférderung, Promotion und Absatzoptimierung tatig. Sie bezieht

seit 1. April 2008 eine Altersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Im Februar 2007/Am 1. Februar 2007 schlossen die Klagerin (als Auftraggeber bezeichnet) und die Beigeladene (als Auftragnehmer
bezeichnet) folgenden Dienstleistungsvertrag, den sie zum Ablauf des Monats Januar 2013 einvernehmlich beendeten:

1.
Der Auftraggeber bietet dem Auftragnehmer den Abschluss von Zusatzvertragen (Aktionsvereinbarungen) zur Erbringung von
produktbezogenen Verkaufsforderungsleistungen wahrend der Laufzeit des vorliegenden Vertrages an. Der Auftragnehmer ist zur Annahme

nicht verpflichtet. Eine Ablehnung ist jedoch unverziiglich zu erklaren.

2.
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Im Falle der Vertragsannahme regeln sich Rechte und Pflichten nach dem auf den konkreten Vertragsgegenstand bezogenen Zusatzvertrag
(Aktionsvereinbarung), der Bestandteil dieses Vertrages wird.

3.

Der Auftragnehmer sichert zu, dass er den jeweiligen Auftrag sach- und fachkundig mit der Sorgfalt eines ordentlichen Kaufmanns
bearbeiten wird.

Der Auftragnehmer ist berechtigt, den Auftrag in eigener Person oder unter Hinzuziehung Dritter ausfihren zu lassen. Soweit er sich zur
Ausflihrung eines Auftrages der Dienste Dritter bedient, hat er sicherzustellen, dass diese in der Lage sind, die jeweiligen Vertragsziele in
sachlicher und fachlicher Hinsicht zu erfillen.

4. Erbringt der Auftragnehmer seine geschuldeten Leistungen ohne Hinzuziehung Dritter, so hat er fir den Fall der Verhinderung aus
personlichen Griinden dafiir Sorge zu tragen, dass eine den Vertragszweck beeintrachtigende Leistungsunterbrechung nicht eintritt.

5.

Es besteht Einigkeit zwischen den vertragsschlieBenden Parteien, dass die zu erflillenden Leistungen Gewerblichkeit auf Seiten des
Auftragnehmers voraussetzen. Der Auftragnehmer sichert deshalb zu, dass er die fiir die ordnungsgemaRe Auslbung der nach diesem
Vertrag geschuldeten Tatigkeiten erforderlichen gewerberechtlichen Erlaubnisse etc. besitzt und dem Auftraggeber auf Verlangen
nachweist.

Der Auftragnehmer ist berechtigt, weitere Auftrage auch von anderen Unternehmen als dem Auftraggeber anzunehmen, sofern dadurch die
erfolgreiche Durchfihrung des mit dem Auftraggeber eingegangenen Zusatzvertrages nicht gefahrdet wird.

6.

Die vom Auftragnehmer erbrachten Leistungen sind nach einer jeweils im Voraus festzulegenden Berechnungsbasis abzurechnen. Der
Anspruch auf Abrechnung entsteht mit Beendigung des Zusatzvertrages. Der Auftragnehmer kann Abschlagszahlungen nach naherer
Ubereinkunft verlangen. Die jeweils geltende gesetzliche Mehrwertsteuer muss, wird sie beansprucht, gesondert ausgewiesen sein.

Der Auftraggeber ist im Einzelfall berechtigt, geeignete Nachweise (iber die erbrachten Leistungen zur Uberpriifung der in Rechnung
gestellten Umsatze zu verlangen.

7.

Der Auftragnehmer ist im Rahmen der vorliegenden Vertragsbeziehung gehalten, bei der Durchfiihrung der Vertrage die berechtigten
Interessen des Auftraggebers zu beachten, insbesondere alles zu unterlassen, was den Vertragserfolg gefahrden kénnte. Dies gilt auch
hinsichtlich der von ihm eingesetzten Dritten in Bezug auf die geschuldete vertragliche Leistung. Insbesondere hat der Auftragnehmer Uber
alle ihm im Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bekannt werdenden geschaftlichen Verhaltnisse des Auftraggebers als auch derjenigen
Unternehmen, in deren wirtschaftlichem Interesse die Verkaufsforderungsdienstleistung erfolgt, Dritten gegenlber Stillschweigen zu
bewahren.

Diese Verpflichtung gilt auch Uber die Zeit der Beendigung des Vertragsverhaltnisses hinaus. Ein Bruch der Verschwiegenheitspflicht kann
zu Schadenersatzforderungen fiihren. 8.

Der vorliegende Vertrag kann beiderseits ohne Einhaltung einer Frist gekiindigt werden. Die Kuindigung gilt im Zweifel auch fir zum
Zeitpunkt des Ausspruches der Kiindigung noch laufende Zusatzvertrage.

Sollte sich im Rahmen der Durchfilhrung des Dienstleistungsvertrages oder von Aktionsvereinbarungen ergeben, dass ein
Sozialversicherungstrager Versicherungspflicht fur die in Rede stehenden Vertrage feststellt, so enden die gegenseitigen Verpflichtungen
aus dem Dienstleistungsvertrag und evtl. noch laufender Aktionsvereinbarungen zum Zeitpunkt der Bekanntgabe dieses Ergebnisses
gegeniber dem Auftragnehmer oder dem Auftraggeber, ohne dass es einer vorhergehenden Kiindigung durch eine der
vertragsschlieBenden Parteien bedarf.

9. Anderungen oder Ergdnzungen des vorliegenden Vertrages bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform. Der Verzicht auf diese
bedarf ebenfalls einer schriftlichen Vereinbarung. Mit Abschluss des vorliegenden Vertrages werden evtl. friihere Vereinbarungen der
Vertragsparteien unwirksam. Nebenabreden bestehen nicht.

10. Im Falle der Unwirksamkeit einer oder mehrerer Bestimmungen dieses Vertrages wird die Wirksamkeit der Gbrigen Bestimmungen
hiervon nicht berGhrt. In einem solchen Fall sind die Vertragsparteien verpflichtet, an die Stelle der unwirksamen Bestimmung eine solche
zu setzen, deren wirtschaftlicher Zweck der unwirksamen Bestimmung in rechtlich zulassiger Weise méglichst nahe kommt.

Flr Rechtsstreitigkeiten aus dem Vertragsverhaltnis und aus evtl. Zusatzvertragen, fur Wechsel- und Scheckklagen, ist der allgemeine
Gerichtsstand des Auftraggebers - Amtsgericht Karlsruhe-Durlach bzw. Landgericht Karlsruhe - vereinbart.

In den zwischen der Klagerin und der Beigeladenen geschlossenen Aktionsvereinbarungen vom 1. Februar 2007 und 6. Juni 2008 war fir die
Beigeladene eine Tatigkeit zur Férderung des Verkaufs von Produkten der W. AG (im Folgenden W-AG) ab Februar 2007 bzw. ab Mai 2008
mit einem Einsatzumfang nach Absprache vorgesehen. Als Honorar war eine Leistungspauschale je Einsatztag von EUR 20,00 zuztglich 10
vom Hundert (v.H.) Verkaufsprovision, wobei sich letztere aus dem Verhaltnis der Leistungstage der Beigeladenen zu den gesamten
Leistungstagen, die eingesetzt worden sind, um den Gesamtumsatz des Abrechnungszeitraums zu erzielen, errechnete und bei Option
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zuzliglich Mehrwertsteuer vereinbart. Als Aktionsort wurde in der Aktionsvereinbarung vom 1. Februar 2007 der GroBraum O., hier: K.-R. und
in der Aktionsvereinbarung vom 6. Juni 2008 der Groraum B., hier: K. M., M. genannt.

Mit der W-AG hatte die Beigeladene unter dem 1. Juni 1987 eine Vereinbarung geschlossen, in der sie sich bereit erklart hatte, als
selbststandige Gewerbetreibende die Produkte der W-AG auf Provisionsbasis durch Beratung im Sortimentsverkauf zu verkaufen. Auf den
Antrag der W-AG stellte die Rechtsvorgangerin der Beklagten fiir diese Tatigkeit in der Zeit vom 2. September 2001 bis 31. Dezember 2003
Versicherungspflicht der Beigeladenen in der gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen Rentenversicherung, sozialen
Pflegeversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung fest (Bescheid vom 30. August 2001, Widerspruchsbescheid vom 18.
November 2003, Anderungsbescheid vom 17. Juni 2010). Klage und Berufung der W-AG blieben erfolglos (Urteil des Sozialgerichts Ulm vom
30. November 2006 - S 8 R 3216/03 -; Urteil des erkennenden Senats vom 10. September 2010 -L 4 R 1775/07 -).

In der zwischen der Klagerin und der Beigeladenen geschlossenen weiteren Aktionsvereinbarung vom 6. Juni 2008 war fur die Beigeladene
zusatzlich eine Tatigkeit zur Forderung der Verkaufs von Produkten der V. & B. AG (im Folgenden V & B-AG) ab Mai 2008 mit einem
Einsatzumfang nach Absprache vorgesehen. Als Honorar war eine Provision in Hohe von 5 v.H. vom bestatigten Umsatz, wobei sich letztere
aus dem Verhaltnis der Leistungstage der Beigeladenen zu den gesamten Leistungstagen, die eingesetzt worden sind, um den
Gesamtumsatz des Abrechnungszeitraums zu erzielen, errechnete und bei Option zuziiglich Mehrwertsteuer vereinbart. Als Aktionsort
wurde wie in der weiteren Aktionsvereinbarung vom 6. Juni 2008 mit Blick auf die W-AG der GroBraum B., hier: K. M., M. genannt.

Vom 1. Februar 2007 bis 31. Januar 2013 war die Beigeladene ausweislich der vorliegenden Rechnungen fiir die Monate Februar 2007 bis
Januar 2013 mit Ausnahme der Monate Juli 2010 und September 2012, fiir die sie keine Rechnungen und des Monats Juni 2010 fiir den sie
nur 11 Tage in Rechnung stellte, im Rahmen der Verkaufsférderung zwischen 19 und 27 Tagen pro Monat fur die Klagerin bei K. R. bzw. im
K. R. M. und anfanglich ohne Nennung des Einsatzortes tatig. Sie berechnete Leistungspauschalen a EUR 20,00 pro Tag und eine
Umsatzbeteiligung in Hohe von 10 v.H. und in den Monaten Mai bis November 2008 zusatzlich von 5 v.H ... Die Rechnungen beliefen sich auf
Betrage zwischen EUR 769,87 (Juni 2010) und EUR 6.007,98 (Dezember 2007) jeweils zuziglich Mehrwertsteuer. Die Rechnungen stellte die
Beigeladene auf einem Briefbogen mit dem Firmennamen P. D. in der Regel in den ersten Tagen des Folgemonats. Fir die Teilnahme an
einer Produktschulung (iber Neuheiten am 29. und 30. September 2009 berechnete die Beigeladene der Klagerin auBerdem fiir zwei Tage a
EUR 50,00 und drei Belege einen Betrag in Hohe von EUR 162,71 zuzlglich Mehrwertsteuer (Rechnung vom 15. Oktober 2009) und fiir das
Seminar W-AG - C. and L. -, das am 27. und 28. Juli 2011 stattfand, fiir zwei Tage a EUR 50,00 und zwei Belege einen Betrag von EUR 115,89
zuziiglich Mehrwertsteuer in (Rechnung vom 2. August 2011). Flir Aufbauaktionen bei W.-W. R. vom 5. bis 6. Juli 2011 berechnete die
Beigeladene der Klagerin fir finf Stunden Arbeitszeit a EUR 15,00 und Fahrtkosten in Hohe von EUR 15,00 einen Betrag in Hohe von EUR
90,00 zuzlglich Mehrwertsteuer (Rechnung vom 11. Juli 2011) und fir eine weitere Aufbauaktion bei M. B. GmbH in E. am 20. und 21. Juli
2011 fir insgesamt 13,5 Stunden a EUR 15,00 und Fahrtkosten in Hohe von EUR 105,60 einen Betrag in Hohe von EUR 308,10 zuzlglich
Mehrwertsteuer (Rechnung vom 23. Juli 2011).

Am 19. Februar 2007 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status der
Beigeladenen. Im Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung vom 5./16. Februar 2007 gab die Beigeladene an, sie
unterstiitze den Handel zur Optimierung der Rahmenbedingungen am P ... Sie arbeite nicht am Betriebssitz der Klagerin, habe keine
regelmafBigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einzuhalten und erhalte keine Weisungen hinsichtlich der Ausflhrung ihrer Tatigkeit. Die
Kladgerin kdnne ihr Einsatzgebiet auch ohne ihre Zustimmung nicht verandern. Die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften sei nicht von
der Zustimmung der Klagerin abhangig. Auf Nachfrage der Beklagten gab die Beigeladene unter dem 7. und 20. April 2007 erganzend an,
dass sie schon seit mehreren Jahren selbststandig sei und mit der Klagerin ihren Betatigungsbereich erweitert habe. Der
Dienstleistungsvertrag sei auf unbestimmte Zeit abgeschlossen und bisher nicht beendet. Fir die erbrachten Leistungen stelle sie eine
Rechnung. Sie setze auch eigenes Kapital ein. Die steuerlich absetzbaren Kosten seien Teil ihrer Steuererklarung. Hierzu zahlten
Blrokosten, Auslieferungsfahrten mit einem Fahrzeug, Produktinformation in Firmen und auf Messen. lhre Tatigkeit sei es, eine
Absatzoptimierung durch persénliches Engagement und Geschick mit Menschen zu erreichen. Kataloge, Prospekte sowie Gerate
(Kaffeemaschinen, Glaser, Topfe usw.) wiirden ihr vom Hersteller oder deren Vertretungen zur Verfligung gestellt. Die Anlieferung der
Waren erfolge in der Regel mit der Spedition.

Nach Durchfiihrung einer Anhérung stellte die Beklagte mit an die Klagerin und an die Beigeladene gerichteten Bescheiden vom 21. Juni
2007 fest, dass die Beigeladene ihre Tatigkeit als Verkauferin bei der Kldgerin im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses
und damit dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses auslibe. Die Versicherungspflicht beginne mit
Aufnahme der Tatigkeit. Die Beigeladene sei mit dem Verkauf von Produkten von W-AG und deren Kooperationspartner betraut. Hinsichtlich
des Arbeitsortes und den Arbeitszeiten unterliege sie den Vorgaben der Klagerin. Die Verkaufstatigkeit erfolge im Namen und auf Rechnung
Dritter. Eigenes Kapital werde von der Beigeladenen nicht eingesetzt. Flr die Tatigkeit erhalte sie einen Tagessatz in Héhe von EUR 20,00
zuzuglich 10 v.H. Verkaufsprovision. Die Arbeitskraft werde nicht mit ungewisser Aussicht auf Erfolg eingesetzt. Die Tatigkeit unterscheide
sich damit nicht von der Tatigkeit des fest angestellten Verkaufspersonals der einzelnen Warenhauser.

Hiergegen legte die Klagerin Widerspruch ein. Sie berief sich auf den Inhalt der abgeschlossenen Dienstvereinbarung, aus der hervorgehe,
dass die Beigeladene nicht an ihrem Betriebssitz arbeite, dass sie keine regelmaRigen Arbeits- oder Anwesenheitszeiten einzuhalten habe,
dass ihr keinerlei Weisungen hinsichtlich Art und Weise der Erbringung der geschuldeten Tatigkeit erteilt wirden und dass sie, die Klagerin,
nicht berechtigt sei, ihr Einsatzgebiet ohne ihre Zustimmung zu verandern sowie dass die Einstellung von Vertretern bzw. Hilfskraften nicht
von ihrer, der Klagerin, Zustimmung abhangig sei. Die Beigeladene sei auch nicht verpflichtet, irgendwelche Einzelauftrage anzunehmen.
AuBerdem kdénne der Dienstleistungsvertrag ohne Einhaltung einer Frist jederzeit gekiindigt werden. Auch aus der Aktionsvereinbarung
kénne nicht auf ein Arbeitsverhaltnis geschlossen werden. Die Beigeladene bestimme die Art und Weise der Erbringung der geschuldeten
Aktivitaten zur Verkaufsférderung/Absatzoptimierung in eigener Verantwortlichkeit. Ein gewichtiges Indiz fur die selbststandige Tatigkeit sei
auch der Umstand, dass die Beigeladene den wesentlichen Leistungsanteil ihres Honorars Uber Provisionen erziele. Die Beigeladene sei
nicht als Verkauferin einzustufen. Sie habe mit der Verkaufs-/Kassentatigkeit nichts zu tun. Ihre Dienstleistung erschopfe sich darin, die
Kaufneigung des Publikums in Bezug auf die beworbenen Produkte zu erhéhen und im Ergebnis einen Kaufentschluss zu férdern. Die
Beigeladene sei auch nicht in den Organisationsablauf des Kaufhauses eingebunden, sie organisiere sich an ihrem Dienstleistungsort
vollkommen selbst. Darliber hinaus betreibe die Beigeladene eine eigene Firma und setze eigenes Kapital ein. Sie betatige sich
unternehmerisch am Markt.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 11. Februar 2008 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch der Klagerin mit allein an die
Klagerin gerichtetem Widerspruchsbescheid zurlick. Zur Begriindung flihrte die Beklagte aus, nach Gesamtwirdigung aller zur Beurteilung
der Tatigkeit relevanten Tatsachen wiirden die Merkmale fiir ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis der Beigeladenen lGberwiegen. Die
Beigeladene setze ausschlieflich die eigene Arbeitskraft ein und sei funktionsgerecht dienend in einer fremden Arbeitsorganisation tatig.
Selbst wenn sie Uber ein eigenes Fahrzeug, Kommunikationsmittel bzw. geeignete Kleidung fiir die ausgelbte Tatigkeit verflige, werde
hierdurch ein unternehmerisches Risiko mit eigenstandigen Gewinn- und Verlustchancen nicht begriindet. Die Verkaufsprovision stelle keine
groBere Verdienstmaglichkeit dar, da der Preis und die Menge der zum Verkauf stehenden Waren nicht von der Beigeladenen bestimmt
werde. Es werde lediglich das Absatzrisiko der Waren an die Beigeladene weitergegeben. Weiterhin werde zur Berechnung der Provision
nicht der von der Beigeladenen erzielte Umsatz, sondern der Umsatz im Verhaltnis ihrer Leistungstage im Vergleich zu den gesamten
Leistungstagen beriicksichtigt. Der Provisionsanspruch liege somit nicht allein in der Hand der Beigeladenen. Hinsichtlich des Ortes und der
Zeit sowie der Art und Weise der Arbeit sei die Beigeladene auch nicht weisungsfrei tatig. Diese Punkte wiirden (ab Februar 2007) zwischen
der Klagerin und deren Kunden vereinbart. Die Mdglichkeit der Beigeladenen, in dem von der Klagerin mit deren Kunden vereinbarten
Rahmen innerhalb der Offnungszeiten des Kaufhauses ihre Arbeitszeit frei einzuteilen, sei nicht zu vergleichen mit der freien Zeiteinteilung
eines Unternehmers. Dass die Beigeladene in der Art und Weise der Arbeit frei ware, sei wenig glaubhaft. Ein Prasentationsstand, Flyer,
Waren zur Vorfihrung usw. wiirden der Beigeladenen vom Kunden der Klagerin oder von der Klagerin selbst zur Verfiigung gestellt. Welche
Arbeiten die Beigeladene vor Ort auszufiihren habe (Informationen hinter dem Messestand, Flyer/Informationsmaterial verteilen, Umfragen
mit Fragebdgen, usw.), werde von der Klagerin oder von deren Kunden festgelegt. Wesentliche Entscheidungsfreiheiten verblieben der
Beigeladenen hinsichtlich der Art und Weise nicht. Der Inhaber des Warenhauses entscheide letztlich auch, an welchem Ort im Warenhaus
die Beigeladene ihre Leistung auszufiihren habe.

Hiergegen erhob die Kldgerin am 11. Marz 2008 Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG; zunachst gefihrt unter S 9 KR 1110/08). Unter
Bezugnahme auf ihren bisherigen Vortrag fUhrte sie erganzend aus, dass gegen den eindeutigen Wortlaut des Dienstleistungsvertrags von
der Beklagten pauschal unterstellt werde, dass eine Weisung hinsichtlich Zeit, Ort und Umstanden der Dienstleistungserbringung vereinbart
sei. Eine solche Rechtskonstruktion laufe ihrem und der Beigeladenen eindeutigen Vertragswillen zuwider. Die Beigeladene sei nicht
verpflichtet, irgendwelche Auftrage anzunehmen. Weder aufgrund der vertraglichen Abreden noch aufgrund tatsachlichen Verhaltens sei die
Beigeladene in ihre oder die Ablauforganisation des Warenhauses oder des Warenherstellers eingegliedert. Die Beigeladene unterliege im
Kaufhaus weder einer Anmeldung noch einem Abmeldezwang und kénne ihre eigene Dienstleistung durch Dritte substituieren. Auch seien
der Beigeladenen weder von ihr noch seitens der Herstellerin oder des Kaufhauses Vorgaben im Rahmen der zu erbringenden
Verkaufsforderungstatigkeiten auferlegt worden. Die Verkaufsférderungsdienstleistung konne nur von der Beigeladenen selbst im Rahmen
ihres Dienstleistungsauftrags beeinflusst werden. Den Aktionsort hatten sie, die Klagerin, und die Beigeladene Ubereinstimmend festgelegt.
Es habe sich um die freie Entscheidung der Beigeladenen gehandelt, mit ihr die Aktionsvereinbarung und somit auch den Aktionsort
abzuschlieRen. Die Beigeladene trage auch ein unternehmerisches Risiko. Sie tatige Investitionen und der Uberwiegende Entgeltanteil sei
als Provisionsbestandteil ausgestaltet.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Beigeladene sei in die Arbeitsorganisation der Klagerin eingegliedert und in zeitlicher, ortlicher
und inhaltlicher Hinsicht den Weisungen der Klagerin unterworfen. Zu verweisen sei insoweit auch auf den von der Klagerin unterzeichneten
Ehrenkodex flr den Arbeitskreis F.-t.-F.-M., wonach sie sich verpflichtet habe, das ausgewahlte Personal in die Aufgaben einzuweisen bzw.
fortzubilden, die einzelnen Aktionen am Aktionsort/P. standig zu Uberwachen und zu kontrollieren und Aktionsberichte bzw.
Tatigkeitsnachweise anzufertigen. Dies belege, dass die Beigeladene in die betrieblichen Strukturen der Klagerin eingegliedert sei. Die
eingeraumte und immer wieder betonte Méglichkeit, Auftrage ablehnen zu kénnen, sei nicht als unternehmerische Gestaltungsfreiheit oder
Weisungsfreiheit, sondern rechtlich als selbstverstandliche EntschlieBungsfreiheit, eine Rechtsbeziehung zu begriinden oder nicht, zu
verstehen. Die Méglichkeit, Auftrage durch Dritte erfillen zu lassen, spreche ebenfalls nicht automatisch fiir eine selbststandige Tatigkeit.
Im vorliegenden Fall sei auch eine tatsachliche Leistungserbringung durch Dritte nicht gegeben. Der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses
stehe auch nicht entgegen, dass die Beigeladene berechtigt sei, flr weitere Auftraggeber tatig zu sein. Es sei das Risiko eines jeden
unstandig oder nur kurzfristig Beschaftigten, nach Ablauf des vereinbarten Arbeitseinsatzes wieder ohne Arbeit zu sein.

Das SG lud durch Beschluss vom 30. Januar 2009 die Beigeladene zum Verfahren bei und ordnete wegen eines zwischen den Beteiligten
unter dem Aktenzeichen S 9 KR 5727/07 vor dem SG gefiihrten weiteren Rechtsstreits auf Gbereinstimmenden Antrag der Beteiligten mit
Beschluss vom 2. Juni 2009 das Ruhen des Verfahrens an.

Im Klageverfahren S 9 KR 5727/07 hob das SG mit Urteil vom 22. Januar 2009 den dort angefochtenen Feststellungsbescheid auf und stellte
fest, dass der dort betroffene Auftragnehmer nicht in einem versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis zur Klagerin gestanden habe.
Gegen dieses Urteil legte die Beklagte zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) Berufung ein (L5 KR 1855/09). Das LSG verband
dieses Berufungsverfahren mit weiteren Berufungsverfahren zwischen der Kldgerin und der Beklagten wegen der Feststellung des
versicherungsrechtlichen Status von Auftragnehmern. Die Beklagte nahm unter anderem ihre Berufung gegen das Urteil vom 22. Januar
2009 zurlck, weil der dort betroffene Auftragnehmer seine Tatigkeit geringfiigig und damit sozialversicherungsfrei ausgetbt habe.
Hinsichtlich eines Auftragnehmers entschied das LSG mit Urteil vom 23. November 2011 (L 5 KR 1855/09; nicht verdffentlicht), es hob das
der Klage der Klagerin stattgebende Urteil des SG vom 12. Oktober 2012 (S 9 KR 742/10) auf und wies die Klage der Klagerin ab.

Am 30. Juli 2012 rief die Beklagte das Verfahren wieder an, das nunmehr unter dem Aktenzeichen S 9 KR 2772/12 gefuhrt wurde. Sie trug
vor, das Urteil des SG im Verfahren S 9 KR 5727/07 liege nunmehr vor (Urteil vom 22. Januar 2009). lhre dagegen erhobene Berufung habe
sie ausschlieBlich deshalb zuriickgenommen, weil der Beschwerdewert nicht erreicht sei.

Die Klagerin vertrat die Auffassung, die Ricknahme im Verfahren L 5 KR 1855/09 sei nicht deshalb erfolgt, weil die Berufungssumme nicht
erreicht gewesen ware, sondern wegen offensichtlicher Unbegriindetheit. Im Verfahren S 9 KR 5727/07 seien durch das SG der
Dienstleistungsvertrag und die Aktionsvereinbarung einer umfassenden rechtlichen Priifung unterzogen worden mit dem Ergebnis, dass
Anhaltspunkte fiir eine abhangige Beschaftigung entgegen der Rechtsauffassung der damaligen und jetzigen Beklagten nicht gegeben
gewesen seien. Im vorliegenden Rechtsstreit hatten sie und die Beigeladene einen inhaltsgleichen Dienstleistungsvertrag und eine im
Wesentlichen vergleichbare Aktionsvereinbarung abgeschlossen, sodass die rechtlichen Beurteilungen tbertragen werden kénnten. Wie im
dortigen Verfahren sei ubereinstimmender Wille von ihr und der Beigeladenen bei Abschluss des Dienstleistungsvertrags gewesen, ein
selbststandiges Vertragsverhaltnis zu begriinden. Die Tagespauschale der Beigeladenen von EUR 20,00 sei nicht existenzabsichernd und
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konne nicht als Beleg fiir ein nicht vorhandenes unternehmerisches Risiko angesehen werden (Hinweis auf Urteil des Bayerischen
Landessozialgerichts vom 18. Mai 2004 - L 5 KR 194/03 -, in juris). Die Klagerin legte Kopien der Rechnungen der Beigeladenen fiir den
Zeitraum von Februar 2007 bis August 2012 vor.

Die Beigeladene erklarte ausweislich der Niederschrift Gber die nichtéffentliche Sitzung des SG vom 18. September 2012, sie gehe einer
selbststandigen Tatigkeit nach. Von der Klagerin habe sie einen Auftrag erhalten. Sie sei an sechs Tagen in der Woche in einem Kaufhaus
tatig. Sie erhalte wochentlich Umsatzaufstellungen, anhand derer sie einen Gesamtumsatz ermittle, der dann von ihr im Rahmen der
monatlichen Abrechnung bei der Berechnung des Provisionsentgelts zugrunde gelegt werde. An Tagen, an denen sie nicht anwesend sei,
werde der Umsatz der von ihr vertriebenen Produkte aus der Liste herausgenommen. Die Herausnahme werde vom Poolblro vorgenommen.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 2012 anderte die Beklagte den Bescheid vom 21. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
11. Februar 2008 dahingehend ab, dass in der von der Beigeladenen seit 1. Februar 2007 ausgelbten Beschaftigung als Verkauferin bei der
Kladgerin Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und in der sozialen Pflegeversicherung bestehe und vom 1. Februar
2007 bis 31. Marz 2008 Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden habe. Dieser
Bescheid erging auch gegenlber der Beigeladenen.

Mit Urteil vom 10. April 2013 wies das SG die Klage ab. Der Bescheid der Beklagten vom 21. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Februar 2008 in der Fassung des nach § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zum Gegenstand des
Klageverfahrens gewordenen Anderungsbescheids vom 11. Dezember 2012 sei rechtmaRig und verletze die Klagerin nicht in ihren Rechten.
Die Beklagte habe zu Recht fiir die streitgegenstandliche Zeit die Versicherungspflicht der Beigeladenen in der gesetzlichen
Krankenversicherung und der sozialen Pflegeversicherung sowie in der Zeit vom 1. Februar 2007 bis 31. Marz 2008 die Versicherungspflicht
in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung festgestellt. Die Umstande sprachen gestitzt auf das
Urteil des LSG vom 23. November 2011 (L 5 KR 1855/09) mehr flr eine abhangige Beschaftigung der Beigeladenen als dagegen. Die
Ausfiihrungen des LSG im Urteil vom 23. November 2011 sachgedanklich auf den vorliegenden Fall (ibertragen, fihrten unter Wirdigung
aller Umstande des vorliegenden Einzelfalls und in Abkehr zum Urteil der Kammer vom 22. Januar 2009 (S 9 KR 5727/12) zu dem Ergebnis,
dass die Beigeladene in den Betrieb der Kldgerin eingegliedert gewesen sei. Die tatsachlichen Bedingungen der Leistungserbringung hatten
keine Anhaltspunkte fiir eine eigene unternehmerische Tatigkeit der Beigeladenen aufgewiesen. Ein entgegengesetzter Gestaltungswille der
Vertragsparteien sei demgegentber nicht entscheidungserheblich. Die Beigeladene habe im Rahmen ihrer Tatigkeit auch kein
Unternehmerrisiko getragen. Sie habe fiir ihre Arbeit bei der Klagerin eigene Betriebsmittel oder eigenes Kapital nicht in nennenswertem
Umfang eingesetzt. Zudem sei die Rechnungstellung Gberwiegend monatsweise erfolgt und nicht erst am Schluss der jeweiligen Aktion. Die
Vergutung habe EUR 20,00 pro Leistungstag entsprochen. Abrechnung und Bezahlung hatten sich insoweit offensichtlich nach der Zeit
gerichtet. Dem Umstand, dass die Beigeladene eine eigene Rechnungsvorlage benutzt habe, sei keine entscheidende, gegen eine
abhangige Beschaftigung sprechende Bedeutung beizumessen. Auch eine Preiskalkulation sei nicht erkennbar. Vielmehr habe aufgrund der
festen Vergutung und der Fahrtkostenpauschale kein eigenes wirtschaftliches Risiko bestanden.

Gegen das der Beigeladenen am 26. April 2013 zugestellte Urteil hat die Beigeladene am 23. Mai 2013 und die Klagerin gegen das ihr am 2.
Mai 2013 zugestellte Urteil am 3. Juni 2013, einem Montag, Berufung eingelegt.

Die Beigeladene tragt vor, dass der Zusammenarbeit zwischen ihr und der Klagerin ein Vertragsverhaltnis auf selbststandiger Basis
zugrunde gelegen habe. So wie vereinbart sei der Vertrag auch erfillt worden. Dass sie weitere Tatigkeiten verrichtet habe, sei unbeachtet
gelassen worden. Die Konditionen seien auch in keiner Weise mit der dem Urteil des erkennenden Senats vom 10. September 2010 (L4 R
1775/07, in juris) zugrunde liegenden Konstellationen vergleichbar. Sie habe alle ihre Vertrage unter Beriicksichtigung ihrer Notwendigkeit
und auf der Basis der Kalkulation ihrer Betriebskosten verhandelt und ihre Interessen durchgesetzt. Sie verfuge auch Uber ein eigenes mit
der erforderlichen technischen Ausrlstung ausstaffiertes Bliro, das auch wahrend ihrer Abwesenheit besetzt sei, verwende Geschaftspapiere
mit dem Briefkopf ihrer Firma und zahle Abgaben als Selbststandige.

Die Klagerin verbleibt zur Begriindung ihrer Berufung dabei, dass die Beigeladene weder in ihre Ablauforganisation noch in die des
Kaufhauses oder der W-AG eingegliedert gewesen sei. Die Beigeladene sei auch nicht als Verkauferin einzustufen, sie habe mit dem
Verkauf/der Kassentatigkeit nichts zu tun gehabt. Das LSG habe in seinem Urteil vom 23. November 2011 als tragendes Kriterium fir die
Annahme eines angeblich bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses die Vereinbarung Ziff. 8 Abs. 2 des Dienstleistungsvertrags angesehen,
wonach die aus dem Dienstleistungsvertrag folgenden gegenseitigen Verpflichtungen enden sollten, falls ein Sozialversicherungstrager im
Rahmen der Durchfiihrung des Dienstleistungsvertrags oder einer Aktionsvereinbarung Versicherungspflicht feststelle. Die Schlussfolgerung
des LSG, dass aus dieser Vereinbarung der Parteien abzuleiten sei, dass sie sich jedenfalls darliber bewusst gewesen seien, dass die
Durchfiihrung der jeweiligen Aktionen durch die Vertragspartner von einem Sozialversicherungstrager als abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis beurteilt werden kénne, sei unlogisch und rein spekulativ. Sie verkehre den Gesamtzusammenhang des
Vereinbarungsgegenstands ins Gegenteil. Dem sogenannten Freelancer-Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 28. Mai 2008 (B 12 KR
13/07 R, in juris) folgend hatte das SG schlussfolgern mussen, dass dem Willen der Parteien, kein Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu
wollen, indizielle Wirkung im Hinblick auf die Annahme eines selbststandigen Vertragsverhaltnisses zukomme und die Auffassung des LSG
im Urteil vom 23. November 2011 rechtsfehlerhaft sei. In dieser Auffassung werde sie durch das Urteil des SG vom 22. Januar 2009 (S 9 KR
5727/07) bestatigt. Auch die Grundsatze des BSG in seinem Urteil vom 25. April 2012 (B 12 KR 24/10 R, in juris) habe das LSG in seinem
Urteil vom 23. November 2011 aulRer Acht gelassen. Das LSG habe ihre Vereinbarung, dass die Beigeladene die Sorgfalt eines ordentlichen
Kaufmanns einzuhalten habe, nicht ernst genommen und dem vertraglichen Recht der Beigeladenen die Leistungen nicht in Person
erbringen zu missen, keine rechtliche Relevanz zuerkannt. Auch das Recht der Beigeladenen, anderweitige Tatigkeiten aufzunehmen, sei
schlichtweg nicht als Indiz gewertet worden. Mit den Urteilen des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Mai 2004 (L 5 KR 194/03 a.a.0.)
und des BSG vom 24. Oktober 1978 (12 RK 58/76, in juris) habe sich das SG auch nicht auseinandergesetzt. Im Ubrigen unterscheide sich
der hier zu Grunde liegende Fall von der vom LSG am 23. November 2011 zu entscheidenden Konstellation darin, dass die hier Beigeladene
ihre Einkiinfte im Wesentlichen aus Provisionsanspriichen beziehe und lediglich eine geringfligige Leistungspauschale je Einsatztag in Hohe
von EUR 20,00 beanspruchen kénne. Dies manifestiere ein deutliches Unternehmerrisiko. Im Ubrigen sei die Unterstellung des LSG,
aufgrund einer festen Vergutung liege kein Unternehmerrisiko vor, in dieser Allgemeinheit so auch nicht haltbar. Das fehlende
Unternehmerrisiko kénne auch nicht damit begriindet werden, dass die Beigeladene keine eigene Ware verkauft, sondern lediglich den
Abverkauf der durch das Kaufhaus angebotenen Waren unterstitzt habe (Verweis auf Urteil des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
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vom 23. Januar 2009 - L 1 KR 26/08 -, in juris). Es komme nicht darauf an, Kapital einzusetzen. Ein Unternehmerrisiko liege auch dann vor,
wenn der Erfolg des Einsatzes der eigenen Arbeitsplatz ungewiss sei, wie im Falle von Provisionseinkiinften. Die Beigeladene habe auch
insofern ein wirtschaftliches Unternehmerrisiko getragen, als sie keinerlei Ersatzanspriiche gegeniber ihr fiir den Fall hatte geltend machen
kénnen, dass - aus welchen Griinden auch immer - die Ausubung der tbernommenen Verpflichtung im Warenhaus nicht méglich gewesen
ware oder das Warenhaus nicht mit den Produkten der W-AG beliefert worden ware. Ebenso sei nicht auszuschliefen gewesen, dass die W-
AG-Gruppe oder das Warenhaus aus wirtschaftlichen Griinden die Bewerbung der Waren einstelle. Auch aus dem Aktionsgegenstand, wie er
in der Aktionsvereinbarung vom 1. Februar 2007 niedergelegt sei, kénne nicht herausgelesen werden, dass die Parteien der
Aktionsvereinbarung nunmehr den Willen gehabt hatten, ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden. Der
Aktionsgegenstand werde nur zielmaRig vorgegeben. Ins Einzelne gehende Anweisungen seien hiermit nicht erteilt worden. Die Beigeladene
habe im Rahmen ihres Einsatzes auch nicht an Nachbartischen mitbedient, mitberaten oder mitkassiert, keine Ware von K. ausgepackt,
ausgezeichnet oder aufgebaut, sich nicht beim Abteilungsleiter abgemeldet und keine anderen K.mitarbeiter vertreten und auch keine
Vertretung durch K.mitarbeiter erhalten. Auch Anweisungen seitens des Abteilungsleiters in Bezug auf die konkrete Arbeitsdurchfiihrung
habe es nicht gegeben. Sie habe bei K. keine Berufskleidung und kein K.namensschild getragen und nicht an Abteilungsbesprechungen
teilgenommen. Ein Direktionsrecht des Einsatzhauses hatte somit ebenfalls nicht bestanden. Abgesehen davon kénnten auch Selbststandige
durchaus eine konkrete Leistung nach den Vorgaben Dritter zu erbringen haben, ohne dass dadurch ihre Selbststandigkeit tangiert wiirde
(Verweis auf Urteil des Landessozialgericht Niedersachsen-Bremen vom 20. Marz 2013 - L 2 R 372/12 -, in juris). Die Annahme eines
Direktionsrechts mit Blick auf den vereinbarten Ort der Aktion und den Aktionszeitraum sei fernliegend. Die Beigeladene habe lediglich das
vorhandene Logistiksystem des Kaufhauses genutzt, um eine Kontaktplattform fur die Kundenansprache bzw. Kundenberatung zu haben
(Verweis auf BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B12 KR 17/11 R -, in juris). Die vom Landessozialgericht Schleswig (Urteil vom 25. Januar
2006 - L 5 KR 731/04 -, in juris) herausgearbeiteten Kriterien mit Blick auf die Selbststéndigkeit von Promotoren seien erfiillt. Im Ubrigen
habe das SG den vorliegenden Sachverhalt nicht selbst ermittelt, sondern sich ungepruft auf die unzutreffenden Ausfihrungen im Urteil des
LSG vom 23. November 2011 gestutzt.

Die Klagerin und die Beigeladene beantragen - sachgerecht gefasst -,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 10. April 2013 und den Bescheid der Beklagten vom 21. Juni 2007 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 11. Februar 2008 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 11. Dezember 2012 aufzuheben und
festzustellen, dass die Beigeladene in ihrer Tatigkeit bei der Klagerin vom 1. Februar 2007 bis 31. Januar 2013 nicht der Versicherungspflicht
in der Kranken- und Pflegeversicherung und vom 1. Februar 2007 bis 31. Marz 2008 nicht der Versicherungspflicht in der Renten-,
Arbeitslosenversicherung unterlag, hilfsweise Beweis zu erheben, wie im Schriftsatz vom 9. Oktober 2014 beantragt, weiter hilfsweise, die
Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Gesamtabwagung im Urteil des SG und in dem dort zitierten Urteil des LSG vom 23. November 2011 entspreche den Anforderungen, die
im Urteil des BSG vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R - (a.a.0.) zum Ausdruck komme. In Ubereinstimmung mit den Urteilen des
erkennenden Senats vom 10. September 2010 - L 4 R 1775/07 (a.a.0.) und des Landessozialgerichts Berlin vom 14. August 1996 - L 15 KR
16/95 - (in juris) sei davon auszugehen, dass, selbst wenn ein Fixum nicht gezahlt werde und lediglich die Abrechnung auf Provisionsbasis
gewahlt werde, der Arbeitserfolg in einer (iberschaubaren Bandbreite angesiedelt sei.

Zur weiteren Darstellung des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die von der Beklagten vorgelegte Verwaltungsakte
und die Gerichtsakten beider Rechtszlige Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

1. Gegenstand des Berufungsverfahrens ist der gegeniiber der Klagerin ergangene Bescheid der Beklagten vom 21. Juni 2007 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 11. Februar 2008. Allein diese Bescheide hat die Klagerin mit der beim SG erhobenen Klage angefochten.
Gegenstand des Rechtsstreits ist zum anderen nach § 96 Abs. 1 SGG der Anderungsbescheid vom 11. Dezember 2012 geworden, welcher
den Bescheid vom 21. Juni 2007 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Februar 2008 insoweit abanderte, als er die
Versicherungspflicht konkret in den einzelnen Zweigen der Sozialversicherung feststellt (vgl. Urteil des Senats vom 20. November 2009 - L 4
R 1540/08 -, in juris).

2. Die gemaR § 151 Abs. 1 SGG von der Klagerin und der Beigeladenen, die rechtsmittelberechtigt ist, da sie durch das Urteil des SG vom
10. April 2013 materiell beschwert ist, form- und fristgerecht eingelegten Berufungen sind zuldssig und insbesondere statthaft im Sinne des
§ 144 Abs. 1 Satz 1 SGG, denn die Klage betrifft weder eine Geld-, Dienst- oder Sachleistung noch einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt.
Die Berufungen sind jedoch nicht begriindet. Das SG hat die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage (§§ 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 SGG)
der Klagerin zu Recht abgewiesen.

Nach § 7a Abs. 1 Satz 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1
Satz 3 SGB IV zustandigen Beklagten beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer
Versicherungstrager hat im Zeitpunkt der Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte
entscheidet aufgrund einer Gesamtwdrdigung aller Umsténde, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB V). Das
Verwaltungsverfahren ist in Absatzen 3 bis 5 der Vorschrift geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen
Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des
Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Mit dem rickwirkend zum 1. Januar 1999 durch das Gesetz zur Férderung der Selbststandigkeit
vom 20. Dezember 1999 (BGBI. 2000 |, S. 2) eingefuhrten Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Méglichkeit der Klarung
der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen divergierende Entscheidungen verhindert werden (Bundestags-Drucksache 14/1855, S. 6).

Fir die im gerichtlichen Verfahren allein streitige Zeit vom 1. Februar 2007 bis 31. Januar 2013 war zum Zeitpunkt der Antragstellung am
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19. Februar 2007 kein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet.

Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), in der
Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI), in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1
Drittes Buch Sozialgesetzbuch (SGB Ill) und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI)
gegen Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Bei Bezug einer Vollrente wegen Alters besteht nach § 5 Abs. 4 Nr. 1 SGB VI sowie wegen
Erreichens der Regelaltersgrenze nach § 28 Abs. 1 Nr. 1 SGB Il i.V.m. § 235 Abs. 1 und 2 SGB VI Versicherungsfreiheit in der Renten- und
Arbeitslosenversicherung. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfuhrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verfligungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob
jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen. Malgebend ist das Gesamtbild der
Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteile vom 22. Juni 2005 - B 12 KR 28/03 R - m.w.N., 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -, 29. August
2012-B 12 KR 14/10 R und B 12 KR 25/10 R - sowie 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R -, alle in juris; zur VerfassungsmaBigkeit der
anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Beschluss vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -, in
juris).

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlielen lasst. Eine im Widerspruch zu urspringlich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 8. August 1990 - 11
RAr 77/89 - und 8. Dezember 1994 - 11 RAr 49/94 - beide in juris). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag
geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteile vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - und 10. August 2000 - B 12 KR
21/98 R -, jeweils m.w.N., beide in juris). MaRgeblich ist die Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie
sie rechtlich zuldssig ist (vgl. hierzu insgesamt auch BSG, Urteile vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - sowie 29. August 2012 - B 12 KR
14/10 Rund B 12 KR 25/10 R -, alle in juris).

Vor diesem Hintergrund bestimmen sich vorliegend die rechtlich relevanten Beziehungen fir die Zeit vom 1. Februar 2007 bis 31. Januar
2013 nach dem Dienstleistungsvertrag und den Aktionsvereinbarungen und erganzend dem von der Klagerin unterzeichneten Ehrenkodex.
Ausgehend hiervon haben die Beklagte und das SG zutreffend die Tatigkeit der Beigeladenen bei der Klagerin als abhangige Beschaftigung
gewertet.

Es mag sein, dass die Klagerin und die Beigeladene den Willen hatten, kein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis
zwischen ihnen zu begriinden und diesen Willen in dem Dienstleistungsvertrag und den Aktionsvereinbarungen auch niederlegten. Dieser
Wille fuhrt aber nicht dazu, dass deshalb eine abhangige Beschaftigung zu verneinen ist. Denn Uber die Versicherungspflicht in der
Sozialversicherung kénnen die Vertragspartner nicht verfigen. Unabhangig von den Formulierungen eines Vertrages, in welchem der Wille
der Vertragspartner zum Ausdruck kommt, ist die Frage der Versicherungspflicht anhand der tatsachlichen Umstande der Abwicklung der
Tatigkeit zu prifen.

Die Aufgabe der Beigeladenen stellte sich dahingehend dar, auf einer von den jeweiligen Kaufthausern zur Verfligung gestellten Flache die
Produkte der W-AG und in den Monaten Mai bis November 2008 auch der V & B-AG beratend anzubieten und die Kunden zum Kauf zu
motivieren. Die Produkte der W-AG und der V & B-AG wurden vom jeweiligen Einsatzkaufhaus gekauft und bezahlt. Auf die Preisbildung
hatte die Beigeladene keinen unmittelbaren eigenen Einfluss. Die Vergutung erfolgte mit Blick auf die Produkte der W-AG durch eine
Tagespauschale und eine Provision aus dem erzielten Umsatz, der sich aus dem Verhaltnis der Leistungstage zu den gesamten
Leistungstagen, die eingesetzt wurden, um den Gesamtumsatz des Abrechnungszeitraums zu erzielen, errechnete und mit Blick auf die
Produkte der V& B-AG allein durch eine Provision aus dem erzielten Umsatz, der sich aus dem Verhaltnis der Leistungstage zu den
gesamten Leistungstagen, die eingesetzt wurden, um den Gesamtumsatz des Abrechnungszeitraums zu erzielen, errechnete. Die
Abrechnung der Vergutung erfolgte monatlich, wobei aus den abgerechneten Leistungstagen und der Provision Mehrwertsteuer abgefiihrt
wurde. Die Beigeladene fiihrte Einkommenssteuer aus selbststandiger Tatigkeit ab, erhielt fir Krankheit oder Urlaub keine
Entgeltfortzahlung und hatte die Mdglichkeit, Hilfskrafte einzustellen, was tatsachlich nicht erfolgte. Die Beigeladene hat an Schulungen
teilgenommen, fiir die sie eine Tagespauschale in Rechnung stellen konnte. Die Klagerin suchte die Beigeladene dem von ihr
abgeschlossenen Ehrenkodex folgend zur Kontrolle auch an ihren Einsatzorten auf. Dass hierbei keine Weisungen erteilt wurden, war der
Tatsache geschuldet, dass es nichts zu beanstanden gab.

Dies macht deutlich, dass die Beigeladene in den Betrieb der Kldgerin eingegliedert war. Sie verrichtete die Tatigkeit zwar nicht am
Firmensitz der Klagerin, sondern im Einsatzkaufhaus, und sie sprach eine etwaige Verhinderung auch nicht mit der Klagerin ab. Der
Tatigkeitsort war jedoch durch die Aktionsvereinbarung vorgegeben. Ohne diese Aktionsvereinbarung hatte die Beigeladene im Kaufhaus
nicht tatig werden kénnen. Die Beigeladene nahm auch an zumindest zwei Schulungen der Klagerin teil. Im Ubrigen war die Beigeladene der
Natur der Tatigkeit entsprechend, wonach sie ihre Tatigkeit im Kaufhaus eines Dritten zu verrichten hatte, auch in den Betrieb des Dritten
eingegliedert, sie musste sich an die dortigen raumlichen und zeitlichen Vorgaben richten und hatte den ihr dort zugewiesenen Platz
einzunehmen, wobei der Stand jeweils schon aufgebaut war. Die Beigeladene konnte ihre Tatigkeit nicht ausfihren, ohne die Einrichtungen
des Einsatzgeschaftes zu benutzen. Die Tatigkeit konnte die Beigeladene auch nur im Einsatzkaufhaus ausflihren. Ohne
Vermittlungsvorschlag der Klagerin konnte die Beigeladene den Tatigkeitsort nicht andern, selbst wenn sie der Auffassung gewesen ware,
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mit dem Tatigwerden in einem anderen Kaufhaus hatte sie einen héheren Gesamtumsatz erzielt konnen. Damit war sie weder vollstandig
weisungsfrei im Hinblick auf den Arbeitsort noch die Arbeitszeit Durch das Kaufhaus fand eine Kontrolle der Umsatze statt, was sich daraus
ergibt, dass sich die Provision der Beigeladenen nach dem von ihr getdtigten Umsatz richtete und dieser Umsatz vom Einsatzkaufhaus
ermittelt wurde. Dass eine Kontrolle durch die Klagerin stattfand, folgt aus dem Ehrenkodex und zeigt sich in den "Besuchen" am P. der
Beigeladenen. Fehlende inhaltliche Einzelweisungen durch die Kldgerin und die Einsatzkaufhauser fiihren zu keinem anderen Ergebnis. Mit
Blick auf Kundengesprache muss nach Bedarf gehandelt werden, Einzelweisungen wiirden in der Regel der Sachlage nicht gerecht, sodass
aus ihrem Fehlen nicht auf eine Selbststandigkeit geschlossen werden kann. Ebenso verhalt es sich hinsichtlich der Tatsache, dass die
Beigeladene im Einsatzkaufhaus nur an ihrem POS arbeitete, sich mit den Einsatzkaufhdusern wegen ihrer Anwesenheit nicht absprach und
weder an Besprechungen teilnahm noch Berufskleidung trug. Die Beigeladene hat auch nicht nur die Logistik des Einsatzkaufhauses
genutzt. Entscheidend war Uber die "Animation" der Kunden hinaus, der tatsachliche Verkauf der Ware.

Die Beigeladene trug auch kein nennenswertes unternehmerisches Risiko, was nach der Rechtsprechung des Senats ein besonders
gewichtiges Entscheidungskriterium darstellt (vgl. dazu z.B. Urteile des Senats vom 2. September 2011 - L 4 R 1036/10 -, 30. Marz 2012 - L
4 R 2043/10 -, 22. Marz 2013 - L 4 KR 3725/11 - und 7. Mai 2014 - L 4 KR 1024/13 -, alle in juris). MaBgebliches Kriterium fiir ein solches
Risiko eines Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der
Erfolg des Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 15. April 2012 - B 12 KR 24/10R -, in
juris). Dies war hier nicht der Fall. Die Beigeladene hatte fur die Tatigkeit bei der Klagerin keine Aufwendungen, weil der Verkaufsstand oder
die Verkaufsflache und auch die Waren zur Verfligung gestellt wurden. Ein entsprechendes Verlustrisiko bestand mithin nicht. Soweit sie
ihren Bliroraum nutzte, hatte sie keine zusatzlichen Ausgaben, denn dieser Bliroraum wurde auch fir die von ihr im Handelsregister
eingetragene weitere selbststandige Tatigkeit verwendet. Ebenso verhalt es sich mit Blick auf den PC und das Telefon und auch als
Briefbogen hat sie Briefbdgen der im Handelsregister eingetragenen Firma und nicht Briefbdgen, die sich auf die Tatigkeit bei der Klagerin
bezogen hatten, benutzt. Soweit sie ihren PKW einsetzte, rechnete sie bei Schulungen und Aufbauarbeiten Fahrtkosten ab, wobei insoweit
auch darauf hinzuweisen ist, dass der Einsatz des eigenen PKWs auch von abhangig Beschaftigten durchaus Ublich ist. Die Beigeladene
setzte ihre Arbeitskraft auch nicht mit der Gefahr des Verlustes ein. Richtig ist zwar, dass zum Unternehmerrisiko auch ein
Einkommensrisiko zahlen kann (vgl. die zu "Propagandistinnen" ergangenen Entscheidungen des BSG vom 24. Oktober 1978 - 12 RK 58/76 -
und 12. Oktober 1979 - 12 RK 24/78 -, beide in juris), wobei nicht jede Ungewissheit der Einkommenshdhe ein Risiko in diesem Sinne
bedeutet. Ob eine bloRe Provisionszahlung zu einem Unternehmerrisiko fiihrt, kann hier jedoch offen bleiben, denn tatsachlich wurde der
Beigeladenen unabhangig von dem vor ihr getatigten Umsatz ein fester taglicher Betrag gezahlt. Damit setzte die Beigeladene ihre
Arbeitskraft nicht mit der Gefahr des vollstandigen Verlustes ein. Auch abhangig Beschaftigte konnen, wenn sie Anspruch auf Provisionen
haben, je nach Einsatz ihrer Arbeitskraft ihr Einkommen beeinflussen (Urteil des Senats vom 10. September 2010 - L4 R 1775/07 -, a.a.0.).
Damit unterscheidet sich der hier zu entscheidende Fall auch von der dem Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 18. Mai 2004 (L
5 KR 194/03 a.a.0.) zu Grunde liegenden Konstellation, in der die dortige Klagerin nur eine erfolgsabhangige Vergitung von 9 v.H. Provision
auf den Bruttoverkaufswert der Artikel erhielt. Die in etwa gleich bleibenden Honorarzahlungen belegen auch, dass der Arbeitserfolg in einer
Uberschaubaren Bandbreite angesiedelt war (vgl. hierzu Urteil des Landessozialgericht Berlin vom 14. August 1996 - L 15 KR 16/95 - und
Urteil des Senats vom 10. September 2010 - L 4 R 1775/07 -, a.a.0.). Die Stellung der Beigeladenen gleicht derjenigen von Verkaufern, die
im Arbeitsverhaltnis an Ort und Zeit gebunden sind und dennoch fiir ihr Verkaufsgeschick Anreize wie Provisionen oder Tantiemen in
Anspruch nehmen kdénnen. Das Fehlen eines vertraglichen Urlaubsanspruchs oder eines vertraglichen Anspruchs auf Entgeltfortzahlung
stellt ebenfalls kein Indiz fir ein Unternehmerrisiko dar. Denn solche Vertragsgestaltungen sind als typisch anzusehen, wenn beide Seiten
eine selbststandige freie Mitarbeit wollten. Letztlich ist dies ebenso wie die Geltendmachung von Mehrwertsteuer und Abfihrung derselben
an das Finanzamt, was ebenfalls auf der Tatsache beruht, dass eine selbststandige Tatigkeit gewollt war, nicht entscheidend. MaBgebend ist
das Gesamtbild der Arbeitsleistung nach den tatsachlichen Verhaltnissen und nicht die von den Beteiligten gewahlte vertragliche Beziehung.
Solche Vereinbarungen sind im Ubrigen eher typisch bei Scheinselbststandigkeit, die die Arbeitnehmerrechte wie die Lohnfortzahlung im
Krankheitsfall oder Anspriche nach dem Bundesurlaubsgesetz und nicht zuletzt die Beitragszahlung zur Sozialversicherung umgehen soll.
Dem Arbeitnehmer werden dadurch samtliche Schutzmdglichkeiten genommen, ohne dass diese im Ergebnis durch unternehmerische
Rechte oder gar Gewinne kompensiert wird (vgl. Urteile des Senats vom 12. Dezember 2008 - L 4 R 3542/05 -, 2. September 2011 - L4 R
1036/10 - und 19. April 2013 - L4 R 2078/11 -, alle in juris).

Das Vorbringen, dass die Beigeladene Auftrage hatte ablehnen kénnen, gibt fir die Beurteilung, ob es sich um ein abhangiges
Beschaftigungsverhaltnis oder eine selbststandige Tatigkeit handelte, nichts her. Da im Falle der Ablehnung kein Anspruch auf weitere
Auftrage bestand, entspricht die Situation der eines Angestellten, der bei Ablehnung einer Arbeit ebenso dem Risiko des
Arbeitsplatzverlustes ausgesetzt ist (Urteil des Senats vom 19. Oktober 2012 - L 4 KR 761/11 -, in juris).

Die Beigeladene trat mit Blick auf die hier zu beurteilende Tatigkeit bei der Klagerin auch nicht am Markt auf. Soweit sie Werbung betrieb,
betraf dies ihre unabhangig davon zu beurteilende selbststandige Tatigkeit.

Die Unterbrechung im Juli 2010 und im September 2012, in der die Beigeladene nicht tatig war, kann ebenfalls nicht als gewichtiges Indiz
fur eine selbststandige Tatigkeit gewertet werden. Zeiten der Beurlaubung sind in abhangigen Beschaftigungsverhaltnissen tblich und
entsprechen dem Gesetz.

Fir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit spricht auch nicht der Umstand, dass die Beigeladene nach dem Vertrag nicht persénlich
tatig werden musste. Denn unabhangig davon, dass dies nie vorkam, steht die Befugnis, Arbeiten an andere Arbeiter zu delegieren, nicht
zwingend der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses entgegen. Die Befugnis, die Tatigkeit zu delegieren ist allein kein entscheidendes
Kriterium fiir eine selbststandige Tatigkeit, weil sie nichts darliber aussagt, inwieweit von ihr Gebrauch gemacht wird, realistischerweise
Uberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte und sie damit die Tatigkeit tatsachlich pragt (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R
-, in juris). Es gibt Beschaftigungsverhaltnisse, bei denen es nicht unbedingt auf die personliche Arbeitsleistung ankommt, sondern eine
Vertretung méglich und Gblich ist. Im Ubrigen bestehen in diesem Zusammenhang aber auch erhebliche Zweifel, ob die Klagerin und auch
das Einsatzkaufhaus tatsachlich mit einer Ubertragung auf eine andere Person einverstanden gewesen ware, nachdem die Beigeladene
zumindest zweimal auch eine Schulung absolvierte und es damit auch auf Fachwissen ankam.

Nicht in die Gesamtabwagung einzustellen ist, dass die Beigeladene ab 1. April 2008 der Sicherung Uber die Agentur fir Arbeit nicht mehr
bedurfte und mit Hilfe der weiteren Beitrage zur Rentenversicherung nur eine geringe Erhéhung ihrer Rente erreichte. Denn die Ersparnis
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der Beitrage zur Sozialversicherung steht nicht zur Disposition der Beteiligten.

Von der Beurteilung der Tatigkeit als abhangige Beschaftigung ist auch nicht deshalb abzuweichen, weil die Beigeladene ihrer Behauptung
nach neben der Tatigkeit fir die Klagerin weiterhin einer selbststandigen Tatigkeit nachging. Denn zu beurteilen ist allein die Tatigkeit der
Beigeladenen bei der Klagerin. Die daneben von der Beigeladenen ausgeubte selbststandige Tatigkeit hat auf die Beurteilung der bei der
Klagerin verrichteten Tatigkeit im Hinblick auf abhangige und selbststandige Beschaftigung keinen Einfluss. Ob die weiteren Tatigkeiten der
Beigeladenen tatsachlich als selbststandige Tatigkeiten zu werten sind, kénnte im Hinblick auf das Urteil des erkennenden Senats vom 10.
September 2010 (L4 R 1775/07, a.a.0.) zweifelhaft sein.

Etwas anderes gilt auch nicht in Bezug auf die vier Schulungstage im September 2009 bzw. im Juli 2011. Eine Schulung ist bei dem vom
Senat angenommenen Beschaftigungsverhaltnis untrennbarer, weil notwendiger Teil der spateren Arbeitsdurchfiihrung. Insoweit findet § 7
Abs. 2 SGB IV Anwendung. Danach gilt als Beschaftigung auch der Erwerb beruflicher Kenntnisse, Fertigkeiten oder Erfahrungen im Rahmen
betrieblicher Berufsausbildung. Mit Blick auf die Aufbauaktionen im Juli 2011 liegt ebenfalls eine abhangige Beschaftigung vor, nachdem die
Klagerin insoweit ortlich und zeitlich gebunden war, Weisungen erhielt und auch auf Stundenbasis abrechnete.

Die Tatigkeit der Beigeladenen war nicht versicherungsfrei in den Zweigen der Sozialversicherung. Denn nach den von der Klagerin
vorgelegten Rechnungen liegen die ihr gezahlten Betrége jeweils deutlich Gber den Grenzen einer geringfligigen Tatigkeit von EUR 400,00
bis Dezember 2012 (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV in der bis 31. Dezember 2012 geltenden Fassung) und von EUR 450,00 im Januar 2013 (§ 8 Abs.
1 Nr.1SGB IV in der seit 1. Januar 2013 geltenden Fassung).

Die Beklagte hat den Beginn der Versicherungspflicht auch zu Recht mit dem 1. Februar 2007, dem Tag der Aufnahme der Tatigkeit,
festgestellt. Die Voraussetzungen fir einen spateren Beginn der Versicherungspflicht nach § 7a Abs. 6 Satz 1 SGB IV sind nicht erkennbar.
Insbesondere ergeben sich aus dem Vortrag der Klagerin und der Beigeladenen keine Anhaltspunkte fiir eine Absicherung der Beigeladenen
gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge (§ 7a Abs. 6 Satz 1 Nr. 2 SGB 1V).

Schliellich war auf die Hilfsantrage der Klagerin im Schriftsatz vom 9. Oktober 2014 auch nicht weiter Beweis zu erheben. Davon, dass die
Beigeladene keine inhaltlichen Anweisungen von der Abteilungsleitern der Einkaufshauser erhielt an anderen Tischen nicht mitbediente,
beriet, Waren auspackte, auszeichnete, aufbaute und kassierte, sich mit Blick auf die Anwesenheitszeiten nicht absprach und auch keine
Berufskleidung trug und nicht an Besprechungen teilnahm, geht der Senat aus. Die Beigeladene wurde vom Senat in der miindlichen
Verhandlung vom 10. Oktober 2014 gehort.

3. Entgegen seiner bisherigen Auffassung zur Kostenentscheidung bei Rechtsstreitigkeiten mit kostenrechtlich privilegierten Beteiligten und
sonstigen Beteiligten (Urteil vom 30. Marz 2012 - L 4 R 2043/10 -, in juris; Urteil vom 26. November 2012 - L 4 R 4303/11 -, nicht
veroffentlicht) geht der Senat davon aus, dass eine einheitliche auf § 193 SGG fassende Kostenentscheidung zu treffen ist. Zwar ergingen
zwei Bescheide. Diese sind jedoch inhaltsgleich, weshalb von einem einheitlichen Streitgegenstand auszugehen ist (vgl. hierzu auch BSG,
Urteil vom 30. Oktober 2013 - L 12 KR 17/11 R, aaO).

4. Zur Zulassung der Revision bestand kein Anlass.
Rechtskraft
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