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Leitsatze

Die formelle RechtmaRigkeit eines Widerspruchsbescheides setzt nicht voraus, dass dieser von den an der Entscheidung tber den
Widerspruch beteiligten Personen handschriftlich unterzeichnet worden ist.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Marz 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grinde:

Die Beteiligten streiten im sogenannten Zugunstenverfahren um die Anerkennung der Zeit vom 15. September 1969 bis zum 30. Juni 1990
als Zeit der Zugehérigkeit des Kldgers zu einem Zusatzversorgungssystem nach dem Gesetz zur Uberfilhrung der Anspriiche und
Anwartschaften aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebietes (Anspruchs- und Anwartschaftstberflihrungsgesetz -
AAUG).

Der Klager ist am 1946 geboren. Er schloss 1969 in der DDR ein Physikstudium erfolgreich als Diplom-Physiker ab. Aufgrund eines am 24.
Oktober 1968 unter der Bedingung des erfolgreichen Abschlusses der Diplomarbeit geschlossenen Vertrages war der Klager ab dem 1.
September 1969 als "Forschungsmitarbeiter" im Institut fir Maschinelle Rechentechnik D. beschaftigt. Der Arbeitgeber ging spater im
volkseigenen Betrieb (VEB) Kombinat R. auf. Am 14. Juni 1971 schloss der Klager mit dem VEB Kombinat R. einen Anderungsvertrag, nach
dem er (rickwirkend zum 1. September 1970) weiterhin als "Forschungsmitarbeiter" tatig war.

Aufgrund eines am 7. Marz 1977 geschlossenen Arbeitsvertrages wurde der Klager ab dem selben Tag im Institut fir Mikroelektronik D.
(IMD) als "Entwicklungsingenieur" beschaftigt. Das IMD war in den Kombinatsverbund Mikroelektronik integriert. 1980 fusionierte das IMD
mit dem VEB Elektromat D. zum VEB Zentrum flr Forschung und Technologie Mikroelektronik (ZFTM). 1986 wurde das ZFTM in das
Kombinat C. Z. J. eingegliedert. Im Folgejahr wurden die Teile des VEB Elektromat wieder ausgegliedert und das ZFTM zum VEB
Forschungszentrum Mikroelektronik D. (ZMD) umfirmiert. In diesem Betrieb war der Klager bis zum 30. Juni 1992 tatig.

Von September 1988 bis Marz 1990 absolvierte der Klager ein Postgraduiertenstudium der Mikroelektronik und Elektrotechnik an der
Technischen Universitat in K.-M.-S ... Mit Zeugnis vom 29. Marz 1990 bescheinigte ihm diese Universitat die erfolgreiche Teilnahme an
diesem Studium und mit Urkunde vom gleichen Tag einen Fachabschluss auf dem Gebiet der Halbleitertechnik. Am 15. Dezember 1992
verlieh die Technische Universitat C.-Z. dem Klager den Grad des Doktor-Ingenieurs auf dem Gebiet der Elektrotechnik.

Mit Bescheid vom 4. November 2004 lehnte die Beklagte einen Antrag des Klagers auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG als Pflichtbeitragszeiten nach dem AAUG ab, weil dieses Gesetz auf ihn nicht anwendbar
sei. Eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG sei nicht entstanden. Weder habe eine positive Versorgungszusage
(Anwartschaft) zu Zeiten der DDR vorgelegen noch sei am 30. Juni 1990 - zum Zeitpunkt der SchlieBung der Zusatzversorgungssysteme -
eine Beschaftigung ausgelbt worden, die aus bundesrechtlicher Sicht dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten zuzuordnen
ware. Am 30. Juni 1990 sei der Klager nicht in einem volkseigenen Produktionsbetrieb oder einem gleichgestellten Betrieb beschaftigt
gewesen.
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Den hiergegen vom Klager erhobenen Widerspruch wies die Widerspruchsstelle der Beklagten mit Widerspruchsbescheid vom 22. Juni 2005
zurlick. Am 30. Juni 1990 habe er nicht dem Kreis der obligatorisch Versorgungsberechtigten nach § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2.
Durchfiihrungsbestimmung zur Verordnung (ber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 24. Mai 1951 (GBI. der DDR, S. 487; im Folgenden: 2. Durchflhrungsbestimmung) angehért. Als Diplom-
Physiker sei er nicht berechtigt gewesen, den Titel eines Ingenieurs zu fiuhren.

Hiergegen erhob der Klager am 6. Juli 2005 Klage beim Sozialgericht Dortmund, das die Klage mit Urteil vom 19. Juni 2008 abwies (S 4 R
259/05). Der Klager habe keinen Anspruch aufgrund der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem im Beitrittsgebiet erworben gehabt, da bei
ihm der Versorgungsfall noch nicht eingetreten gewesen sei. Ebenso habe er keine Versorgungsanwartschaft gehabt. Da eine positive
Versorgungszusage, eine Einzelfallentscheidung, ein Einzelvertrag, eine Rehabilitierungsentscheidung oder
Wiedereinbeziehungsentscheidung nach Art. 19 Satz 2 oder 3 des Einigungsvertrages beim Klager nicht vorlagen, kdme ein Anspruch auf
Erteilung einer Versorgungszusage allenfalls dann in Betracht, wenn dem Kladger zum 30. Juni 1990 eine Versorgungszusage hatte gegeben
werden mussen. Dies ware aber nur der Fall gewesen, wenn der Klager eine Beschaftigung ausgeubt hatte, aufgrund derer nach
Bundesrecht, namlich dem bis 1. August 1991 als partielles und sekundares Bundesrecht weiter anzuwendenden Recht zwingend eine
Versorgungszusage hatte erteilt werden mussen. Eine Versorgungszusage richte sich nach der Verordnung tber die zusatzliche
Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben (VO-AVI-tech) vom 17. August 1950
(GBI. der DDR I, S. 844) und der 2. Durchflihrungsbestimmung zu dieser Verordnung. Nach diesen Bestimmungen hatte der Klager, ware der
Versicherungsfall bei ihm bis zum 30. Juni 1990 eingetreten, keinen Anspruch auf Versorgungszusage gehabt. Denn der Klager habe keine
Tatigkeit als Techniker, was Voraussetzung sei, ausgeubt. Selbst wenn der Klager am Stichtag tatsachlich eine Ingenieurstatigkeit ausgeubt
hatte, so mangele es daran, dass er nicht den Titel eines Ingenieurs gehabt habe. Der Diplom-Physiker zahle nicht zu den nach der 2.
Durchfihrungsverordnung vom 24. Mai 1951 enumerativ aufgefihrten Personengruppen, fur die die VO-AVI-tech gelte. Soweit der Klager
den Doktor der Ingenieurwissenschaften erworben habe, sei dies nach dem Stichtag erfolgt und insofern nicht mehr von Bedeutung. Die
Beendigung des Studiums alleine berechtige noch nicht zum Fihren eines Titels.

Hiergegen legte der Klager Berufung beim Landessozialgericht (LSG) Nordrhein-Westfalen (L 3 R 177/08) ein. In der dortigen mundlichen
Verhandlung vom 8. Juni 2009 erklarte er, den Rechtsstreit als erledigt anzusehen.

Auf den Antrag des Klagers vom 27. Dezember 2010 bewilligte die Beklagte als Trager der Rentenversicherung ihm mit Bescheid vom 2.
Marz 2011 Regelaltersrente ab dem 1. Mai 2011.

Gegen den Rentenbescheid vom 2. Marz 2011 erhob der Klager am 29. April 2011 Widerspruch und beantragte aufgrund Ortsabwesenheit
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. In der Sache bemangelte er, dass er nicht ersehen konne, ob die Zusatzversorgung der technischen
Intelligenz der DDR flr den Zeitraum vom 15. September 1969 bis zum 30. Juni 1990 bei der Rentenberechnung berticksichtigt worden sei.

Nachdem die Beklagte dem Klager mit Schreiben vom 18. Mai 2011 mitgeteilt hatte, dass eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht
in Betracht komme, teilte der Klager am 31. Mai 2011 mit, dass er seinen Widerspruch als erneuten Antrag auf Feststellung von Zeiten der
Zusatzversorgung der technischen Intelligenz und Beriicksichtigung der Uberentgelte angesehen wissen wolle. Die Mitteilung, er habe
keinen Anspruch darauf, stelle eine bdsartige Diskriminierung eines Teils der technischen Intelligenz der DDR dar. Diese verletze die
Vereinbarungen des Einigungsvertrages, das Grundgesetz sowie die daraus abgeleiteten Nichtdiskriminierungsgesetze.

Die Beklagte lehnte den Antrag auf Aufhebung des Bescheides vom 4. November 2004 und die Anerkennung von Pflichtbeitragszeiten nach
dem AAUG mit Bescheid vom 15. August 2011 ab. Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des AAUG seien weiterhin nicht erfiillt. Der
Klager habe bei Inkrafttreten des AAUG am 1. August 1991 keine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1 AAUG gehabt. Der
Klager sei weder tatsachlich am 30. Juni 1990 in der DDR in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen noch sei eine solche Einbeziehung
nachtraglich durch Rehabilitierung oder durch eine Entscheidung nach Art. 19 Satz 2 oder 3 des Einigungsvertrages erfolgt. Ein Anspruch
auf Erteilung einer Versorgungszusage nach MaBgabe der vom Bundessozialgericht (BSG) aufgestellten Grundsatze hatte aufgrund der am
30. Juni 1990 gegebenen Sachlage im Juli 1991 ebenfalls nicht bestanden. Nach der standigen Rechtsprechung des BSG finde die
zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben nur dann Anwendung, wenn
am Stichtag 30. Juni 1990 u.a. die betroffene Person berechtigt gewesen sei, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu flihren (personliche
Voraussetzung). Dies sei beim Klager nicht der Fall. Das BSG habe entschieden (Urteil vom 12. Juni 2001 &8722; B 4 RA 107/00 R &8722;, in
juris), dass die Beschaftigung als Diplom-Physiker nicht unter den Anwendungsbereich der Versorgungsordnung der technischen Intelligenz
falle. Da auf den Titel Ingenieur abgestellt worden sei, musse die Entscheidung gleichermalen fir alle anderen Beschaftigten gelten, die
nicht den Titel eines Ingenieurs oder Technikers fiihren dirften (Chemiker, Physiker, Mathematiker, Geologen u.a.), ausgenommen, sie seien
als Konstrukteur, Architekt, Statiker, Werkdirektor oder Lehrer technischer Facher tatig gewesen. Die vom Klager ausgeiibte Beschaftigung
kénne lediglich zu den sogenannten Ermessensfallen gerechnet werden. Eine bis zur SchlieBung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990
nicht getroffene Ermessensentscheidung der damals dazu berufenen Stellen kénne nicht durch eine Ermessensentscheidung des
bundesdeutschen Versorgungstragers nachgeholt bzw. ersetzt werden.

Hiergegen erhob der Kldger am 13. September 2011 Widerspruch. Die Nichtanerkennung der Rente flr die technische Intelligenz der DDR
fur Chemiker, Physiker, Mathematiker und Andere im Vergleich zu Ingenieuren trotz gleicher Arbeitsvertrage und Tatigkeiten stelle eine
unakzeptable Diskriminierung dieser Berufsgruppen dar. Nach der "Systematik der Berufe" des Ministeriums fur Arbeit der DDR vom
November 1950 gehdrten die Diplomphysiker als "sonstige Ingenieure des Konstruktionswesens" zur Berufsgruppe 41 der Ingenieure und
Techniker.

Die Widerspruchsstelle der Beklagten wies den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 23. Januar 2012 zurtick. Zur Begriindung
wurden die Ausflihrungen aus dem Ausgangsbescheid vom 15. August 2011 wiederholt sowie ausgeflhrt, dass der Klager zwar am 29. Marz
1990 nach einem postgradualen Studium einen Abschluss als Elektroniktechnologe erhalten habe. Die in postgradualen Studiengangen
erworbenen beruflichen Bezeichnungen ersetzten aber auch nach dem Sprachgebrauch der DDR am 30. Juni 1990 nicht ein Hoch- oder
Fachschulstudium. Es habe sich vielmehr um Studiengange zur Weiterbildung gehandelt, die auf im Hochschulstudium oder durch
Berufstatigkeit erworbene Kenntnisse und Fahigkeiten aufgebaut hatten. Uber diese Qualifikation sei den Teilnehmern ein Fachabschluss
erteilt worden. Fir den Anspruch auf Versorgungszusage nach den Regelungen des Bundesrechts komme es darauf an, dass der
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Betreffende die erforderliche Qualifikation erworben gehabt habe, im Wesentlichen entsprechend dieser Qualifikation beschaftigt gewesen
sei und die Beschaftigung flr einen von der Versorgungsordnung erfassten Arbeitgeber verrichtet habe. Die Qualifikation des Klagers
entspreche nicht der in der Versorgungsordnung der technischen Intelligenz geforderten Qualifikation. Der Widerspruchsbescheid schloss
mit den Namen der an der Entscheidung Uber den Widerspruch beteiligten Personen.

Mit seiner am 17. Februar 2012 beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhobenen Klage verfolgte der Klager sein Begehren weiter. Er bezweifelte
zum einen die Rechtsgiiltigkeit des Widerspruchsbescheides, weil der Bescheid nicht handschriftlich unterzeichnet worden sei. In der Sache
trug er vor, dass bewiesen sei, dass er am 30. Juni 1990 in das Zusatzversorgungssystem der technischen Intelligenz einbezogen gewesen
sei. Physiker, Chemiker, Mathematiker, Kristallografen usw. in der volkseigenen Industrie gehérten nach der im November 1950
herausgegebenen Berufsnomenklatur zu den Ingenieuren und hatten daher in der VO-AVI-tech und der 2. Durchfiihrungsbestimmung nicht
nochmals extra aufgefiihrt werden missen. Er ist zudem der Ansicht, dass Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes (GG) verletzt sei. Einem kleinen
willkirlich bestimmten Teil der technischen Intelligenz, namlich den Diplom-Physikern, -Chemikern, -Mathematikern, -Kristallographen und
anderen werde verweigert, was Doktor-Ingenieuren und Diplom-Ingenieuren zugesprochen worden sei. Auch die im Einigungsvertrag
festgelegte Zielsetzung der Angleichung der Renten werde verletzt. Der Rentenberechnungsalgorithmus sei undurchsichtig. SchlieBlich ist
er der Ansicht, dass seine Einordnung als Techniker auch nach dem Sprachgebrauch der Beklagten zum Zugestehen der Zusatzversorgung
der technischen Intelligenz ausreiche, auch wenn die Beklagte ihm das Recht zur Fiihrung des Titels Ingenieur bestreite.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf ihren Widerspruchsbescheid entgegen. Hinsichtlich der fehlenden Unterschriften auf dem
Widerspruchsbescheid verwies die Beklagte auf ein Urteil des Bayerischen LSG vom 21. Januar 2010 (L 4 R 169/09 - nicht veréffentlicht).

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 15. Marz 2013 ab. Das SG nahm zur Begriindung Bezug auf den Widerspruchsbescheid der Beklagten.
Erganzend flhrte es aus, dass fiir den Anspruch auf Versorgungszusage zum 30. Juni 1990 und daran anknupfend den Anspruch auf
Zusatzversorgung nicht nur die Ausiibung einer bestimmten Tatigkeit erforderlich gewesen sei. Vielmehr sei auch die Berechtigung
erforderlich gewesen, den Titel eines Ingenieurs zu flhren. Dies sei bei Diplom-Physikern jedoch nicht der Fall gewesen. Soweit der Klager
den Doktor der Ingenieurwissenschaften erworben habe, habe dies nach dem maRgeblichen Stichtag gelegen und sei daher nicht mehr von
Bedeutung. Eine verfassungswidrige Ungleichbehandlung, Benachteiligung oder Diskriminierung sei nicht zu erkennen.

Gegen das dem Klager am 13. Juni 2013 zugestellte Urteil hat dieser am 21. Juni 2013 beim SG Berufung eingelegt. Der Klager wiederholt
und vertieft sein bisheriges Vorbringen. Erganzend tragt er vor, dass ihm am 29. Marz 1990 der Fachabschluss als Halbleitertechniker
verliehen worden sei. Es sei auch falsch, dass er am 30. Juni 1990 keine Beschaftigung ausgelbt habe, die dem Kreis der obligatorisch
Versorgungsberechtigten zuzuordnen ware, und dass er am Stichtag nicht in einem VEB oder gleichgestellten Betrieb beschaftigt gewesen
sei. Er sei zu diesem Zeitpunkt bis zum 30. Juni 1992 noch Entwicklungsingenieur und Gruppenleiter im VEB ZMD des Kombinates Zeiss
gewesen. Das Urteil des BSG vom 12. Juni 2001 (a.a.0.) sei nach dem von ihm vorgelegten Beweis, der Systematik der Berufe von 1950, ein
krasses Fehlurteil, welches die Quelle fur viele weitere Fehlentscheidungen geworden sei. Entsprechend der grundlegenden Gesetze liber
die Zusatzversorgung der technischen Intelligenz habe der Versorgungsanspruch auch berhaupt nichts mit der akademischen Titulatur zu
tun gehabt, wie die Beklagte behaupte, sondern mit der konkreten Tatigkeit laut Arbeitsvertrag. Er sei anfangs als wissenschaftlicher
Mitarbeiter und ab 1977 durchgangig als Entwicklungsingenieur beschaftigt gewesen. Einen akademischen Grad "Techniker" habe es in der
DDR Uberhaupt nie gegeben. Die vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) entschiedenen Falle hatten mit seiner Situation nichts zu tun.

Der Klager beantragt sinngemag,

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 15. Marz 2013 aufzuheben sowie die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 15. August
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Januar 2012 zu verpflichten, ihren Bescheid vom 4. November 2004
zurlickzunehmen und die Zeit vom 15. September 1969 bis zum 30. Juni 1990 als Zeiten seiner Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftstiberfihrungsgesetz anzuerkennen, hilfsweise die Revision
zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.
Die Beklagte verweist auf ihr bisheriges Vorbringen und auf die Griinde des angefochtenen Urteils, die sie fur zutreffend erachtet.

Der Senat hat die Beteiligten auf seine Absicht, die Berufung durch Beschluss zuriickzuweisen, hingewiesen und ihnen Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Der Klager hat daraufhin sein bisheriges Vorbringen wiederholt und gebeten, von einer Entscheidung durch
Beschluss abzusehen. Die Beklagte hat sich mit einer Entscheidung durch Beschluss einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.

Der Senat entscheidet Gber die Berufung des Klagers gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
des Klagers einstimmig fur unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach
Einschatzung des Senats im Hinblick auf die (nachfolgend angefiihrte) standige Rechtsprechung des BSG keine besonderen Schwierigkeiten
in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer miindlichen Verhandlung erdrtert werden mussten. Zu der
beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehort.

1. Die gemaR § 151 Abs. 2 SGG form- und fristgerecht eingelegte und gemaR § 143 SGG statthafte Berufung, Uber die der Senat, nachdem
die Beteiligten Gelegenheit zur Stellungnahme hatten, durch Beschluss entscheiden kann, weil er sie einstimmig fir unbegrindet und eine
miindliche Verhandlung nicht fiir erforderlich halt (§ 153 Abs. 4 SGG), ist auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte nicht der Zulassung, da es
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dem Klager mittelbar um Leistungen fur mehr als ein Jahr geht (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Die Berufung ist aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Zwar ist die Klage zuldssig (dazu unter a). Der Bescheid
der Beklagten vom 15. August 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23. Januar 2012 ist aber formell (dazu unter b) und
materiell (dazu unter c) rechtmaRig.

a) Die Klage ist zulassig. Dem steht weder ein fehlendes Rechtsschutzbedirfnis noch der Umstand entgegen, dass der Bescheid vom 2. Marz
2011, mit dem dem Klager Regelaltersrente ab dem 1. Mai 2011 gewahrt wurde, bestandskraftig geworden ist. Denn insofern gilt das sog.
Trennungsprinzip, nach dem die Beklagte fur die Feststellungen von Anspriichen und Anwartschaften Versorgungstrager ist (§ 8 Abs. 4 Nr. 1
AAUG) und insofern nicht identisch ist mit ihrer Funktion als Rentenversicherungstrager. Diese Trennung ergibt sich aus § 8 Abs. 1 Satz 1
AAUG, nach dem der vor der Uberfilhrung der Anspriiche und Anwartschaften zusténdige Versorgungstrager dem fiir die Feststellung der
Leistungen zustandigen Trager der Rentenversicherung unverzlglich die Daten mitzuteilen hat, die zur Durchflihrung der Versicherung und
zur Feststellung der Leistungen aus der Rentenversicherung erforderlich sind (vgl. BSG, Urteil vom 18. Juli 1996 - 4 RA 7/95 - in juris, Rn.
19). Hieraus folgt, dass die Datenfeststellung von der Geltendmachung der Rente selbst unabhangig ist (kritisch aber BSG, Urteil vom 23.
August 2007 - B 4 RS 7/06 R - in juris, Rn. 18 ff., mit der Ankiindigung, zukiinftig anders zu entscheiden; dazu G. Steiner, SGb 2009, 8 ff.).
Deswegen steht einer Klage auf Feststellung von Anspriichen und Anwartschaften nach dem AAUG eine Entscheidung lber die Rente und
deren Hohe jedenfalls dann nicht entgegen, wenn diese Entscheidung - wie hier - bestandskraftig ist, weil in dieser Konstellation der
Versicherte nicht darauf verwiesen werden kann, die geltend gemachten Zeiten im Rahmen eines bereits anhangigen Vorverfahrens und
Rechtsstreites um die Rentenbewilligung selbst zu fihren (so wohl auch LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 15. Oktober 2008 - L 16 R
158/07 - in juris, Rn. 15; anders fiir den Fall, dass der Rentenbescheid Gegenstand eines Klageverfahren ist, LSG Bayern, Urteil vom 22.
April 2009 - L 16 R 688/06 - in juris, Rn. 29).

b) Der RechtmaRigkeit des Widerspruchsbescheides vom 23. Januar 2012 steht entgegen der Auffassung des Klagers nicht entgegen, dass
dieser nicht handschriftlich unterzeichnet worden ist. Fiir Widerspruchsbescheide bestimmt § 85 Abs. 3 Satz 1 SGG, dass der
Widerspruchsbescheid schriftlich zu erlassen und den Beteiligten bekanntzugeben ist. GemaR § 33 Abs. 3 Satz 1 SGB X muss ein schriftlicher
Verwaltungsakt die erlassende Behdrde erkennen lassen und die Unterschrift oder die Namenswiedergabe des Behérdenleiters, seines
Vertreters oder seines Beauftragten enthalten. Damit reicht es aus, wenn der Widerspruchsbescheid die Namenswiedergabe der an der
Entscheidung Giber den Widerspruch beteiligten Personen enthalt. Einer handschriftlichen Unterschrift auf dem Widerspruchsbescheid bedarf
es demgegeniber nicht (so auch LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 29. Januar 2013 L 9 R 3176/11 - in juris, Rn. 37; a.A. Becker, in:
Roos/Wahrendorf [Hrsg.], SGG, 2014, § 85 Rn. 23 m.w.N.).

Diesen Anforderungen genlgt der dem Klager zugegangene und in Kopie zur Gerichtsakte gereichte Widerspruchsbescheid vom 23. Januar
2012. Er gibt die Namen der als Vertreter der Versicherten, als Vertreter der Arbeitgeber und als Vertreter des Direktoriums an der
Entscheidung Uber den Widerspruch beteiligten Personen wieder.

c) Der Klager hat keinen Anspruch auf Riicknahme des Bescheides der Beklagten vom 4. November 2004 und Anerkennung der Zeit vom 15.
September 1969 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystems der Anlage 1 zum AAUG.

Gemals § 44 Abs. 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit
zurlickzunehmen, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsakts das Recht unrichtig angewandt oder von einem
Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder
Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind. Diese Voraussetzungen sind hier nicht erflllt, da bei Erlass des Bescheides vom 4. November
2004 das Recht nicht unrichtig angewandt und auch nicht von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist.

Der Klager fallt nicht in den durch § 1 AAUG festgelegten Geltungsbereich des AAUG. Nach § 1 Abs. 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche
und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehorigkeit zu Zusatz- und Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme) im Beitrittsgebiet
(§ 18 Abs. 3 SGB IV) erworben worden sind (Satz 1); soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei
einem Ausscheiden aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, gilt dieser Verlust als nicht eingetreten (Satz 2).

aa) Der Klager hat schon deshalb keinen Anspruch auf Versorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG erworben, weil bei ihm bis zum
Inkrafttreten dieses Gesetzes am 1. August 1991 kein Versorgungsfall (Alter, Invaliditat) eingetreten war (vgl. BSG, Urteil vom 20. Marz 2013
-B5 RS 27/12 R - injuris, Rn. 13; BSG, Urteil vom 15. Juni 2010 - B 5 RS 10/09 R - in juris, Rn. 12).

bb) Der Klager hatte auch keine Anwartschaft auf Versorgung im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG inne.

(1) Eine im Sinne von Art. 19 des Einigungsvertrages bundesrechtlich bindende Einzelfallregelung, durch welche ihm eine
Versorgungsanwartschaft zuerkannt worden sein kénnte (Versorgungszusage, Einzelfallentscheidung, Einzelvertrag) lag - unstreitig - nicht
vor. Das Gleiche gilt fir eine Einbeziehung aufgrund einer beruflichen Rehabilitierungsentscheidung.

(2) Der Klager kénnte also nur dann bei Inkrafttreten des AAUG am 1. August 1991 eine Versorgungsanwartschaft im Sinne von § 1 Abs. 1
Satz 1 AAUG gehabt haben, wenn auf Grund der zu diesem Zeitpunkt als partiellem und sekundarem Bundesrecht weiter anzuwendenden
Regelungen der Versorgungssysteme nach der am 30. Juni 1990 gegebenen Sachlage nur noch der Versorgungsfall (z.B. Invaliditat) hatte
eintreten missen, so dass ihm aus bundesrechtlicher Sicht Versorgung hatte geleistet werden miissen. Dies ware nur dann der Fall
gewesen, wenn er am 30. Juni 1990 eine Beschaftigung ausgeubt hatte, auf Grund welcher ihm nach Bundesrecht zwingend eine
Versorgungszusage zu erteilen gewesen ware, die dann - aus bundesrechtlicher Sicht riickschauend - keine rechtsbegriindende, sondern
nur noch rechtsfeststellende Bedeutung gehabt hatte (siehe etwa BSG, Urteil vom 9. April 2002 - B 4 RA 36/01 R - in juris, Rn. 15). Ob nach
dem am 1. August 1991 geltenden Bundesrecht aufgrund der am Stichtag 30. Juni 1990 gegebenen tatsachlichen Umstande ein fiktiver
bundesrechtlicher "Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage" - eine fingierte Versorgungsanwartschaft - besteht, hangt von drei
Voraussetzungen ab, die kumulativ vorliegen missen (siehe zuletzt BSG, Urteil vom 20. Marz 2013 - B 5 RS 27/12 R - in juris, Rn. 14),
namlich erstens von der Berechtigung, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu fiihren (personliche Voraussetzung), zweitens von der
Ausubung einer entsprechenden Tatigkeit (sachliche Voraussetzung) und zwar drittens in einer volkseigenen Betriebsstatte der Industrie
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oder des Bauwesens (betriebliche Voraussetzung).
Daran fehlt es im Fall des Klagers schon deswegen, weil dieser am 30. Juni 1990 die persénlichen Voraussetzungen nicht erfiillt hatte.

Nach standiger Rechtsprechung des BSG erstreckte sich der abstrakt-generelle fachliche Geltungsbereich der zusatzlichen Altersversorgung
der technischen Intelligenz gemaR den §§ 1 und 5 VO-AVI-tech i.V.m. § 1 Abs. 1 der 2. Durchfihrungsbestimmung nicht auf jede berufliche
Tatigkeit im Bereich der Technik und angewandten Wissenschaften.

Nach & 1 Abs. 1 der 2. Durchfuhrungsbestimmung galten als Angehdrige der technischen Intelligenz im Sinne des § 1 der VO-AVI-tech
"Ingenieure, Konstrukteure, Architekten und Techniker aller Spezialgebiete, wie Ingenieure und Techniker des Bergbaus, der Metallurgie,
des Maschinenbaus, der Elektrotechnik, der Feinmechanik und Optik, der Chemie, des Bauwesens und Statiker. Zu diesem Kreis gehéren
ferner Werkdirektoren und Lehrer technischer Facher an den Fach- und Hochschulen. AuRBerdem kénnen auf Antrag des Werkdirektors durch
das zustandige Fachministerium beziehungsweise die zustandige Hauptverwaltung auch andere Personen, die verwaltungstechnische
Funktionen bekleiden, wie stellvertretende Direktoren, Produktionsleiter, Abteilungsleiter, Meister, Steiger, Poliere im Bauwesen,
Laboratoriumsleiter, Bauleiter, Leiter von produktionstechnischen Abteilungen und andere Spezialisten, die nicht den Titel eines Ingenieurs
oder Technikers haben, aber durch ihre Arbeit bedeutenden Einfluss auf den Produktionsprozess ausiiben, eingereiht werden."

Diese Voraussetzungen liegen beim Klager nicht vor, denn er war nicht berechtigt, einen derin § 1 Abs. 1 der 2. Durchfiihrungsbestimmung
aufgeflihrten Titel zu fUhren. Der Klager hatte aufgrund des erfolgreichen Abschlusses seines Physikstudiums bis zum 30. Juni 1990 (nur) die
Berechtigung zur Fiihrung des Titels eines Diplom-Physikers erworben Das BSG hat entschieden, dass die Berufsgruppe der Diplom-Physiker
nicht zur technischen Intelligenz im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 der 2. Durchfihrungsbestimmung gehérte (BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 - B

4 RA 62/01 R - in juris, Rn. 20; ferner BSG, Urteil 18. Oktober 2007 - B 4 RS 28/07 R - in juris, Rn. 22, 29; siehe auch BSG, Urteil vom 10.
April 2002 - B 4 RA 18/01 R - in juris, Rn. 29 ff. zu Diplom-Chemikern; BSG, Urteil vom 10. April 2002 - B 4 RA 56/01 R - in juris, Rn. 17 zu
Diplom-Mathematikern).

Selbst wenn der Klager in der Berufspraxis Tatigkeiten wie ein Ingenieur ausgeulbt hatte, ware er kein Ingenieur im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz
1 der 2. Durchfiihrungsbestimmung gewesen (vgl. BSG, Urteil vom 31. Juli 2002 - B 4 RA 62/01 R - in juris, Rn. 21). Insoweit verdeutlicht
Satz 3 dieser Norm, dass unter "Ingenieur" nur solche Personen verstanden wurden, die den Titel eines Ingenieurs hatten (BSG, Urteil vom
31. Juli 2002 - B 4 RA 62/01 R - in juris, Rn. 21). Es musste also das Recht zur Fiihrung des Titels "Ingenieur" bestanden haben (BSG, Urteil
vom 10. April 2002 - B 4 RA 18/01 R - in juris, Rn. 35). Ein solches Recht war dem Klager - unstreitig - nicht verliehen worden. Deswegen ist
es auch ohne Bedeutung, dass er aufgrund eines Arbeitsvertrag vom 7. Marz 1977 bis zum 30. Juni 1992 als "Entwicklungsingenieur" im
Institut fir Mikroelektronik und dessen Nachfolgebetrieben angestellt war. Denn die bloBe Tatigkeitsbezeichnung oder -beschreibung in
einer arbeitsvertraglichen Vereinbarung fiihrt nicht zur Berechtigung, einen bestimmten Titel zu fihren.

Aus den vom Klager vorgelegten Ausziigen aus der vom Ministerium der Arbeit der DDR herausgegebenen "Systematik der Berufe" von
1950 folgt nichts anderes. Zwar ist dort unter anderem der Diplom-Physiker der Berufsgruppe der Ingenieure und Techniker zugeordnet. Das
BSG hat indes bereits darauf hingewiesen, dass die Einordnung in der "Systematik der Berufe" - vor dem Hintergrund der geschichtlichen
Entwicklungen der verschiedenen Berufe und der Unterscheidung beider Berufsbezeichnungen nach den Ausbildungsinhalten und nach der
Art der zu erreichenden Abschliisse - im Anwendungsbereich des AAUG bzw. der 2. Durchfiihrungsbestimmung nicht zur Gleichwertigkeit
der Berufsbezeichnungen "Ingenieur" und "Diplom-Chemiker" fihrt (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 36 ff.).
Mit Blick auf den Titel "Diplom-Physiker" gilt nichts anderes.

Im Ubrigen ist fiir das Verstandnis der Begriffe der 2. Durchfilhrungsbestimmung nicht maRgeblich auf den Zeitpunkt ihres Erlasses oder
Inkrafttretens abzustellen, sondern auf das Sprachverstandnis der DDR bei SchlieBung der Versorgungssysteme am 30. Juni 1990 (BSG,
Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 42). Selbst wenn Diplom-Physiker "anfangs" wie Ingenieure in die
Altersversorgung der technischen Intelligenz einbezogen gewesen waren, kdnnte dies dem Klager daher nicht zum Vorteil gereichen. Auch
nach den in der DDR geltenden Regeln stand eine Rechtsverordnung in der Normenhierarchie Uber einer Verwaltungsvorschrift wie der
"Systematik der Berufe"; auBerdem verdrangt eine zeitlich spatere gleichrangige Regelung eine friher erlassene (BSG, Urteil vom 18.
Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 43).

Uberdies hat der Klager die Berufsbezeichnung "Diplom-Physiker" im Jahr 1969 und damit nach dem Inkrafttreten der Verordnung Gber die
Flhrung der Berufsbezeichnung Ingenieur (IngvVO-DDR) vom 12. April 1962 (GBI. der DDR I, S. 278) am 1. Juni 1962 (vgl. § 9 der
Verordnung) erlangt. Die Gleichsetzung beider Berufe im staatlichen Sprachverstandnis der DDR hatte - unterstellt, sie sei zuvor Uberhaupt
gegeben gewesen - jedenfalls nach dem Inkrafttreten der IngvVO-DDR ihr Ende gefunden. Nach Inkrafttreten der IngvVO-DDR kniipfte die
Berechtigung zum Fihren der Berufsbezeichnung Ingenieur an der Art und/oder Dauer des Ausbildungsgangs und der erworbenen
Abschlisse an (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 44). Es wurde zwischen Ingenieuren und anderen - auch
naturwissenschaftlichen - Berufen unterschieden. Weiter bestimmte § 1 Abs. 2 IngVO-DDR ausdriicklich, dass auch flr Personen, die die
Berufsbezeichnungen "Ingenieurdkonom" (Ing.-Ok.) oder Diplom-Ingenieurdkonom (Dipl.-Ing. Ok.) fiihren durften, die Regelungen des § 1
Abs. 1 Buchst. a) und b) IngVO-DDR entsprechend galten. Personen mit diesen Berufsbezeichnungen waren diesbezlglich den Ingenieuren
gleichgestellt (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 44). Dagegen waren Absolventen postgradualer
Studiengange, denen nach mehrmonatiger berufsbegleitender Weiterbildung der Titel "Fachingenieur" - ggf. in Verbindung mit weiteren
Zusatzen - verliehen wurde, nicht im Sinne von § 1 Abs. 1 der 2. Durchfiihrungsbestimmung berechtigt, den Titel "Ingenieur" zu fiihren
(BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R - in juris, Rn. 44). Nach MaRgabe des § 1 Abs. 1 IngVO-DDR fiihren solche
berufsbegleitenden Weiterbildungen nicht dazu, den Titel eines Ingenieurs fuhren zu durfen. Die genannten Zusatzbezeichnungen aIs
Fachingenieur sind der Berufshezeichnung "Ingenieur" auch nicht gleichgestellt (BSG, Urteil vom 18. Oktober 2007 - B 4 RS 25/07 R

juris, Rn. 44 m.w.N.).

Die FUhrung des Titels eines Ingenieurs hat der Kldger daher auch nicht durch den Abschluss des postgradualen Studiums der
Mikroelektronik und Elektroniktechnologie erworben. Im Zeugnis der Technischen Universitat K.-M.-S. vom 29. Marz 1990 wurde dem Klager
lediglich die erfolgreiche Teilnahme des postgradualen Studiums bescheinigt und mit Urkunde vom gleichen Tag ein Fachabschluss auf dem
Gebiet der Halbleitertechnik attestiert. Die Verleihung einer Titelfiihrungbefugnis war damit nicht verbunden. Die Verleihung des
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akademischen Grades eines Doktor-Ingenieurs an den Klager schlieBlich erfolgte erst am 15. Dezember 1992 und damit nach dem als
Stichtag maRgeblichen 30. Juni 1990.

(3) Der Klager hatte auch keine Versorgungsanwartschaft in der Altersversorgung der Intelligenz an wissenschaftlichen, klinstlerischen,
padagogischen und medizinischen Einrichtungen. Denn er gehdrte bereits nicht zu den in § 2 der Verordnung Uber die Altersversorgung der
Intelligenz an wissenschaftlichen, kiinstlerischen, padagogischen und medizinischen Einrichtungen der DDR vom 12. Juli 1951 (GBI. der DDR,
S. 675; geandert durch Verordnung vom 13. Mai 1959, GBI. der DDR |, S. 521) genannten Personengruppen.

(4) Die von BSG vorgenommene Auslegung und Anwendung der maRgeblichen Rechtsvorschriften, insbesondere des § 1 Abs. 1 der 2.
Durchfiihrungsbestimmung, die Grundlage der Entscheidung des Senats ist, ist vom BVerfG wiederholt als verfassungsgemaR bestatigt
worden (etwa BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 26. Oktober 2005 - 1 BvR 1921/04 u.a. - in juris, Rn.
40 ff.; ferner etwa BVerfG, Nichtannahmebeschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom 20. Juni 2007 - 1 BvR 861/07 - in juris, Rn. 8), so
dass der Klager auch mit seinem Vorhalt der Verfassungswidrigkeit nicht durchdringt.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grunde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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