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1.) Ein deutscher Staatsangehériger, der als Handlungsgehilfe - obschon bei einem in der Schweiz beheimateten Unternehmen angestellt -
im Bundesgebiet wohnt und ausschlieBlich dort tatig ist, steht in einem Versicherungspflichtverhaltnis gem. § 24 SGB |lI.

2.) Die Gleichstellung eines auslandischen Insolvenzereignisses mit einem Insolvenzereignis in Deutschland erreicht nur dann die vom
Gesetzgeber gewollte Wirkung, wenn an das Vorliegen einer Beschaftigung im Inland keine (iberzogenen Anforderungen gestellt werden.
3.) Zur Frage der Abgrenzung abhangiger Beschaftigung von selbstandiger Tatigkeit bei einem mit der Vermittlung von Geschaften fir einen
Unternehmer Betrauten, der keinerlei unternehmerisches Risiko zu tragen hat und einer nicht vernachlassigbaren Weisungsgebundenheit
unterliegt.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 28. April 2014 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Klager auch die aulergerichtlichen Kosten des Berufungsverfahrens zu erstatten.
Tatbestand:
Die Beteiligten streiten darum, ob Insolvenzgeld nach dem Dritten Buch Sozialgesetzbuch (SGB lll) zu leisten ist.

Der 1958 geborene Klager deutscher Staatsangehdrigkeit war ab dem 1. Marz 2011 bei der F. Suisse AG mit Sitz in St. (Schweiz) als "Head
of Expansion Europe" beschaftigt. In dieser Funktion war er fiir den Vertrieb von Fruchtmark sowie die Verbreitung sogenannter "Smoothies"
(Ganzfruchtgetranke) hauptsachlich auf dem deutschen Markt verantwortlich. Hinsichtlich des genauen Inhalts und Umfangs seiner
Beschaftigung wird erganzend auf den Arbeitsvertrag vom 12. Januar 2011 (BI. 24 ff. der SG-Akte) sowie das Protokoll der mindlichen
Verhandlung vom 28. April 2014 (BI. 30 f. der SG-Akte) verwiesen.

Nachdem der Klager seinen Lohn fiir die Monate Juni und Juli 2012 nicht erhalten hatte, kiindig-te er mit Schreiben vom 23. Juli 2012 sowie
1. August 2012 das Beschaftigungsverhaltnis bei der F. Suisse AG fristlos.

Am 9. November 2012 erdffnete das Kantonsgericht N. Giber die F. Suisse AG infolge Bilanzdeponie den Konkurs (vgl. Schreiben des
Betreibungs- und Konkursamtes N. vom 16. November 2012; BI. 22 der SG-Akte). Am 16. November 2012 wurde die F. Suisse AG liquidiert
und aufgeldst (vgl. Internet-Ausdruck vom 16. April 2014; BI. 23 der SG-Akte).

Am 22. November 2012 stellte der Klager bei der Beklagten einen Antrag auf Insolvenzgeld wegen ausstehender Arbeitsentgeltanspriiche.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2012 lehnte die Beklagte den Antrag ab. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, aus dem Antrag und der
beigefligten Gehaltsabrechnung gehe hervor, dass die Sozialversicherungsbeitrage nach schweizerischem Recht berechnet und an die
schweizerischen Trager der Sozialversicherung abgefiihrt wurden. Aus diesem Grund kénne nicht von einem inlandischen
Beschaftigungsverhaltnis ausgegangen werden. Zustandig sei nicht der deutsche, sondern der schweizerische Leistungstrager.

Gegen den Ablehnungsbescheid erhob der Kldger mit Schriftsatz vom 19. Dezember 2012 Widerspruch, der mit Widerspruchsbescheid vom
15. Februar 2013 als unbegriindet zuriickgewiesen wurde.

Am 19. Marz 2013 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben. Er hat die Ansicht vertreten, es liege eine
Inlandsbeschaftigung vor. Er sei zwar bei einem Arbeitgeber mit Sitz im Ausland beschaftigt gewesen, die tatsachlichen und rechtlichen
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Interessen begrindeten allerdings ein im Schwerpunkt in der inlandischen Rechtsordnung gegriindetes Beschaftigungs-verhaltnis. Sein
Arbeitgeber habe von der Schweiz aus keinerlei wirtschaftliche Aktivitaten ent-wickelt. Er habe nicht nur in Deutschland gewohnt, sondern
auch ausschlieBlich von dort aus gearbeitet.

Die Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat sich im Wesentlichen auf die Begriindung des angegriffenen Widerspruchsbescheides
vom 15. Februar 2013 berufen. Zur Begriindung hat sie erganzend vorgetragen, der Betrieb der F. Suisse AG sei ausschlieBlich in der
Schweiz organisiert gewesen, so dass der schweizerische Sozialversicherungstrager leistungspflichtig sei.

Mit Urteil vom 28. April 2014 hat das SG der Klage stattgegeben. Der Bescheid vom 5. Dezember 2012 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2013 sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten. Der Klager habe Anspruch auf
Insolvenzgeld in gesetzlicher Hohe.

Die - naher dargelegten - Voraussetzungen des § 165 Abs. 1 S. 1 SGB lll Iagen vor. Arbeitnehmer hatten Anspruch auf Insolvenzgeld, wenn
sie im Inland beschaftigt gewesen seien und bei einem Insolvenzereignis fir die vorausgegangenen drei Monate des Arbeitsverhaltnisses
noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt hatten. Als Insolvenzereignis gelte die Eréffnung des Insolvenzverfahrens (iber das Vermdgen des
Arbeitgebers (§ 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Ill), die Abweisung des Antrags auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens mangels Masse (§ 165 Abs.
1S.2 Nr. 2 SGB ll) oder die vollstandige Beendigung der Betriebstatigkeit im Inland, wenn ein Antrag auf Er6ffnung des Insolvenzverfahrens
nicht gestellt worden sei und ein Insolvenzverfahren offensichtlich mangels Masse nicht in Betracht komme (§ 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 SGB Ill).
Auch bei einem auslandischen Insolvenzereignis hatten im Inland beschaftigte Arbeitnehmer einen Anspruch auf Insolvenzgeld (§ 165 Abs. 1
S. 3 SGB Ill).

Vorliegend sei ein Insolvenzereignis gem. § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 1i.V.m. S. 3 SGB Ill gegeben. Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens im Sinne
des § 165 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 SGB Il meine zwar in erster Linie die Er6ffnung nach deutschem Recht, also im Inland, so das SG mit weiteren
Hinweisen. Nach § 165 Abs. 1 S. 3 SGB Ill werde die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens im Ausland allerdings einem inlandischen
Insolvenzereignis gleichgestellt, um einen Insolvenz-geldanspruch fir im Inland beschaftigte Arbeitnehmer zu begriinden. Nach Art. 191 des
Schwei-zerischen Bundesgesetzes uber Schuldbetreibung und Konkurs (SchKG) kénne der Schuldner die Konkurserdffnung beantragen,
indem er sich beim Gericht zahlungsunfahig erklare. Ausweislich der Mitteilung des Betreibungs- und Konkursamts N. vom 16. November
2012 (BI. 22 der SG-Akte) sei am 9. November 2012 der Konkurs Uber die F. Suisse AG eréffnet worden. Am 16. November 2012 sei die F.
Suisse AG liquidiert und aufgeldst worden. Ein einem inlandischen Insolvenzereignis gleichgestelltes auslandisches Insolvenzereignis liege
somit vor.

Ein Anspruch auf Insolvenzgeld bestehe allerdings nur bei einem inlandischen Beschaftigungs-verhaltnis des Arbeitnehmers, was sich nach
§§ 3 ff. Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) bestimme. Diese durch das Job-AQTIV-Gesetz vom 10. Dezember 2001 (BGBI. | 2001, 3443)
eingeflihrte ausdriickliche gesetzliche Regelung diene der Umsetzung von Vorgaben der Europaischen Union, nach denen ein Arbeitnehmer
ausschlieBlich nach den in seinem Beschaftigungsstaat geltenden Regeln vor den Folgen einer Insolvenz seines Arbeitgebers ausweislich der
Bundestagsdrucksache BT-Drs.14/7347, S. 73 geschutzt werde. Nach Art. 9 Abs. 1 RL 2008/94/EG solle bei in mehreren Mitgliedstaaten
tatigen Unternehmen die Garantieeinrichtung des Staates zustandig sein, in dem die Arbeitnehmer ihre Tatigkeit gewohnlich verrichten oder
verrichtet hatten. Auch die im Inland beschéftigten Arbeitnehmer eines auslandischen Arbeitgebers hatten danach Anspruch auf
Insolvenzgeld, wenn im Ausland ein Insolvenzereignis eintrete und die hier beschaftigten Arbeitnehmer im Drei-Monats-Zeitraum
Entgeltausfalle haben wiirden. Entscheidend sei hierbei, ob der rechtliche und tatsachliche Schwerpunkt des Arbeitsverhaltnisses im Inland
liege (Schneider, in: jurisPK-SGB IlI, 1. Aufl. 2014, § 165 Rn. 35). Hierbei erfolge eine weite Auslegung (Kihl, in: Brand, SGB Ill, 6. Aufl. 2012,
§ 165 Rn. 15). Anhaltspunkte hierflr kénnten der Sitz des Arbeitgebers, das anwendbare Recht, der Gerichtsstand, die Nationalitat des
Arbeitnehmers sowie die Wahrung des Arbeitsent-gelts sein (Voelzke, in: Hauck/Noftz, K § 165 Rn. 187; Peters-Lange, in: Gagel, SGB I//SGB
I, 52. Erg.-Lief. 2014, § 165 Rn. 61; Kuhl, a.a.0.).

Das SG habe insbesondere nach der miindlichen Verhandlung vom 28. April 2014 keine Zweifel, dass der Schwerpunkt der Beschaftigung
des Klagers in Deutschland gelegen habe und der Klager damit im Sinne des § 165 Abs. 1 S. 1 SGB Il im Inland beschaftigt gewesen sei.

Dabei werde nicht verkannt, dass vorliegend einige Indizien gegen die Anwendbarkeit des deut-schen Insolvenzgeldrechts sprachen. So
liege der Sitz des Arbeitgebers im Ausland (Ziff. IL 7. des Arbeitsvertrages), als anwendbares Recht wurde schweizerisches Recht vereinbart
(Ziff. XV. 1. des Arbeitsvertrages) und der Lohn wurde in Schweizer Franken ausgezahlt (Ziff. V. 1. des Arbeitsvertrages). Stehe - wie
vorliegend - die dauerhafte Tatigkeit des Arbeitnehmers im Inland zum Zeitpunkt des Insolvenzereignisses jedoch fest, kdnnten diese
Indizien einen Anspruch auf Insolvenzgeld im Inland nicht ausschlieBen, so das SG unter Hinweis auf LSG Rheinland-Pfalz, Urt. v. 24.
September 2009 - L 1 AL 91/08, Rn. 22 bei juris und dessen Bezugnahme auf BSG, Urt. v. 23. November 1981 - 10/8b RAr 8/80. In diesem
Fall sei die Beklagte als Leistungstrager fur die Zahlung von Insolvenzgeld zustéandig, ohne dass es darauf ankomme, ob der Arbeitgeber ein
Unternehmen mit Sitz oder Niederlassung in einem Drittstaat sei oder ob er eine Niederlassung oder eine dieser vergleichbare Organisation
im Inland unterhalte.

Auch die hochstrichterliche Rechtsprechung lasse insoweit erkennen, dass der Anwendungsbe-reich des deutschen Insolvenzgeldrechts ber
die Grenzen der Ausstrahlung nach § 4 SGB IV hinaus unter Berufung auf einen tatsachlichen oder auch nur geplanten Schwerpunkt der Be-
schaftigung in Deutschland zu erweitern sei, so das SG unter Hinweis auf BSG, Urt. v. 23. Februar 1994 - 10 RAr 8/93, Rn. 19 und 22 bei
juris; Schmidt, a.a.0., Rn. 38. Auch liege eine Einstrahlung im Sinne des § 5 SGB IV mit der Folge der Nichtanwendbarkeit des deutschen
Sozialversicherungsrechts und des Ausschlusses von Insolvenzgeld nicht vor, wenn die Tatigkeit dauerhaft im Inland ausgelibt werden solle.
Flr den Zeitraum, in dem der Kldger nach dem Willen der Arbeitsvertragsparteien in Deutschland tatig sein sollte und dies tatsachlich auch
gewesen sei, stehe ihm daher ein Anspruch auf Insolvenzgeld gegen die Beklagte zu. Dass dem Grunde nach Arbeitsentgelt ausgefallen sei,
sei zwischen den Beteiligten nicht streitig. Auch eine rechtzeitige Antragstellung gem. § 324 Abs. 3 S. 1 SGB Il liege vor.

Gegen das ihr am 13. Mai 2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 4. Juni 2014 Berufung eingelegt. Sie wiederholt und vertieft ihr
bisheriges Vorbringen und macht im Wesentlichen geltend, dass eine Auslandsbeschaftigung vorliege und keine inlandische Beschaftigung
nach § 165 Abs. 1 Satz SGB Ill. Mit der Geltendmachung von Anspriichen beim kantonalen Beitreibungsamt N. habe der Klager selbst
gezeigt, dass er zunachst davon ausgegangen sei, das Anspriche nach schweizerischem Sozialversicherungsrecht geltend zu machen seien.
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Auf jeden Fall konne eine Bewilligung von Insolvenzgeld zum Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung erster Instanz nicht erfolgen. Ein
Lohnausfall als Tatbestandsmerkmal lage nicht vor, falls der Klager ausgefallenes Arbeitsentgelt im Wege der Beitreibung hatte erlangen
kénnen. Er habe dort einen entsprechend Antrag gestellt.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgericht Freiburg vom 28. April 2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen
Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Es mussten in Einklang mit dem SG die tatsachlichen Verhaltnisse zugrunde gelegt werden. Die Beitreibung des Anspruchs gegentiber der
Schuldnerin (F. Suisse AG) seien erfolglos geblieben. Mit Schreiben vom 12. Dezember 2013 habe das Beitreibungs- und Konkursamt N.
einen Verlustschein infolge Konkurses tiber den Betrag von 48.824,00 CHF erteilt.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie auf die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung der Beklagten ist nicht begriindet. Der Klager hat einen
naher bezeichneten Insolvenzgeldanspruch gegen die Beklagte, weshalb die Berufung gegen das stattgebende Urteil des SG
zurlickzuweisen war.

Gegenstand der kombinierten Anfechtungs- und Verpflichtungsklage ist der den Antrag der Klagers vom 22. November 2012 ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 5. Dezember 2012 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 15. Februar 2013. Dieser erweist sich als
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Urteils zutreffend die rechtlichen Grundlagen fur das vom Kléager beanspruchte
Insolvenzgeld dargelegt. Das SG hat ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass der Klager einen diesbeziiglichen Anspruch hat. Die Entscheidung
der Beklagten ist daher zu beanstanden. Der Senat schlieBt sich den Ausfiihrungen des SG nach eigener Uberpriifung und unter
Beriicksichtigung des gesamten Vorbringens der Beklagten uneingeschrankt an, macht sich diese aufgrund eigener Uberzeugungsbildung
vollinhaltlich zu eigen, weist die Berufung aus den Grinden der angefochtenen Entscheidung gemaR § 153 Abs. 2 SGG zurick und sieht
insoweit von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab.

Ergénzend ist auszuflihren, dass bereits zur Vorgangernorm § 183 Abs. 1 S. 2 SGB 3 (in der Fassung vom 10. Dezember 2001, giltig vom 1.
Januar 2002 bis 11. Dezember 2006) anerkannt war, dass ein auslandisches Insolvenzereignis- entgegen friherer Rechtslage- auch einen
Insolvenzgeldanspruch fir im Inland beschaftigte Arbeitnehmer begriindet. Eine Anwendung findet statt, wenn das maRgebende
Insolvenzereignis - hier die Er6ffnung des Konkurs- bzw. Insolvenzverfahrens im Ausland - nach dem Inkrafttreten des neuen Rechts zum 1.
Januar 2002 eingetreten ist. Dies ist nunmehr in § 165 Abs. 1 S. 3 SGB Ill (vom 20. Dezember 2011; glltig ab 1. April 2012) durch
Gleichstellung ausdrucklich normiert. Die H6he des Anspruchs im Einzelnen zu kléren ist, nach Erlassen des Grundurteils (§ 130 Abs. 1S.1
SGG) Aufgabe der Beklagte, da nunmehr feststeht, dass (Uberhaupt) ein Geldbetrag zu zahlen ist. Das BSG (SGb 1991, 323) hat es insofern
sogar schon gentigen lassen, wenn ein Zahlungsanspruch wahrscheinlich ist (siehe auch SG Frankfurt, Urteil vom 1. August 2003 - S 33 AL
4293/02 -, Rn. 26, juris). Der Umstand, dass das Beitreibungs- und Konkursamt N. mittlerweile einen Verlustschein infolge Konkurses Gber
den Betrag von 48.824,00 CHF erteilt hat, andert hieran nichts. Vielmehr wird nunmehr sogar der komplette finanzielle Ausfall im Sinne des
zeitweiligen Vortrags der Beklagten ebenfalls belegt. Ob es entsprechend dem Vorbringen der Beklagten nicht méglich ist, eine
diesbeziiglich Forderung bei zwei verschiedenen Amter unterschiedlicher Ldnder geltend zu machen, kann - auch nach der weiteren
Darstellung zum zwischenstaatlichen Recht unten 2.2) - mangels Entscheidungserheblichkeit offenbleiben. Denn zumindest im Falle einer
Ablehnung in einem Land ergeben sich keine doppelten Zahlungen aus demselben Anlass. Ob fiir den Fall eines erfolgten
Zahlungsausspruchs in der Schweiz eine Verrechnung in Deutschland zu erfolgen hat, kann vorliegend dahinstehen.

Nach den tatsachlichen Feststellungen des SG, die vom Senat Glbernommen werden, sind somit samtliche Normvoraussetzungen erfillt. Der
Klager hat nachweislich noch Anspriiche auf Arbeitsentgelt, das drei Monate Ubersteigt. Mangels Masse kommt ein Insolvenzverfahren nicht
in Betracht, wobei ein auslandische Insolvenzereignis (hier: Schweiz) ausdricklich im Normtext gleichgestellt ist. Auf die Feststellungen des
SG zum Insolvenzereignis wird Bezug genommen. Der Klager war - entsprechend den weiteren Ausfiihrungen- auch im Inland beschaftigt.

Weiterhin erganzend auszuflhren ist, dass es an einem inlandischen Beschaftigungsverhaltnis - entgegen dem Vortrag der Beklagten-
gerade nicht mangelt.

1) GemaR & 3 Abs. 1 SGB IV gelten die Vorschriften Uber die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung, soweit sie eine
Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit voraussetzen, fur alle Personen, die im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs beschaftigt
oder selbststandig tatig sind. Flr die Frage, ob die deutschen Rechtsvorschriften anzuwenden sind, kommt es damit auf den
Beschaftigungs- oder Tatigkeitsort an; maRgebend hierfir sind grundsatzlich die §8 9 bis 11 SGB IV (Hauck/Haines, SGB IV, Kommentar, § 3
Rdnr. 7; LPK-SGB IV, Kommentar, § 9 Rdnr. 2; a.A. JurisPK-SGB IV, 2. Aufl. 2011, § 9 Rdnr. 6). § 9 Abs. 1 SGB IV definiert dabei flr
Beschaftigte den Beschaftigungsort als den Ort, an dem die Beschaftigung tatsachlich ausgeubt wird. MaRgeblich sind allein die
tatsachlichen Verhaltnisse und nicht rechtlichen Vereinbarungen. Entscheidend hierfir ist regelmaRig die kérperliche Anwesenheit (LPK-SGB
IV, a.a.0., Rdnr. 4). Im vorliegenden Fall kommen demnach als Anknipfungspunkt fir die tatsachliche Austibung das vom Klager an seinem
Wohnort Millheim eingerichtete "Homeoffice" sowie die an verschiedenen Orten im ganzen Bundesgebiet entfalteten Verkaufsaktivitaten in
Betracht. Soweit in § 9 Abs. 2 und 3 SGB IV ein Beschaftigungsort fingiert wird ("gilt"), sind diese Ausnahmen hier nicht einschlagig. In
Betracht kommt allerdings § 9 Abs. 5 Satz 1 SGB IV. Danach gilt als Beschaftigungsort der Ort, an dem der Betrieb seinen Sitz hat, wenn

L 13 AL 2443/14


https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/183.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/165.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/130.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=SGb%201991,%20323
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2033%20AL%204293/02
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=S%2033%20AL%204293/02
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/3.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/9.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/9.html

L 13 AL 2443/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

eine feste Arbeitsstatte nicht vorhanden ist und die Beschaftigung an verschiedenen Orten ausgeubt wird. Betriebssitz der F. Suisse AG war
Stans, Schweiz. Hier erlangt aber § 9 Abs. 5 Satz 3 SGB IV Bedeutung: Ist namlich nach den Satzen 1 und 2 des Abs. 5 ein Beschaftigungsort
im Geltungsbereich dieses Gesetzbuchs (SGB IV) nicht vorhanden, gilt als Beschaftigungsort der Ort, an dem die Beschaftigung erstmals im
Geltungsbereich dieses Gesetzbuches ausgetbt wird. Ungeachtet dessen, wo der Klager erstmalig im Bundesgebiet seine Tatigkeit fir den
Vertrieb von Fruchtmark sowie die Verbreitung sogenannter "Smoothies" (im Folgenden: Vertriebsbeauftragter Frucht) aufgenommen hat -
zu erwagen ist zum einen Mdillheim als der Ort, an dem er wie vertraglich vereinbart sein "Homeoffice" eingerichtet hat, wie auch derjenige
Ort, an dem erstmalig eine Verkaufshandlung stattgefunden hat - gilt damit gemaR gesetzlicher Fiktion als Beschaftigungsort ein Ort im
Bundesgebiet, womit der Anwendungsbereich des SGB IV fir die hier streitige Tatigkeit als Vertriebsbeauftragter Frucht eréffnet ware. Fur
den Fall einer selbststandigen Tatigkeit sieht § 11 Abs. 1 SGB IV eine entsprechende Anwendung der Vorschriften fir die Beschaftigungsorte
in § 9 SGB IV vor. Soweit eine feste Arbeitsstatte nicht vorhanden ist und die selbststandige Tatigkeit an verschiedenen Orten ausgelbt
wird, gilt gemaR § 11 Abs. 2 SGB IV abweichend hiervon als Tatigkeitsort der Ort des Wohnsitzes bzw. des gewohnlichen Aufenthalts, womit
gleichfalls das Bundesgebiet malgeblich ware. Auf andere EU-Staaten kommt es, auch nach der in der mundlichen Verhandlung gedulRerten
Ansicht der Beklagten, nicht mehr an.

2) Allerdings erfahrt § 3 SGB IV Modifikationen; so zum einen durch die §§ 4 (hier evident nicht einschlagig) und 5 SGB IV. § 5 SGB IV
schrankt als vor die Klammer gezogene allgemeine Vorschrift den Anwendungsbereich des § 3 SGB IV ein. § 5 SGB IV hat aber seinerseits
weitgehend nur eine Auffangfunktion fir Entsendungen aus denjenigen Staaten, gegeniber denen die Bundesrepublik weder durch ein
bilaterales Sozialversicherungsabkommen noch durch einen multilateralen Vertrag gebunden ist. Solche Regelungen des lber- und
zwischenstaatlichen Rechts haben gemaR § 6 SGB IV Vorrang vor § 5 SGB V. Es ist deshalb an erster Stelle zu prifen, ob auf den konkreten
Sachverhalt primares oder sekundares Gemeinschaftsrecht Anwendung findet, welches eine vorrangige Kollisionsregelung enthalt. In einem
zweiten Schritt ist zu prifen, ob der konkrete Sachverhalt von einem zwischenstaatlichen Abkommen erfasst ist (grundlegend LSG Baden-
Wirttemberg, Entscheidung vom 27. Marz 2012, Aktenzeichen L 13 AL 4973/10, juris). 2.1) Das soeben gefundene Ergebnis einer
Anwendbarkeit der Vorschriften tber die Versicherungspflicht und der Versicherungsberechtigung nach dem SGB IV bleibt von
Veranderungen durch das Gemeinschaftsrecht unberihrt.

Die am 1. Mai 2010 in Kraft getretene EU-Verordnung (im Folgenden: VO (EG)) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, die in Art. 11 ff. Kollisionsregelungen fur das anzuwendende
Recht trifft, findet an sich unmittelbar keine Anwendung, da der vorliegende Sachverhalt mit der Schweiz einen Nichtmitgliedsstaat betrifft
und das Abkommen zwischen der EG und ihren Mitgliedsstaaten einerseits und der Schweizerischen Eidgenossenschaft andererseits tiber
die Freizugigkeit allein die Anwendung der VO (EWG) Nr. 1408/71 im Verhaltnis zu diesen Staaten regelt (Schreiber/Wunder/Dern, VO (EG)
883/2004, Kommentar, Art. 90 Rdnr. 5). Die Anwendung der an die Stelle der VO (EWG) Nr. 1408/71 getretenen VO (EG) Nr. 883/2004
bedurfte eines zunéchst nicht abgeschlossenen vélkerrechtlichen Vertrags, weshalb fiir eine Ubergangszeit zunéchst die VO (EWG) 1408/71
im Verhaltnis zur Schweiz fortgegolten hat. Die Anwendung der VO (EG) Nr. 883/2004 in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den
EU-Mitgliedstaaten ist mittlerweile sichergestellt. Die VO (EU) Nr. 883/2004 (und auch diejenige Nr. 987/2009), welche die VO (EWG) Nr.
1408/71 und Nr. 574/72 abgeldst haben, sind nunmehr seit dem 1. April 2012 in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-
Mitgliedstaaten anwendbar. Ab dem 1. Januar 2015 sind auch die durch die Verordnungen (EG) Nr. 1244/2010, Nr. 465/2012 und Nr.
1224/2012 erfolgten Anderungen in den Beziehungen zwischen der Schweiz und den EU-Mitgliedstaten anwendbar. Die VO (EG) Nr.
883/2004 bezieht somit nunmehr auch alle wirtschaftlich nichtaktiven Personen mit ein. Das europaische Koordinierungsrecht soll damit der
Mobilitat aller Burgerinnen und Burger unabhangig von ihrem Erwerbsstatus dienen. Es gilt fur alle Staatsangehérigen der Mitgliedstaaten
der EU, des EWR und der Schweiz und fir Drittstaatsangehérige im Rahmen der VO (EU) Nr. 1231/2010.

Wie auch die VO (EWG) Nr. 1408/71 knupfen damit die anzuwendenden Rechtsvorschriften an den Territorialitdtsgrundsatz an. Als
Ausnahme von diesem Territorialitatsgrundsatz sah als einzige in Betracht kommende Sonderregelung Art. 14 Abs. 1a VO (EWG) Nr.
1408/71 vor, dass ein Arbeitnehmer, der im Gebiet eines Mitgliedsstaats von einem Unternehmen beschaftigt wird, dem er gewdhnlich
angehdrt und von diesem Unternehmen zur Ausfliihrung einer Arbeit fir dessen Rechnung in das Gebiet eines anderen Mitgliedsstaats
entsandt wird, weiterhin den Rechtsvorschriften des ersten Staates unterliegt, sofern die voraussichtliche Dauer dieser Arbeit zwolf Monate
nicht Uberschreitet und er nicht einen anderen Arbeitnehmer ablést, fir den die Entsendungszeit abgelaufen ist. Eine Entsendung setzt
indes gemeinschaftsrechtlich begrifflich einen Ortswechsel voraus; ein solcher fehlt, wenn "Ortskrafte", d.h. bereits im auswartigen
Beschaftigungsstaat wohnhafte Arbeitnehmer eingestellt werden (Schreiber/Wunder/Dern, a.a.0., Art. 12 Rdnr. 9). Abgesehen davon, dass
auch die Ubrigen Voraussetzungen, insbesondere die Begrenzung auf eine voraussichtliche Dauer von zw6lf Monaten, nicht vorliegen
durften, lag demnach keine Entsendung im Sinne der friiheren VO (EWG) Nr. 1408/71 bzw. der Nachfolgeregelungen vor. Eine weitere
Auseinandersetzung ist daher entbehrlich.

2.2) Eine andere Beurteilung ergibt sich vorliegend auch nicht aufgrund von anzuwendendem zwischenstaatlichen Recht. Der
Geltungsbereich des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesrepublik Deutschland tber
Arbeitslosenversicherung vom 20. Oktober 1982 ist nicht erdffnet, da es vorliegend nicht um Arbeitslosengeld geht.

Die Richtlinie (RL) Nr. 80/987/EWG vom 20. Oktober 1980 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mitgliedsstaaten Uber den Schutz der
Arbeitnehmer bei Zahlungsunfahigkeit des Arbeitsgebers ist nach mehrfacher Anderung durch die RL Nr. 2008/94/EG vom 22. Oktober 2008
ersetzt worden. Artikel 9 in Kapitel IV, der sich auf ein Unternehmen, das im Hoheitsgebiet mindestens zweier Mitgliedstaaten tatig ist,
bezieht und dessen Zahlungsunfahigkeit fordert, eréffnet selbst im Fall seiner Einschlagigkeit in grenziberschreitenden Fallen die
Zustandigkeit der die Garantieeinrichtung desjenigen Staates, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer die Arbeit gewdhnlich verrichtet
hat. An einer gewdhnlichen Verrichtung in Deutschland bestehen auf Basis der mitgeteilten Fakten keine Zweifel. Auch die Beklagte hat im
Termin am 28. April 2014 ausdrucklich anerkannt, dass der Schwerpunkt der Beschaftigung des Klagers in Deutschland gelegen hat (BI. 22
RS SG-Akte). Angesichts des Wortlauts kommt es gerade nicht auf die Garantieeinrichtung des Staates an, dessen Sozialversicherungsrecht
das Beschaftigungsverhaltnis unterlegen hat, weshalb die Beklagte diese Position des Bescheids vom 5. Dezember 2012 zuletzt wohl nicht
mehr erneuerte.

Andere einschlagige Abkommen im Hinblick auf Insolvenzgeld sind nicht ersichtlich.

2.3) Somit verbleibt es im vorliegenden Fall bei der grundsatzlichen Anwendbarkeit deutschen Rechts. Die Anwendbarkeit deutschen Rechts
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wird vorliegend auch nicht durch § 5 SGB IV als in Betracht kommende vorrangige nationale Regelung zur Eingrenzung des von § 3 SGB IV
festgelegten raumlichen Anwendungsbereiches des SGB IV ausgeschlossen. GemaR § 5 Abs. 1 SGB IV gelten die Vorschriften iber die
Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung, soweit sie eine Beschaftigung voraussetzen, nicht fiir Personen, die im Rahmen
eines aullerhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzbuchs bestehenden Beschaftigungsverhaltnisses in diesen Geltungsbereich entsandt
werden, wenn die Entsendung infolge der Eigenart der Beschaftigung oder vertraglich im Voraus zeitlich begrenzt ist (Abs. 1). Fiir Personen,
die eine selbststandige Tatigkeit ausuben, gilt Abs. 1 entsprechend (Abs. 2). Flr eine Anwendung dieser Vorschrift fehlt es bereits an einer
Entsendung des Klagers. Diesem Begriff ist ein Bewegungselement immanent, d.h. der Beschaftigte muss sich vom Ausland nach
Deutschland begeben (JurisPK-SGB IV, Kommentar, § 5 Rdnr. 40). An einer solchen Bewegung ins Bundesgebiet fehlt es aber vorliegend.
Vielmehr hat der Klager unmittelbar eine Beschaftigung im Bundesgebiet aufgenommen. Fir die unmittelbare oder entsprechende
Anwendung von § 5 Abs. 1 SGB |V fehlt es dariiber hinaus an einer zeitlichen Begrenzung der Tatigkeit im Bundesgebiet infolge der Eigenart
der Beschaftigung bzw. einer vertraglichen Vereinbarung.

3) Ist demnach deutsches Recht maRgeblich, war der Kldger auch versicherungspflichtig im Sinne des § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Il beschaftigt.
Beschaftigung in diesem Sinne ist die nicht selbststandige Arbeit (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB 1V). Der Klager war im streitgegenstandlichen
Zeitraum nicht als selbstandiger Handelsvertreter tatig, sondern als abhangig beschaftigter Handlungsgehilfe. Nach den Vorschriften des
Handelsrechts ist Handelsvertreter, wer als selbstandiger Gewerbetreibender standig damit betraut ist, fiir einen anderen Unternehmer
Geschafte zu vermitteln; selbstandig ist dabei, wer im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen kann (§
84 Abs. 1 des Handelsgesetzbuchs -HGB). Liegen die zuletzt genannten Voraussetzungen nicht vor, so ist ein mit der Vermittlung von
Geschaften flir einen Unternehmer Betrauter dessen Handlungsgehilfe (§ 59 HGB). Firr das Handelsrecht sind hiernach Personen, die standig
mit der Vermittlung von Geschaften betraut sind, entweder selbstandige Handelsvertreter oder angestellte Handlungsgehilfen;
Zwischenformen sind rechtlich nicht zugelassen. Die Vertragstypen des Handelsvertreters und des mit der Vermittlung von Geschaften
betrauten Handlungsgehilfen unterscheiden sich mithin nicht nach der Art der zu leistenden Dienste, sondern allein nach dem MaR an
personlicher Freiheit, das dem Dienstpflichtigen bei seiner Tatigkeit eingeraumt ist: Kann er seine Vermittlungstatigkeit im Wesentlichen frei
gestalten, ist er Handelsvertreter, im anderen Falle Handlungsgehilfe (BSG vom 29. Januar 1981 - 12 RK 63/79 = SozR 2400 § 2 Nr. 16 - juris
Rdnr. 18).

Die maRgebliche personliche Selbstandigkeit kommt dabei vornehmlich in den vom Gesetz in § 84 Abs. 1 Satz 2 HGB genannten Merkmalen
zum Ausdruck. AuBer ihnen kdnnen indes noch weitere Umstande von Bedeutung sein, soweit sie als Indizien fiir das Vorliegen der
ausdriicklich im Gesetz genannten Merkmale der Selbstéandigkeit anzusehen sind oder sich schon aus der Unternehmereigenschaft des
Handelsvertreters ergeben; zu ihnen gehdért im Besonderen das eigene Unternehmerrisiko als Gegenstiick der unternehmerischen
Betatigungsfreiheit (BSG a.a.0., juris Rdnr. 21). Nach diesen Grundsatzen, die Rechtsprechung und -lehre zu § 84 HGB entwickelt haben, ist
Handelsvertreter, wer von einem Unternehmer standig mit der Vermittlung von Geschaften betraut ist, sofern er nach dem Gesamtbild
seiner Tatigkeit personlich selbstandig ist, insbesondere im Wesentlichen frei seine Tatigkeit gestalten und seine Arbeitszeit bestimmen
kann und ein entsprechendes Unternehmerrisiko tragt; liegen diese Voraussetzungen nicht vor, ist er angestellter Handlungsgehilfe (BSG
a.a.0.). Von den gleichen Grundsatzen ist auch im Recht der Sozialversicherung auszugehen und danach die versicherungsfreie Tatigkeit
eines selbstandigen Handelsvertreters von der versicherungspflichtigen Beschaftigung eines abhangigen Handlungsgehilfen abzugrenzen
(BSG a.a.0.; BSG vom 24. September 1981 - 12 RK 43/79 - SozR 2200 § 165 Nr. 63 - juris Rdnr. 21).

Unter Zugrundelegung dieser Grundsatze spricht hier gegen eine selbststandige Tatigkeit des Klagers fur die F. Suisse AG vor allem die
Abwesenheit jedweden unternehmerischen Risikos. Er ist vielmehr im Sinne eines "Vertriebsbeauftragten Frucht" ausweislich der mit ihm
geschlossenen Vereinbarung mit Anwesenheits- und Besprechungspflichten als abhangiger Handlungsgehilfe einzuordnen. Denn der Klager
hatte auch im Ubrigen die persénlichen und sachlichen Kosten des Geschéftsbetriebs nicht zu tragen. Dem gegeniiber steht zwar, dass der
Klager jeweils nur eingeschrankt in den Betrieb F. Suisse AG eingegliedert und Weisungen zum auBeren Arbeitsablauf hinsichtlich Ort, Zeit
und Dauer der Beschaftigung unterworfen war. Das BSG hat indes bereits in der Vergangenheit anerkannt, dass eine Weisungsabhangigkeit
im Einzelfall auch stark zuriicktreten oder fehlen kann, ohne dass dies der Annahme eines Beschaftigungsverhaltnisses entgegenstiinde
(vgl. BSG vom 24. September 1981, a.a.0., juris Rdnr. 23). So kann es gerechtfertigt sein, bei einer Ubernahme des Unternehmerrisikos
durch den Dienstberechtigten, auch soweit damit beim Dienstpflichtigen nur eine Einschrankung seiner Gestaltungsfreiheit verbunden ist,
auf dessen Unselbstandigkeit zu schlieBen. Dies ist jedenfalls bei einer mehr oder weniger vollstindigen Ubernahme des Unternehmerrisikos
durch den Dienstberechtigten und einer entsprechend starkeren Einschrankung der Betatigungsfreiheit des Dienstpflichtigen geboten (BSG
vom 29. Januar 1981, a.a.0., juris Rdnr. 31). Durch die vereinbarten Zielerreichungspramien ergibt sich keine gegenteiliges Bild. Denn die
sind nur Bestandteil der Vergltungsvereinbarung neben einem "Fixum an Monatsraten" und damit - wie geregelt- Lohnbestandteil
(Arbeitsvertrag V Ziff. 1; Bl. 26 ff. SG-Akte).

Vorliegend ist zu berticksichtigen, dass der Klager zwar in der Einteilung seiner taglichen Arbeitszeit weitgehend frei war, wobei diese
allerdings in nicht geringem Umfang durch das Erfordernis ausgedehnter Dienstreisen zu den einzelnen Partnern bzw. Wiederverkaufern
gepragt war. Er unterlag einer Berichtspflicht, indem ihm aufgegeben war, den Verwaltungsrat der F. Suisse AG mit detaillierten Angaben zu
informieren und sich mit diesem abzustimmen (Arbeitsvertrag Il Ziff. 4 S. 3) und Uber die Ergebnisse seiner Geschaftsreisen entsprechend
zu berichten (zur Bedeutung einer Berichtspflicht fiir die Frage der Versicherungspflicht vgl. BSG vom 28. Oktober 1960 - 3 RK 13/56 = SozR
Nr. 20 § 165 RVO - juris Rdnr. 22). Er war einem Wettbewerbsverbot unterworfen (Arbeitsvertrag VI Ziff. 1 S.2) und durfte keine anderen
Produkte als die der F. Suisse AG vertreten. Er war damit praktisch gehalten, seine Arbeitskraft arbeitnehmergleich ausschlieBlich der F.
Suisse AG zur Verfligung zu stellen (BSG a.a.0.). Das vorhandene Weisungsrecht der F. Suisse AG wird auch dadurch bestatigt, dass diese
die Befugnis besal’, dem Klager aus Anlass von Koordinationssitzungen aufzugeben, im Office in Stans oder im Showroom in Zirich zu
erscheinen (Arbeitsvertrag IV Ziff. 3 S. 3) oder auch auf Messen aufzutreten (Arbeitsvertrag Il Ziff. 4).

Mit diesem nicht vollig vernachlassigbaren MaR von Weisungsgebundenheit auf der einen und der dem Klager gewahrten vollstandigen
Risikoentlastung auf der anderen Seite ist zur Uberzeugung des Senats die Beurteilung als selbstandiger Handelsvertreter nicht vereinbar.
Vielmehr ist von einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis auszugehen. Nachdem der Klager diese Beschaftigung auch gegen
Arbeitsentgelt ausgelbt hat, bestand Versicherungspflicht gemaR § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB lll. Beginn und Ende der Versicherungspflicht
hangen dabei ausschlieflich vom Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen ab; die Arbeitslosenversicherung ist eine
Zwangsversicherung, die auch ohne bzw. gegen den Willen der Arbeitsvertragsparteien eintritt, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen
vorliegen. Demnach spielt hier keine Rolle, dass der Klager sowie sein damaliger Arbeitgeber von einer Versicherungspflicht nach
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schweizerischem Recht ausgegangen sind und in der Bundesrepublik keine Sozialversicherungsbeitrage entrichtet worden sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war flir den Senat
mafgeblich, dass die Beklagte mit der Rechtsverfol-gung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels flr erforderlich, nicht nur tiber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; er-kennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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