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1.Die Beiziehung der Akten Dritter oder die Einholung von Behdrdenauskunften tber Dritte bedarf der Einwilligung des Dritten nach § 4a
BDSG, sie ist nicht durch die Aufklarungspflicht des Vorsitzenden nach § 106 Abs. 3 SGG umfasst, vielmehr ist insoweit ein
Zeugnisverweigerungsrecht ebenso zu beachten wie die arztliche Schweigepflicht

2. Die Einholung eines aussagepsychologischen Gutachtens kommt nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht, namlich wenn dem
Gericht die Sachkunde fiir die Beurteilung der Glaubhaftigkeit fehlt, nicht hingegen wenn die Aussagetiichtigkeit arztlicherseits bestatigt
wird.

3. Bis zur Abschaffung des elterlichen Ziichtigungsrechts im November 2000 kénnen elterliche Schlage nicht grundsatzlich als
Jrechtswidrig” eingestuft werden. Notwendig ist vielmehr die Abgrenzung zur maRvollen kérperlichen Zlchtigung und eine Wirdigung aller
objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls, die Anlass, AusmaR und Zweck der Bestrafung beriicksichtigen.

4. Eine psychische Gesundheitsstérung kann dann nicht gesichert auf die vorgetragenen Schadigungen zurlickgefihrt werden, wenn eine
erhebliche familiare Vorbelastung besteht, weiterhin langjahriger Drogenmissbrauch, Halluzinationen durch exzessives Meditieren, eine
schillernde Aussteigervergangenheit sowie eine spatestens 1997 gescheiterte Berufsbiografie mit wechselnden Tatigkeitsfeldern
(insbesondere im klnstlerischen und sozialen Bereich) vorliegen, die ebenfalls bei der Auspragung psychischer Erkrankungen eine
maflgebende Rolle gespielt haben kénnen.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Marz 2012 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten beider Instanzen sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist die Anerkennung einer Schadigung bis zum 17. Lebensjahr in der Familie der Klagerin nach dem
Opferentschadigungsgesetz (OEG) streitig.

Die am 1. Marz 1965 geborene Klagerin wuchs als dritte von insgesamt vier Geschwistern einer deutsch-danischen Ehe in H. auf, wo sie acht
Jahre die Schule besuchte. Ihre Kindheit empfand sie aufgrund der Erkrankung ihrer Mutter, die zeitlebens standig Psychopharmaka
einnehmen musste, als traumatisierend (vgl. zum Folgenden: Anamnese des Gutachtens des Facharztes fiir Neurologie, Psychiatrie und
Psychotherapie Dr. B.). Sie verzog dann knapp sechzehnjahrig nach Nirnberg, lebte dort drei Monate in einer anarchistischen Kommune,
anschliefend auf einer Schaffarm und zog schlielich nach Danemark, wo sie ihr Abitur nachholte. Danach absolvierte sie in Deutschland
eine dreijahrige Ausbildung zur Holzbildhauerin, hielt sich anschlieBend ein Jahr in Indien auf, kehrte nach Amsterdam zu einem
Kunststudium zurlick, wo sie eigenen Angaben zufolge erstmals fiir drei Jahre Drogen konsumierte, versuchte es dann in Portugal mit "Kost
und Logis", von dort ging sie nach Norwegen ohne sich zu stabilisieren und kehrte schlieBlich im September 1995 nach Hamburg zurlck, wo
sie u. a. als Altenpflegerin tatig war. Seit 1997 ist sie als erwerbsunfahig frihberentet. Mit Bescheid vom 4. Juli 2005 stellte der Beklagte die
Schwerbehinderten—eigenschaft seit 21. Februar 2005 aufgrund der Funktionsbeeintrachtigungen Persdnlich—keitsstérung und
Posttraumatische Belastungsstorung (PTBS) fest.

Vom 23. August bis 10. Oktober 1996 musste sie sich erstmalig in stationare psychiatrische Behandlung begeben, nachdem sie im Rahmen
eines Yoga- und Meditationsseminars von insgesamt drei Wochen optische, zum Teil auch akustische Halluzinationen bekam. Damals
beschrieb sie ihren Vater als sehr autoritar, impulsiv und nahezu gewalttatig, die Mutter als leidend, mitfihlend und in der Opferrolle
verhaftet. Friihkindliche Entwicklung und Pubertat seien durch die strenge Erziehung sowie die Eheschwierigkeiten der Eltern gepragt
gewesen. Ausweislich des Entlassungsberichts Uber die stationare Behandlung in der Universitatsklinik E. litt die Klagerin an einer akuten

L 6 VG 1832/12


http://10.2.111.3/index.php/legacy/176815
https://dejure.org/gesetze/BDSG/4a.html
https://dejure.org/gesetze/BDSG/4a.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/106.html

L 6 VG 1832/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

psychotischen und mittelgradigen depressiven Episode. Eine weitere stationare Behandlung schloss sich vom 5. Februar bis 6. August 1997
in der Fachklinik H. in B. an, wo ein Zustand nach einer akuten psychotischen Episode bei rezidivierend depressiver Stérung auf dem Boden
einer schweren narzisstischen Persénlichkeitsstorung diagnostiziert wurde. Sie berichtete, dass sie an ihre Kindheit bis zum flinften
Lebensjahr kaum Erinnerungen habe, die Atmosphare im Elternhaus sei sehr gewaltsam gewesen, sie sei taglich mit dem Kochléffel
geschlagen worden, wenn sie nicht das gegessen habe, was auf dem Tisch gestanden habe, sie sei vom Vater haufig geprigelt und auch
eingesperrt worden, der auch ihre Mutter lebensbedrohlich gewlirgt habe, worauf diese den Vater verlassen habe.

Im Rentenverfahren diagnostizierte Dr. B. eine latente dekompensierte schizophrene Psychose. Die Einnahme von Neuroleptika sei zu
empfehlen, die Klagerin sei derzeit nicht in der Lage, eine gewinnbringende Erwerbstatigkeit zu leisten. Auch der Neurologe und Psychiater
Dr. S. sah am 11. Juli 2000 eine chronische undifferenzierte Schizophrenie mit beginnender Defektsymptomatik. Die Klagerin habe sich in
wallenden Hippie-Gewandern mit etwas bizarr wirkendem duBerem Erscheinungsbild gezeigt, in der Familie seien zahlreiche psychische
Auffalligkeiten bekannt (beide GroReltern mitterlicherseits seien durch Suizid aus dem Leben geschieden, auch ihre Mutter habe wegen
Depressionen mehrere Suizidversuche unternommen, ebenso ihre beiden Schwestern).

In der Klinik fir Psychosomatische Medizin, wo sich die Klagerin zur weiteren Stabilisierung aufhielt (Aufenthalt vom 5. August bis 11.
November 2003 in G.), wurde erstmalig eine PTBS diagnostiziert. Die Klagerin gab zu ihrer Biographie an, sie habe ihre Kindheit vorwiegend
einsam, traurig und angstvoll erlebt. Sie sei selbst von der Gewalttatigkeit des Vaters verschont geblieben, ihre Schwestern seien aber
haufig geschlagen worden. Ihre Mutter habe ihren Kindern oft mit abendlichen Strafen des Vaters gedroht, zu ihr habe ein sehr
ambivalentes Verhaltnis bestanden.

Am 21. Januar 2005 beantragte die Klagerin die Gewahrung von Beschadigtenversorgung nach dem OEG, die sie mit einer schweren
Traumatisierung ab der frihesten Kindheit fir die Zeit von 1965 bis 1981 begrindete. Seit dem Sauglingsalter habe ihr leiblicher Vater
massive Gewalt ausgelibt, er habe ihren Kérper geschlagen, insbesondere den Kopf gegen die Wand, spater sie auch getreten,
insbesondere in die Genitalien, und sexuelle Uberschreitungen vorgenommen. Sie leide deswegen an einer chronischen PTBS und erhalte
seit Jahren eine Erwerbsunfahigkeits—rente.

Zur weiteren Aufklarung des Sachverhaltes zog der Beklagte die arztlichen Befunde des Universitats-Krankenhauses H. und die Unterlagen
des Rentenversicherungstragers, der damaligen BfA Berlin, bei und lehnte nach deren Auswertung mit Bescheid vom 17. Juni 2005 den
Antrag mit der Begriindung ab, die arztlichen Befunde bestatigten das Vorliegen schwerer psychischer Stérungen, ohne konkrete Hinweise
auf mogliche Ursachen zu geben, so dass nicht festgestellt werden kdnne, ob die Klagerin die geschilderten Gewalttaten auch tatsachlich
erlebt habe. Es bestehe die bloBe Mdglichkeit, dass die von ihr geschilderten Angriffe so stattgefunden hatten, dies sei jedoch nicht
Uberwiegend wahrscheinlich.

Mit ihrem dagegen eingelegten Widerspruch machte die Kldgerin geltend, sie sei in ihrem Leben und ihrer persénlichen Integritat bedroht
worden, auch ihre beiden Schwestern seien durch die Gewalttatigkeiten betroffen gewesen. Sie befinde sich seitdem in standiger Therapie.
Sie habe damals von Jugendamtern nichts gewusst und eine Schule besucht, deren Schulleiter selber sexuell libergriffig gewesen sei. Auf
Nachfrage seitens des Beklagten gab die Klagerin an, konkreteste Erinnerung sei die an die letzte Gewalttat ihres Vaters von 1982, als er sie
wiederholt mit dem Kopf gegen die Wand geschlagen und auch in den Bauch getreten habe. Sie habe dabei keine gréReren Verletzungen
auBer Nasenbluten erlitten, sie sei allein mit ihrem Vater im Zimmer gewesen. Kurze Zeit spater habe sie ihr Elternhaus verlassen. Initiatorin
fur die Gewalttatigkeiten sei ihre Mutter gewesen, die ihren Vater aufgefordert habe, ihr die Leviten zu lesen. Ferner sei sie im Alter
zwischen sechs und sieben Jahren von ihrem Vater in der Badewanne wahrend des Badens unter Wasser gedriickt worden. SchlieBlich sei er
im Keller, als sie finf bis sechs Jahre alt gewesen sei, Ubergriffig geworden. Die Schilderung belaste sie psychisch. Ihr Vater habe dabei
seinen Unterbauch und sein Geschlechtsteil in ihren Ricken gedriickt, welches fur sie so bedrohlich gewesen sei, dass sich ihr Bewusstsein
in eine andere Ecke des Raumes geflichtet habe und schlieBlich ganz verschwunden sei. Sie wisse nicht, was damals passiert sei. Sie habe
sich deswegen zunachst nicht in Behandlung begeben und habe seit sieben Jahren keinen Kontakt mehr mit der Familie.

Mit Widerspruchsbescheid vom 19. Oktober 2006 wies der Beklagte den Widerspruch mit der Begriindung zurtick, die Kldgerin selbst habe in
der Klinik fir Psychosomatische Medizin 2003 berichtet, dass sie von den Gewalttatigkeiten ihres Vaters verschont gewesen sei, und noch
2006 bestatigt, dass ihre Mutter nie Zeugin von Gewalttatigkeiten gewesen sei und es auch keine sichtbaren Verletzungen gegeben habe.
Die Angaben der Klagerin seien insgesamt nicht konstant und widerspriichlich, es gebe auch keine Zeugen zu den maBgeblichen Taten und
auf eine Befragung der Familienmitglieder kénne verzichtet werden, da diese nach eigenen Angaben von den Taten nichts mitbekommen
hatten.

Hiergegen hat die Klagerin am 9. November 2006 Klage beim Sozialgericht Konstanz (SG) erhoben und bestritten, jemals angegeben zu
haben, von den Gewalttatigkeiten ihres Vaters verschont geblieben zu sein. Sie sei diesen lediglich weniger ausgesetzt gewesen als ihre
beiden alteren Schwestern.

Sie habe ihrer Mutter von dem letzten Gewalterlebnis 1981 am darauffolgenden Tag berichtet. Da dieser Vorfall der Anlass fir ihre Flucht
aus dem Elternhaus eine Woche spater gewesen sei, kdnne sich ihre Mutter hieran sicherlich erinnern.

Die Klagerin hat den Entlassungsbericht der Klinik S., wo sie vom 15. August bis zum 10. November 2005 in stationarer psychosomatischer
Behandlung war, vorgelegt, wo ebenfalls eine chronisch-komplexe PTBS, aber auch eine emotional-instabile Personlichkeitsstérung
diagnostiziert worden ist. Danach hat die Klagerin berichtet, sie habe in ihrer Familie um die Erflllung der elementarsten Bedirfnisse
kampfen missen und sei wiederholt in lebensbedrohliche Situationen gekommen. Sie habe selbst im Alter von funf Jahren einen
Suizidversuch unternommen. In ihrer Familie habe bei Geldmangel eine Gewaltatmosphare geherrscht. Sie sei seit 1997 erwerbsunfahig.
Die Klagerin hat ferner ein Schreiben der Psychosomatischen Klinik G. vom 14. Dezember 2006 vorgelegt, wonach der behandelnde
Psychiater Dr. R. auf den Vorwurf an die Klagerin unglaubwirdig zu sein, ausgefiihrt hat, der in der Biographie dokumentierte Satz: "sie sei
verschont worden von der Gewalttatigkeit des Vaters" misse psychodynamisch verstanden werden, denn es kdnne in keinster Weise davon
gesprochen werden, dass die Klagerin von der Gewalttatigkeit des Vaters tatsachlich verschont worden ware. Nach der im vorgelegten
Entlassungsbericht der Kliniken H. (stationare Behandlung vom 29. August bis 19. September 2006) wiedergegebenen Anamnese sei die
Klagerin mit kérperlicher Gewalt und sexuellem Missbrauch grol8 geworden, sie habe die Arbeit mit inneren Anteilen zur Aufdeckung
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biographischen Materials genutzt.

Der Beklagte ist der Klage mit der Begriindung entgegengetreten, dass tiber den Zeitraum vom 8. bis 17. Lebensjahr (1972 bis 1982) nichts
belegt sei. Die Klagerin trage nichts Konkretes fur diese lange Zeitspanne vor, so dass nach wie vor wegen unzureichender Angaben,
widersprichlicher Aussagen und fehlender Aussagekonstanz nicht glaubhaft sei, dass sie Opfer von Gewalttaten gewesen sei.

Hierauf hat die Klagerin das Ruhen des Verfahrens beantragt, da sie plane, den 1999 abgebrochenen Kontakt mit ihrer Familie wieder
aufzunehmen. Das mit Beschluss vom 18. Dezember 2007 zum Ruhen gebrachte Verfahren ist auf das Schreiben der Kldgerin vom 21.
August 2008 fortgefuhrt und eine mindliche Verhandlung am 21. Januar 2009 durchgefihrt worden. Die Anfrage des SG an die Mutter der
Klagerin zum Einverstandnis bezliglich weiterer Nachforschungen und Beiziehung von Akten ist mit dem nicht unterschriebenen Vermerk:
"Ich weiB nichts davon" zurlickgesendet worden. Telefonisch hat der Ehemann der Mutter am 20. Mai 2009 mitgeteilt, sie seien nicht bereit,
irgendwelche Fragen zu beantworten und wollten nichts damit zu tun haben. Die daraufhin von der Klagerin als Zeugen benannten
Geschwister haben jeweils mitgeteilt, dass sie von ihrem Zeugnisverweigerungsrecht Gebrauch machen.

Der von der Klagerin des Weiteren als Zeuge benannte ehemalige Schwager, der in Danemark wohnhafte P. P., hat mit Schreiben vom 9.
Marz 2010 ausgefiihrt, dass er von der Klagerin in der Zeit von 1992 bis 1995 und spater 2009 in einigen langen Telefonaten (ber die Zeit
von 1965 bis 1982 in Kenntnis gesetzt worden sei. Die Kldgerin habe ihm von der sehr dominanten Rolle ihres Vaters mit einer
ausgepragten Jahzornigkeit berichtet, die sich in Gewalttatigkeiten gegenlber seinen Kindern und seiner Ehefrau geaulert habe, die er
schon wegen geringster Vergehen oder einfach nur aus einer Laune heraus korperlich misshandelt habe. Ca. 1995 habe die Klagerin in
einem Brief Uber vorgenommene sexuelle Praktiken berichtet, ndmlich dass sie sich in einer Kellerwerkstatt auf den vaterlichen Schol8 habe
setzen mussen und dabei sein erigiertes Geschlechtsteil gespurt habe, wahrend er an ihr herumgefummelt habe. Sein Schwiegervater habe
auch einmal seinen Enkel geohrfeigt und an den Ohren gezogen. Auf Nachfrage hat P. P. ausgefihrt, dass seine Ex-Ehefrau ihm einmal von
Vorkommnissen berichtet habe, dass auch die Klagerin geschlagen worden sei, sexuelle Annaherungen des Vaters seien ihm gegeniiber
durch kein weiteres Familienmitglied erwahnt worden. Die Griinde der Klagerin fir das friihzeitige Verlassen des Elternhauses seien ihm
nicht bekannt.

Das Frauenhaus in F. hat fernmindlich mitgeteilt, dass sich die Mutter der Klagerin vom 2. bis 4. und vom 26. bis 27. Februar 1985 dort
aufgehalten habe, aber keinerlei Unterlagen mehr dariiber vorlagen. Das SG hat ferner - trotz fehlendem Einverstandnis - die
Scheidungsakte beigezogen, wonach es nach dem - bestrittenen - Vortrag der Mutter im Vorfeld der Trennung der Eltern zu Tatlichkeiten bis
zum Wurgen der Mutter im Marz 1985 gekommen sein soll.

Nachdem die Sachverstandige Dr. K. mitgeteilt hat, dass sie das seitens des SG von Amts wegen in Auftrag gegebene Gutachten aus
gesundheitlichen Griinden nicht erstatten kdnne, hat das SG die Klagerin personlich im weiteren Termin zur mindlichen Verhandlung
befragt. Sie hat angegeben, die sexuellen Ubergriffe als Kind gravierender empfunden zu haben als die Gewalthandlungen. Als ihr Vater sie
in der Badewanne untergetaucht habe, habe er sie auch unten gewaschen. Dies habe weh getan. Auf Nachfragen hat die Klagerin erganzt,
es sei nicht zu einem Geschlechtsverkehr gekommen, ihr Vater habe ihr aber in der Badewanne den Finger in die Scheide gesteckt.
SchlieRlich hat die Klagerin dargelegt, anlasslich einer Ubernachtung im Alter von etwa 23 Jahren bei ihrem Vater habe dieser seinen Penis
in ihren Mund geschoben, weiter sei nichts passiert, er habe wohl Angst gehabt, dass sie aufwache. Wegen der Einzelheiten ihrer Angaben
wird auf die Niederschrift vom 14. Marz 2012 verwiesen.

Mit Urteil vom gleichen Tag, dem Beklagten zugestellt am 4. April 2012, hat das SG die Bescheide aufgehoben und den Beklagten
verpflichtet, die Schadigung der Kldgerin bis zum 17. Lebensjahr in der Familie nach dem OEG anzuerkennen. Die Klagerin sei von ihrem
Vater kérperlich misshandelt worden, der auch sexuell Gbergriffig gewesen sei. Es sei hinreichend nachgewiesen, dass ihr Vater innerhalb
der Familie generell zur Austibung von Gewalt in erheblichem Umfang geneigt habe, welches sich aus der schriftlichen Zeugenaussage des
P. P. als Wahrnehmung vom Hérensagen ergebe, der ferner berichtet habe, der Vater habe auch seinen eigenen Sohn an den Ohren
gezogen und ihm eine Ohrfeige gegeben. Ferner seien aus der Scheidungsakte andeutungsweise Gewaltibergriffe auf die Mutter zu
entnehmen. SchlieBlich sei ihre Mutter auch im Frauenhaus gewesen, welches sich aus einer dort vorliegenden Karteikarte, die jedoch keine
weiteren Informationen enthalte, ergebe. Dies sei ein hartes Indiz und Beweismittel dafiir, dass es zu erheblichen Ubergriffen und
Gewalthandlungen im interfamiliaren Bereich gekommen sei. Vor diesem Hintergrund erschienen die Angaben der Klagerin glaubhaft. Die
Nichtkonsistenz ihrer Aussagen beruhe darauf, dass sie psychisch krank sei und von ihr daher eine schliissige und konsistente
Argumentation nur eingeschrankt erwartet werden konne. Dies ergebe sich auch aus dem Schreibens der Psychosomatischen Klinik G ...
Aulerdem spreche mehr dafir als dagegen, dass ein grundsatzlich zu heftigen Gewaltausbriichen neigender Vater diese Gewalt prinzipiell
gegen alle Familienmitglieder richte. Eine Sonderrolle kénne allenfalls der jlingste Bruder der Klagerin gespielt haben. Weiter habe die
Klagerin glaubhaft geschildert, dass sie von dem Vater erstmalig im Alter zwischen fiinf oder sechs Jahren missbraucht worden sei. Dass sie
keine genaue Erinnerung an das Geschehen habe, sei darin begriindet, dass es zu einer "Abspaltung" gekommen sei. Ferner sei sie beim
Baden fast erstickt worden und es sei auch zu weiteren sexuellen Handlungen in der Badewanne gekommen. Die Klagerin habe insoweit von
einem Hoppereiter- bzw. "Fall in den Graben-Spiel" berichtet, ohne hier weitere konkrete Angaben machen zu kénnen. Somit sei das Gericht
davon Uberzeugt, dass zu der Gewalt auch eine sexuelle Missbrauchskomponente gekommen sei. Das Schlagen des Kopfes gegen eine
Wand sei als Zlchtigungsmittel auBerhalb jeglicher Diskussion ebenso wie das Treten in den Unterleib gewesen, so dass die Handlungen
auch nicht durch das Zlichtigungsrecht gedeckt seien.

Hiergegen hat der Beklagte am 30. April 2012 Berufung mit der Begriindung eingelegt, aus den beigezogenen medizinischen Unterlagen
ergebe sich, dass bei der Klagerin zwar psychische Gesundheitsstérungen vorgelegen hatten. Das Klageverfahren habe aber keinen
Nachweis fur die behaupteten Taten erbringen kénnen, denn P. P. sei nur Zeuge vom Hdérensagen. Auch der selbst wahrgenommene Vorfall
des einmaligen Ohrfeigens eines Enkels sei kein Indiz dafur, dass die Klagerin massiv misshandelt worden sei. Aus den Scheidungsakten
kénne allenfalls eine "prinzipielle Gewalttatigkeit" hergeleitet werden. Die Befragung der Geschwister und der Mutter sei an der Berufung
auf das Zeugnisverweigerungsrecht gescheitert. Die Wertung des SG, dass die Erinnerungsliicken mit einer Abspaltung zu erklaren seien,
sei rein spekulativ und kénne ohne Beteiligung eines arztlichen Sachverstandigen nicht vorgenommen werden.

Der Beklagte beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Konstanz vom 14. Marz 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.
Die nunmehr durch eine dritte Rechtsanwaltin vertretene Klagerin beantragt,
die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Sie ist der Auffassung, dass ihre Schadigung durch die familiaren Verhaltnisse evident und auf die Gewalttatigkeiten des Vaters
zurlckzufuhren sei. Zum Auszug sei es gekommen, nachdem ihr Vater sie mehrfach mit dem Kopf gegen die Wand gestoRen und in den
Unterleib getreten habe, welches eine erhebliche Rohheit und Nachhaltigkeit darstelle. Auch an ihren Schilderungen bezuglich der Vorfalle
im Keller und in der Badewanne bestiinden keine Zweifel. Sie habe damals Erstickungsangste und damit Todesangst erlitten, wobei es dem
Vater offensichtlich darum gegangen sei, seine Uberlegenheit und Macht gegeniiber dem Kind zu demonstrieren. Ein derartiger
Zusammenhang sei insbesondere bei Gewalttaten mit sexuellem Bezug verbreitet. Ihre Glaubwirdigkeit werde auch nicht durch die
Tatsache der Erinnerungsliicke bei dem Vorfall im Keller in Zweifel gezogen, vielmehr sei die Abspaltung, etwa in Form einer dissoziativen
Amnesie nach traumatisierenden Erlebnissen - vor allem in Fallen sexuellen Missbrauchs - eine durchaus verbreitete Erscheinung. lhre
Aussage werde durch die Wahrnehmung vom Hdrensagen des Zeugen P. iberzeugend bestatigt. Der Beklagte verkenne, dass eine
Gewaltanwendung gegeniiber einem dreijahrigen Kind eine massive Misshandlung und Kindeswohlgefahrdung darstelle. Auch der
wiederholte kurzzeitige Aufenthalt ihrer Mutter im Frauenhaus sei im Bereich der hauslichen Gewalt ein typisches Phanomen.

Die vom Senat mit der Erstattung eines aussagepsychologischen Gutachtens beauftragte Sachverstandige, die Dipl.-Psych. T., hat Uber die
telefonische Ankiindigung der Kldgerin berichtet, zu dem bereits terminierten Explorationsgesprach Herrn H., der sie ansonsten bei
beruflichen MaBnahmen begleite, mitzubringen, weil sie damit rechne, dissoziative Zustande zu haben, und ein Dritter als Zeuge fur die
Gesprachsinhalte erforderlich sei. Die ihr von Seiten der Sachverstandigen in Aussicht gestellte Tonbandaufzeichnung gentge ihr nicht. Eine
Begutachtung kdnne zum jetzigen Zeitpunkt daher nicht erfolgen, da zunachst eine psychiatrische Abklarung des derzeitigen
Gesundheitszustandes der Klagerin erforderlich sei.

Hierauf hat die Klagerin ein Attest ihrer damals behandelnden Psychologin S. vom 25. April 2013 vorgelegt, wonach keinerlei Anhaltspunkte
fur eine Beeintrachtigung der Aussagefahigkeit der Klagerin bestiinden, die von ihr 25 Stunden mit Besserung der Symptomatik (PTBS und
dissoziative Stérung) behandelt worden sei. Die Erkrankung habe sich auf dem Hintergrund langjahriger Gewaltanwendung seitens des
leiblichen Vaters (haufiges mit dem Kopf gegen die Wand schlagen, in den Unterleib treten und sexueller Missbrauch) entwickelt, sie sei
auBerdem von einem Onkel sexuell missbraucht worden.

Die Klagerin hat des Weiteren zwei Arzte von ihrer Schweigepflicht entbunden, die vom Senat als sachverstandige Zeugen schriftlich
vernommen worden sind. Dipl.-Psych. S. hat erganzend mitgeteilt, sie habe die Kldgerin vom 17. Mai 2011 bis 11. Mai 2012
verhaltenstherapeutisch behandelt, dann habe sich die Klagerin entschieden, nach F. zu ziehen, da sie dort eine Kunstschule besuchen
wolle. Sie sei krankheitseinsichtig, sehr gut Uber ihre Krankheit informiert und arbeite sehr engagiert mit, kénne sich an bestimmte trauma-
assoziierte Ereignisse krankheitsbedingt nur bruchstiickhaft erinnern. Die Psychiaterin N., bei der die Klagerin vom 21. November 2007 bis
22. Oktober 2008 in regelmaRiger psychotherapeutischer Behandlung stand, hat eine dissoziative Identitatsstorung diagnostiziert und
angegeben, viele Trigger-Reize (Zigarettenrauch, Enge in éffentlichen Verkehrsmitteln) |6sten Flashbacks aus, es lIagen keine Hinweise fur
mnestische oder kognitive Stérungen oder Wahrnehmungsstérungen vor. Die Klagerin sei im Kontakt vorsichtig und misstrauisch, ricke in
jeder Stunde den Stuhl weit weg und wische ihn mit einem Tempo ab, bevor sie sich setze. Sie hat ferner verschiedene Entlassungsberichte,
u. a. der M.-Klinik tber die stationare Behandlung vom 20. Dezember 2007 bis 10. Januar 2008 beigefiigt, wonach die Klagerin die
Behandlung als "respektlos und unehrlich" erlebt und das Zimmer verlassen habe, sobald sie in irgendeiner Form Grenzen gesetzt
bekommen habe. Sie habe auf dreimal wochentlichen 50-Minuten-Einzelgesprachen bestanden und niemanden in ihr einzelbewohntes
Doppelzimmer gelassen, in welchem sie zuvor eigenmachtig die Mobel umgestellt habe. Den Vorschlag, unter diesen Umstanden besser
entlassen zu werden, habe sie als abgeschoben werden empfunden und indirekt mit Suizidalitat gedroht, aber die Aufnahme in einer akut-
psychiatrischen Klinik zur Krisenintervention ebenfalls strikt abgelehnt. Es habe sich im Gesamtverhalten eine Beziehungsgestaltung auf
Borderline-Niveau gezeigt. Sie habe sich aber interessanterweise, nachdem sie jeweils den anderen "den Kopf gewaschen" habe, am
Familienbrett oder der Traumalandkarte im Einzelgesprach zur Mitarbeit bereit gezeigt und zweimal die Traumagruppe besucht. Sie habe
zunehmend Uber wiederholte Erinnerungen an sexuelle Missbrauchserlebnisse in der Kindheit durch den Vater und den Onkel berichtet. Die
Behandlung habe wegen des Verhaltens der Kldgerin abgebrochen werden miissen.

Da sich Dipl.-Psych. T. trotz der ihr zur Kenntnis gebrachten, weiteren arztlichen Stellungnahme geweigert hat, ohne Heranziehung eines
psychiatrischen Sachverstandigen das aussagepsychologische Gutachten zu erstatten, hat der Senat sie von der Erstattung des Gutachtens
entbunden und sodann Dr. C. mit der Begutachtung der Klagerin beauftragt. Die Klagerin hat hierauf iiber die Lebenshilfe B. ein Schreiben
vorgelegt, wonach flr sie Termine in F. und Region wesentlich einfacher zu realisieren seien. Nachdem der Senat die Begutachtung
aufrechterhalten hat, hat die Klagerin ein Attest ihrer Hausarztin Dr. P. vorgelegt, wonach sie aufgrund einer psychischen Erkrankung nicht
fahig sei, den Termin wahrzunehmen. Nachdem der Begutachtungstermin dennoch aufrechterhalten worden ist, hat die Klagerin ein
weiteres Attest der Dipl.-Psych. S. vorgelegt, wonach die Klagerin am neuen Wohnort noch keinen Psychotherapeuten gefunden habe und
sich nicht in der Lage sehe, den Termin ohne Begleitperson wahrzunehmen. Sie sei in ihrem Zustand nicht in der Lage, sicher ein Kfz Gber
mehrere 100 km zu flhren oder die Strecke alleine mit éffentlichen Verkehrsmitteln zu bewaltigen. Der Senat hat den Gutachtensauftrag in
Anbetracht dessen, dass die Psychologin die Klagerin das letzte Mal vor Uber zwei Jahren gesehen hat, aufrechterhalten, die Klagerin ist
aber dennoch zu der Begutachtung nicht erschienen und die Sachverstandige hat dargelegt, dass sie sich zu einer Begutachtung nach
Aktenlage auRerstande sehe.

Die Klagerin hat das Mandatsverhaltnis zu ihrer damaligen Bevollmachtigten beendet, nachdem diese ihr zu der Wahrnehmung des
Gutachtenstermins geraten hatte. Der Senat hat ihr mit Beschluss vom 12. Januar 2015 ihre neue Rechtsanwaltin unter Beschrankung ihres
GebUlhrenanspruchs auf die von der vorherigen Bevollmachtigten nicht geltend gemachten Gebiihren beigeordnet und zugleich die
Beiordnung der alten Bevollmachtigten aufgehoben.

Der Senat hat schlieBlich die Klagerin in der mindlichen Verhandlung gehdrt. Hinsichtlich der Einzelheiten ihrer Angaben wird auf die
Niederschrift vom gleichen Tag verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten erster und zweiter
Instanz sowie die Verwaltungsakten des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die nach §§ 143, 144 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und nach § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte sowie auch im
Ubrigen zuléssige Berufung des Beklagten ist begriindet.

Die Klagerin kann in zuldssiger Weise mit ihrer Klage lediglich die Verurteilung des Beklagten zur Feststellung des Vorliegens der
Voraussetzungen des § 1 OEG, nicht aber die Gewahrung von konkreten Versorgungsleistungen (z. B. Heilbehandlung, Beschadigtenrente)
begehren. Denn der Beklagte hat mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 17. Juni 2005 ihren Antrag der abgelehnt, weil die
anspruchsbegriindenden Tatsachen eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs i. S. des § 1 OEG nicht nachgewiesen sind. Uber
etwaige Versorgungs-anspriche, die die Klagerin zu keinem Zeitpunkt konkret beantragt hatte, hat der Beklagte nicht entschieden, sodass
fur eine klagweise Geltendmachung kein Rechtsschutzbedurfnis besteht.

Das Urteil des SG begegnet bereits aus formalen Griinden rechtlichen Bedenken. Denn eine pauschale Feststellung einer Schadigung bis
zum 17. Lebensjahr in der Familie der Klagerin, wie sie das SG ohne genaue Feststellung der jeweiligen schadigenden Ereignisse wie deren
konkreter zeitlicher Eingrenzung vorgenommen hat, ist flir den Anspruch auf Opferentschadigung nicht ausreichend (so bereits Urteil des
LSG Niedersachsen-Bremen vom 21. Februar 2013 - L 10 VE 39/10 - zit. nach Juris - und Urteil des Senats vom 18. Dezember 2014 - L 6 VG
2808/10).

Die Klagerin hat auch materiell-rechtlich keinen Anspruch auf Feststellung, Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe geworden zu
sein. Der Bescheid des Beklagten vom 17. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Oktober 2006 ist vielmehr
rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten. Denn es besteht auch zur Uberzeugung des Senats nur die bloBe Méglichkeit,
dass die von der Klagerin geschilderten Angriffe durch ihren Vater so stattgefunden und auch zu psychischen Gesundheitsschaden gefiihrt
haben, wie dies fur einen Anspruch nach dem OEG erforderlich ist, da die isolierte Feststellung der Opfereigenschaft nach § 55 Abs. 1 Nr. 3
SGG unzulassig ist (Urteil des BSG vom 16. Dezember 2014 - B9V 1/13 R).

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erhalt, wer im Geltungsbereich des OEG in Folge eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs gegen
seine oder eine andere Person oder durch dessen rechtmaBige Abwehr eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der
gesundheitlichen und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
Bundesversorgungsgesetzes (BVG).

Grundsatzlich missen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 1 OEG voll bewiesen sein. Ein solcher Nachweis eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriffs ist vorliegend nicht erbracht, vielmehr belegen die ersten friihen Entlassungsberichte, dass die Klagerin ihr
Umfeld nur als gewaltsam geschildert hat und sie von ihrem Vater nicht gepriigelt wurde. Sie hat auch zu keinem Zeitpunkt Strafanzeige
gegen ihren anscheinend noch lebenden Vater erstattet (vgl. auch "Protokoll" vom 28. September 2012), sondern war eigenen Angaben
zufolge bis sieben Jahre vor dem streitgegenstandlichen Antrag noch im Kontakt mit ihrer Familie, war sogar dabei im Alter von 23 Jahren
einem weiteren angeblich massiven Ubergriff des wieder verheirateten Vaters, ndmlich einem Oralverkehr wahrend sie schlief, ausgesetzt,
dem sie aber selbst im Gerichtsverfahren keine Bedeutung eingeraumt hat. Unmittelbare Zeugen fir die von ihr geschilderten Taten gibt es
nach Auskunft der Klagerin nicht, samtliche benannten Familienangehdrige haben die Aussage verweigert; der ehemalige Schwager P. ist
nur ein Zeuge vom Hérensagen, dessen Erkenntnisse allein auf Erzahlungen der Klagerin beruhen.

Soweit sich das SG flir seine Entscheidung auf die beigezogenen und in Kopie zu den SG-Akten genommenen Scheidungsakten der Mutter
der Klagerin, die Karteikarte des Frauenhauses F. wie deren telefonische Auskunft gestutzt hat, so liegt insoweit ein
Beweisverwertungsverbot vor, denn die Mutter hat ausdricklich der Beiziehung dieser Unterlagen nicht zugestimmt, so dass das SG den
Sozialdatenschutz missachtet hat (Keller, in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Aufl. 2014, § 128 Rz. 5b). Nach § 4
Abs. 1 Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) sind namlich die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten, d.h.
Einzelangaben Uber personliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder bestimmbaren natirlichen Person (Betroffener) im Sinne
des § 3 Abs. 1 BDSG, nur zulassig, soweit dieses Gesetz oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt oder anordnet oder der Betroffene
eingewilligt hat. An dieser Einwilligung der Mutter der Klagerin nach § 4a Abs. 1 BDSG fehlt es, auch ist die Beiziehung der Akten Dritter
nicht von der Aufklarungspflicht des Vorsitzenden nach § 106 Abs. 3 SGG umfasst. Insbesondere handelt es sich nicht um die Einholung von
Auskiinften im Sinne der Nr. 3, die fdrmlich im SGG nicht beschrankt ist, ndmlich einer AuRerung einer Zeugin oder einer Amtsperson, zumal
es auch insoweit keine Pflicht zur Auskunftserteilung gibt (Bayerisches LSG, Urteil vom 6. April 1962 - L 7/S 13/60), vielmehr ein
Zeugnisverweigerungsrecht ebenso zu beachten ist wie die arztliche Schweigepflicht.

Dessen ungeachtet kdnnen mogliche Gewalttatigkeiten gegenuber der Mutter der Klagerin im unmittelbaren zeitlichen Zusammenhang mit
der dann erfolgten Scheidung nicht Riickschlisse darauf zulassen, dass die Tochter selber Opfer der vaterlichen Gewalt, die nicht mehr
durch das elterliche Ziichtigungsrecht gedeckt ist (dazu siehe unten), geworden ist. Denn das SG hat nicht das Naheliegende beachtet,
namlich dass es sich bei der Trennung eines Ehepaares um eine Situation mit besonderem Konfliktpotential, also einen Ausnahmezustand
gehandelt hat, auBerdem der Vater die Taten mitnichten eingeraumt, es sich also um reinen Parteivortrag im Scheidungsverfahren
gehandelt hat. Gleiches gilt insoweit, als der Enkel vom GroRvater einmal als Strafe eine Ohrfeige bekommen haben soll, wobei einiges
daflir sprechen dirfte, dass es sich um eine maBvolle Ziichtigung gehandelt hat. Dieser einmalige Vorfall belegt noch nicht, dass der Vater
gegenuber der Klagerin die Grenzen des elterlichen Zichtigungsrechts so weit wie fur die Feststellung eines Anspruchs nach dem OEG
erforderlich Uberschritten hat.

Nach & 6 Abs. 3 OEG ist allerdings auch im Anwendungsbereich des OEG das Gesetz iiber das Verwaltungsverfahren der
Kriegsopferversorgung (KOVVfG) mit Ausnahme der §§ 3 bis 5 KOVVfG anzuwenden, insbesondere auch die fiir Kriegsopfer geschaffene
spezielle Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG. Danach sind die Angaben des Antragstellers, die sich auf die mit der Schadigung im
Zusammenhang stehenden Tatsachen beziehen, wenn Unterlagen nicht vorhanden oder nicht zu beschaffen oder ohne Verschulden des
Antragstellers oder seiner Hinterbliebenen verlorengegangen sind, der Entscheidung zugrunde zu legen, soweit sie nach den Umstanden
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des Falles glaubhaft erscheinen (Satz 1 der Vorschrift).

Diese besondere Beweiserleichterung ist auch im Falle der Klagerin zu beachten. Zwar wollte § 15 KOVVfG urspriinglich nur der Beweisnot
Rechnung tragen, in der sich Antragsteller haufig befanden, weil sie durch die besonderen Kriegsverhaltnisse (Luftangriffe, Vertreibung
usw.) die Uber sie gefuhrten Krankengeschichten, Befundberichte usw. nicht mehr erlangen konnten (BSG, Urteil vom 31. Mai 1989 - 9 RVg
3/89 - SozR 1500 § 128 Nr. 39 m. w. N.). Solche Unterlagen hat die Versorgungsverwaltung zum Nachweis der Schadigung im allgemeinen
fur ausreichend gehalten, ohne dass es noch der Anhérung von Zeugen bedurft hatte. Das bedeutet aber nicht, dass § 15 KOVVfG nur in
solchen Fallen anzuwenden ist, in denen normalerweise Unterlagen vorhanden sind, die glaubhaften Angaben des Antragstellers also nur
das Fehlen von Unterlagen, nicht aber das Fehlen von Zeugen ersetzen kénnen. Flr eine solche Einschrankung gibt es keine Rechtfertigung.
Vielmehr kann die Beweiserleichterung des § 15 KOVVfG Uberhaupt erst zum Tragen kommen, wenn weder Unterlagen noch sonstige
Beweismittel zu beschaffen sind (BSG a. a. O. unter Bezugnahme auf Nrn. 1 und 2 der Verwaltungsvorschriften zu § 15 KOVVfG). Die
Beweisnot kann also auch allein darin liegen, dass fur den schadigenden Vorgang keine Zeugen und deshalb keine Unterlagen vorhanden
sind.

Glaubhaftmachung i. S. des § 15 KOVVfG bedeutet das Dartun liberwiegender Wahrscheinlich-keit, d. h. der guten Méglichkeit, dass der
Vorgang sich so zugetragen hat, wobei durchaus gewisse Zweifel bestehen bleiben kénnen (BSG, Beschluss vom 8. August 2001 -B 9 V
23/01 B - SozR 3-3900 § 15 Nr. 4; Urteil vom 22. September 1977 - 10 RV 15/77 - BSGE 45, 9; vgl. auch Urteil vom 17. Dezember 1980 - 12
RK 42/80 - SozR 5070 § 3 Nr. 1). Dieser BeweismalRstab ist durch seine Relativitat gekennzeichnet. Es muss nicht, wie bei der
Wahrscheinlichkeit des ursachlichen Zusammenhanges, absolut mehr fiir als gegen die glaubhaft zu machende Tatsache sprechen. Es reicht
die gute Mdglichkeit aus, d. h. es geniigt, wenn bei mehreren ernstlich in Betracht zu ziehenden Mdglichkeiten das Vorliegen einer davon
relativ am wahrscheinlichsten ist, weil nach Gesamtwurdigung aller Umstande besonders viel fur diese Maglichkeit spricht; von mehreren
ernstlich in Betracht zu ziehenden Sachverhaltsvarianten muss den Ubrigen gegeniiber einer das Ubergewicht zukommen. Die bloRe
Maglichkeit einer Tatsache gentigt jedoch nicht, die Beweisanforderungen zu erfiillen. Ob das Gericht die Beweisanforderungen als erflllt
ansieht, obliegt nach § 128 Abs. 1 Satz 1 SGG seiner freien richterlichen Beweiswirdigung. Die Anwendung dieses MaRstabes setzt aber
voraus, dass der Antragsteller Angaben zu den entscheidungserheblichen Fragen aus eigenem Wissen machen kann und widerspruchsfrei
vortragt (LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 20. Dezember 2006 - L 10 VG 17/02 - zit. nach Juris).

Auch unter Anlegung dieses abgesenkten BeweismaRstabes halt es der Senat nicht fur gut moglich, dass die vom Senat persénlich
angehorte Klagerin in der Zeit bis zu ihrem 17. Lebensjahr Opfer vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriffe durch ihren Vater geworden
ist. An der Aussagettlichtigkeit der Klagerin besteht nach der uberzeugenden Einschatzung von Dipl.-Psych. S. kein Zweifel, was auch durch
den Eindruck in der mindlichen Verhandlung bestatigt wurde, zumal neuere Erkenntnisse zur Aussagetuchtigkeit der Kldgerin nicht
vorliegen. Der Senat konnte deswegen nach Anhdrung der Klagerin entscheiden, ohne das zunachst in Auftrag gegebene Gutachten tber
die Glaubhaftigkeit der Klagerin von Amts wegen bei einem anderen, von der Kldgerin gewlinschten Sachverstandigen einzuholen. Denn die
Wirdigung von Aussagen nicht nur erwachsener, sondern auch kindlicher oder jugendlicher Zeugen gehért zum Wesen richterlicher
Rechtsfindung und ist daher grundsatzlich dem Tatrichter anvertraut. Eine aussagepsychologische Begutachtung
(Glaubhaftigkeitsgutachten) kommt nur in besonderen Ausnahmefallen in Betracht, namlich wenn dem Gericht die Sachkunde fir die
Beurteilung der Glaubhaftigkeit fehlt (BGHSt 45, 182 und dem folgend Urteil des Senats vom 15. Dezember 2011 - L 6 VG 584/11 - zit. nach
Juris; nachgehend bestatigend BSG, Beschluss vom 24. Mai 2012 - B 9 V 4/12 B). Die Einholung eines Glaubhaftigkeits~gutachtens kann nur
geboten sein, wenn der Sachverhalt oder die Aussageperson solche Besonderheiten aufweist, die eine Sachkunde erfordern, die ein Richter
normalerweise nicht hat (st.Rspr.; BGH, Beschluss vom 25.04.2006 - 1 StR 579/05 und BGH, Beschluss vom 22.06.2000 - 5 StR 209/00;
zuletzt Saarlandisches OLG, Urteil vom 13.07.2011 - 1 U 32/08 - jeweils zit. nach Juris). Das ist vorliegend nicht der Fall. Weder weist die
Aussageperson solche Besonderheiten auf, noch ist der Sachverhalt besonders gelagert, sondern im OEG eine durchaus typische
Fallgestaltung.

Bei der Abgrenzung verwertbarer von sog. Pseudoerinnerungen ist nach der Rechtsprechung entscheidend, dass in einem Altersbereich von
unter vier Jahren in der Regel noch keine Aussagetiichtigkeit besteht. Diese entwicklungsbedingte Aussageuntiichtigkeit fir frihe Erlebnisse
kann nicht mit zunehmender kognitiver Reife nachgeholt werden (Hessisches LSG, Urteil vom 26. Juni 2014 - L 1 VE 30/10 - zit. nach Juris).
Auch sind allein aus einer Diagnose, wie dies die Klagerin zuletzt vorgetragen hat, keine Ableitungen auf das Vorliegen einer sexuellen
Missbrauchserfahrung in der Biographie maoglich und schon gar nicht auf eine spezifische Person als méglichen Tater (LSG Niedersachsen-
Bremen, Urteil vom 16. September 2011 - L 10 VG 26/07- zit. nach Juris.

Grundsatzlich ist der Rechtsbegriff des tatlichen Angriffs im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG unter Bezugnahme auf seine im Strafrecht
gewonnene Bedeutung in den §§ 113, 121 Strafgesetzbuch (StGB) auszulegen. Danach liegt ein tatlicher Angriff bei einer in feindseliger
Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen zielenden gewaltsamen Einwirkung vor (BSG, Urteile vom 29. April 2010 - B 9 VG
1/09 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 17 - und vom 16. Dezember 2014 - B9 V 1/13 R -). Abweichend von dem im Strafrecht umstrittenen
Gewaltbegriff im Sinne des § 240 StGB (Ndtigung) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG grundsatzlich durch
eine korperliche Gewaltanwendung gegen eine Person aus, wirkt also kérperlich (physisch) auf einen anderen ein. Dies entspricht in etwa
dem strafrechtlichen Begriffsverstandnis der Gewalt im Sinne des § 113 Abs. 1 StGB (BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG 2/10 R - SozR
4-3800 § 1 Nr. 18). Je gewalttatiger die Angriffshandlung gegen eine Person nach ihrem duBeren Erscheinungsbild bzw. je groBer der Einsatz
korperlicher Gewalt oder physischer Mittel ist, desto geringere Anforderungen sind zur Bejahung eines tatlichen Angriffs in objektiver
Hinsicht zu stellen. Je geringer sich die Kraftanwendung durch den Tater bei der Begehung des Angriffs darstellt, desto genauer muss
gepruft werden, inwiefern durch die Handlung eine Gefahr fir Leib oder Leben des Opfers bestand. Die Grenze zwischen einem sozial
adaquaten Verhalten und einem tatlichen Angriff ist jedenfalls dann Uberschritten, wenn die Abwehr eines solchen Angriffs unter dem
Gesichtspunkt der Notwehr gemaR § 32 StGB gerechtfertigt ware. Die Angriffshandlung muss fir sich genommen nicht gravierend sein, um -
unter Berlcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls - eine hinreichende Gefahrdung von Leib oder Leben des Opfers und damit einen
tatlichen Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG anzunehmen. Der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG setzt Uber den
natlrlichen Vorsatz des Taters bezogen auf die Angriffshandlung hinaus eine "feindselige Willensrichtung" voraus. Dieses - einem Angriff im
Wortsinn immanente - Merkmal dient dem Opferentschadigungsrecht vor allem zur Abgrenzung sozialadaquaten bzw. gesellschaftlich noch
tolerierten Verhaltens von einem auf Rechtsbruch gerichteten Handeln des Taters (BSG, Urteil vom 23. Oktober 1985 - 9a RVg 5/84 - SozR
3800 § 1 Nr. 6). Lasst sich eine feindselige Willensrichtung im engeren Sinne nicht feststellen, kann alternativ darauf abgestellt werden, ob
der Tater eine mit Gewaltanwendung verbundene strafbare Vorsatztat (zumindest einen strafbaren Versuch) begangen hat (st. Rspr. seit
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1985, vgl. BSG, Urteil vom 18. Oktober 1995 - 9 RVg 7/93 - SozR 3-3800 § 1 Nr. 7). Anstelle einer feindseligen Absicht ist dann die
Rechtsfeindlichkeit des Taters entscheidend, dokumentiert durch einen willentlichen Bruch der Rechtsordnung. Die einem Angriff
innewohnende Feindseligkeit manifestiert sich insoweit durch die vorsatzliche Verwirklichung der Straftat (BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B
9 VG 2/10 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 18).

Soweit Kinder Opfer kérperlicher Gewalt ihrer Eltern werden, die die Erheblichkeitsschwelle Uberschreitet, liegt regelmalig eine
Kérperverletzung i. S. des § 223 StGB und damit auch ein tatlicher Angriff nach § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG vor. Nach dem neuen § 1631 Abs. 2
Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) haben Kinder ein Recht auf gewaltfreie Erziehung. Korperliche Bestrafungen, seelische Verletzungen und
andere entwirdigende MaBnahmen sind unzulassig. Daraus folgt jedoch nicht, dass jede Vernachlassigung von Kindern und jede
missbrauchliche Austibung der elterlichen Sorge, die das kdrperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes gefahrdet, als Gewalttat
angesehen werden kann (Rademacker in Knickrehm, Gesamtes Soziales Entschadigungsrecht 2012, § 1 OEG RdNr. 51). Auch insofern ist zu
beachten, dass die erweiternde Auslegung des Begriffs des tatlichen Angriffs auf die Falle sexuellen Missbrauchs von minderjahrigen
Kindern beschrankt ist. Anders als bei rein seelischen Misshandlungen liegen bei sexuellem Missbrauch Tatlichkeiten vor, die gegen den
Kérper des Kindes gerichtet sind (BSG, Urteil vom 17. April 2013 -B 9V 1/12 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 20).

Dies zu Grunde gelegt halt es der Senat nur fiir gut maoglich, dass die Klagerin von ihrem Vater mehrfach gezlchtigt worden ist, was er
insbesondere den ersten stationaren Entlassungsberichten entnimmt, in denen von einer strengen Erziehung, die nahezu gewaltsam war,
bzw. von einem Priigeln die Rede ist. Das Schlagen eines Kindes kann in seiner Gesamtheit - zumindest bis zum November 2000 - aber nicht
die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG erfiillen (vgl. zum Folgenden Urteile des Senats vom 18. Dezember 2014 a.a.0. und LSG
Niedersachsen-Bremen vom 21. Februar 2013 - a.a.0.). Ohne Zweifel stellt zwar die kdrperliche Ziichtigung eines Kindes durch Schldge eine
gewaltsame, auf den Kdrper eines anderen zielende Einwirkung dar. Diese gewaltsame Einwirkung musste dabei aber auch in feindseliger
Willensrichtung geschehen und rechtswidrig gewesen sein. Sowohl fur die Frage der feindseligen Willensrichtung als auch der
Rechtswidrigkeit kommt vorliegend zum Tragen, dass kérperliche Ziichtigungen bis zur Abschaffung des sog. elterlichen Ziichtigungsrechts
im Rahmen der Neufassung des § 1631 Abs. 2 Satz 1 BGB (Abschaffung durch das Gesetz zur Achtung der Gewalt in der Erziehung und zur
Anderung des Kindesunterhaltsrechts vom 2. November 2000, BGBI. I, S. 1477) nicht per se rechtswidrig gewesen sind.

MaRgeblich flr die vorliegende rechtliche Bewertung ist das zum Tatzeitpunkt geltende Recht (vgl. BSG, Urteil vom 7. April 2011 - B 9 VG
2/10 R - SozR 4-3800 § 1 Nr. 18), der erkennende Senat ist daher an diese, bis November 2000 bestehende Rechtslage gebunden und hat
sie bei seiner Beurteilung eines bis zu diesem Zeitpunkt geschehenen Angriffs heranzuziehen.

Zum Zeitpunkt der vorliegend angeschuldigten Taten verblieb Eltern wie Erziehungsberechtigten bei der Erziehung von Kindern nach der
damaligen Rechtslage (und Gesellschaftsauffassung) eine Befugnis zur maRvollen kérperlichen Zlichtigung. Sogar die Verwendung von
Schlaggegenstanden erfiillte nach den damaligen MaBstaben nicht zwingend das Merkmal einer verbotenen und damit ggfs. als
Korperverletzung strafbaren ErziehungsmaRnahme. Zu Erziehungszwecken erlaubte Schlage von strafbaren Kérperverletzungen
abzugrenzen, erforderte vielmehr eine Wirdigung der objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls, die Anlass, Ausmaf und Zweck
der Bestrafung berticksichtigte. So urteilte der BGH im Jahr 1952, dass Eltern, die ihre sechzehnjahrige "sittlich verdorbene" Tochter durch
Kurzschneiden der Haare und Festbinden an Bett und Stuhl bestraften, nicht das elterliche Zlichtigungsrecht liberschritten (BGH, Urteil vom
25. September 1952 - 3 StR 742/51 - NJW 1953, 1440). 1957 flhrte der BGH aus, dass Ohrfeigen und Rohrstockschlage eines Lehrers nicht
strafbar seien, wenn der Lehrer zur Ziichtigung rechtlich befugt sei und sich innerhalb der Grenzen dieser Befugnis halte (BGH, Urteil vom
23. Oktober 1957 - 2 StR 458/56 - BGHSt 11, 241). Und noch im Jahr 1986 sah der BGH nicht per se das elterliche Ziichtigungsrecht als
Uberschritten an, als Eltern ihr Kind mit einem 1,4 cm starken und in sich stabilen Wasserschlauch auf GesaR und Oberschenkel geschlagen
hatten, wobei jeweils rote Striemen entstanden waren. Vielmehr forderte der BGH auch in diesem Fall eine Wirdigung aller objektiven und
subjektiven Umstande des Tatgeschehens und erkannte ausdriicklich, dass allein die Verwendung eines Schlaggegenstandes noch nicht das
Merkmal der "entwlrdigenden Erziehungsmanahme" erflille (BGH, Beschluss vom 25. November 1986 - 4 StR 605/86 - NStZ 1987, 173).
Bis zur Abschaffung des elterlichen Ziichtigungsrechts im November 2000 kdnnen elterliche Schlage deshalb nicht grundsatzlich als
"rechtswidrig" eingestuft werden. Notwendig ist vielmehr die Abgrenzung zur maRvollen korperlichen Zlichtigung und eine Wirdigung aller
objektiven und subjektiven Umstande des Einzelfalls, die Anlass, AusmaR und Zweck der Bestrafung bertcksichtigen.

Ausgehend hiervon kénnen die von dem Senat als gut mdglich von der Klagerin geschilderten Vorgange von wiederholten Schlagen nicht
den Tatbestand einer rechtswidrigen Kdérperverletzung erfiillen. Sie hat zwar fiir den Senat in der miindlichen Verhandlung dargelegt, dass
es sich um wiederholte korperliche Bestrafungen durch ihren Vater auf Veranlassung ihrer Mutter gehandelt hat, diese haben aber nicht die
Grenzen des elterlichen Zuchtigungsrechts Uberschritten, selbst wenn die Schidage mit einem Kochl6ffel erfolgt sein sollten. Dass es sich
insoweit um - nach heutigem Verstandnis nicht gerechtfertigte - Erziehungsmafnahmen und nicht um willkirliche Gewalttaten handelte, hat
die Klagerin selbst eingeraumt.

Soweit die Klagerin dartber hinaus behauptet hat, ihr Vater habe sie einmalig in der Badewanne unter Wasser gedriickt und sie mehrfach in
die Genitalien getreten bzw. ihren Kopf gegen die Wand geschlagen hat, halt der Senat dies nicht fiir gut moglich. Dagegen spricht nicht
nur, dass die bei einem mehrfachen Schlagen gegen die Wand zu erwartenden Verletzungen im Gesicht wie zum Beispiel Schwellungen oder
Platzwunden niemand bemerkt hat, die Kldgerin selbst nur von Nasenbluten berichtete, das aber keiner gesehen haben soll, obwohl gerade
die Mutter auf ihre Bestrafung gedrungen haben soll. Widerspruchlich ist das Vorbringen der Klagerin auch insoweit, als sie ihren Vater
zunachst nur als autoritdr und streng, aber nicht eigentlich gewalttétig geschildert hat, insbesondere was eine mégliche Uberschreitung des
Zuchtigungsrechts anbelangt, was der Senat insbesondere dem ersten Entlassungsbericht aus dem Jahr 1996 entnimmt. Diese erste
Behandlung stand als einzige nicht im Zusammenhang mit irgendwelchen sozialen Leistungen, sondern fand anlassbezogen wegen der
Halluzinationen nach Meditation statt. Ihr kommt deswegen ein erhéhter Beweiswert zu, weil die Kldgerin noch ganzlich unbeeinflusst durch
Therapien war und nicht zielgerichtet Angaben gemacht hat. Selbst 2003 hat die Klagerin noch eingeraumt, dass sie selbst von den
Gewalttatigkeiten ihres Vaters verschont geblieben ist, wenngleich der behandelnde Arzt diese Aussage spater relativiert und in einen
"psychodynamischen" Zusammenhang gestellt hat.

Hinsichtlich der erstmals im Widerspruchs- bzw. Gerichtsverfahren konkret geschilderten sexuellen Ubergriffe im Kellerraum und in der
Badewanne héalt der Senat das Tatgeschehen ebenfalls nicht fiir gut mdglich. Die ersten Schilderungen von Ubergriffen erfolgten erst im
Rahmen der Traumatherapie und sind deshalb mit Vorsicht zu betrachten, weil die Aussage der Klagerin damit erst zu einem Zeitpunkt
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erfolgt ist, zu dem sie sich wegen der streitgegenstandlichen Gesundheitsstérungen bereits in Therapie befand. Insoweit ist nicht
auszuschlieBen, dass etwa im Zusammenhang mit den therapeutischen Bemihungen Gedachtnisinhalte erzeugt oder verandert worden sind
(zu diesem Aspekt vgl. auch Urteil des LSG Niedersachsen-Bremen vom 22. April 2010 - L 10 VG 12/08 - zit. nach Juris). Des Weiteren hat die
Klagerin im Verlauf des Verfahrens trotz der immer weiter zurlckliegenden Ereignisse immer neue Episoden geschildert und auch immer
neue Personen belastet, so ihren Schulleiter und ihren Onkel. SchlieBlich sind ihre Schilderungen duRerst vage, wenig prazise und eher
allgemein gehalten. Sie beschrankt sich im Wesentlichen auf die Wiedergabe sehr allgemein bleibender Handlungstypologien wie das
Hoppe-Hoppe-Reiter-Spiel oder Ubergriffe in der Badewanne. Zweitens sind bereits nach der Einlassung der Klagerin ihre Erinnerungen an
die Zeitrdume der behaupteten Missbrauchserlebnisse ltickenhaft. Sie ist sich dartber auch bewusst und spricht in diesem Zusammenhang
von "Abspaltung". Damit meint sie offensichtlich, dass fur sie bestimmte Gedachtnisinhalte nicht verfligbar sind. Sind aber nur Teile des
Gedachtnisinhaltes Uberhaupt verfligbar, so lasst sich allein auf diese Fragmente gestiitzt ein zuverlassiges Bild der realen Erlebnisse der
Klagerin nicht gewinnen. Diese Unsicherheit wird weiter dadurch gesteigert, dass anhand der Schilderungen der Kldgerin erkennbar ist, dass
sie auch Angaben zu Umstanden macht, an die sie sich nicht erinnert, so zum Beispiel einen angeblichen Suizid versuchen im Alter von flnf
Jahren, obwohl sie zuvor eingerdaumt hatte, an Ereignisse frihester Kindheit bis zum Alter von funf Jahren keinerlei Erinnerung mehr zu
haben, was der Senat dem Entlassungsbericht der Fachklinik H. 1997 entnimmt. SchlieRlich ist bei der ohne Zweifel schwer psychisch
erkrankten Klagerin keine gesicherte Diagnostik erfolgt und damit auch die Feststellung einer konkreten Gesundheitsschadigung kaum
maoglich. Zuletzt ist nur noch von einer PTBS (ICD-10 F43.1) die Rede, fiir deren Vorliegen es aber schon an dem erforderlichen A-Kriterium,
namlich des Erlebens einer lebensbedrohlichen oder vergleichbaren Situation, auf die jeder mit Verzweiflung reagieren wurde, fehlt. Noch
2009 wurde eine schizotype Stérung (ICD-10 F21) als Hauptdiagnose beschrieben, sie hatte damals auch nur von Schlagern berichtet
(Entlassungsbericht des Universitatsklinikums C. G. C. vom 30. April 2009). Andererseits wurde eine Depression (ICD-10 F32), spater
insbesondere im Rentenverfahren eine Schizophrenie (ICD-10 F20), an der auch ihre Schwester erkrankt sein soll, diagnostiziert, die friihen
arztlichen Behandlungen gehen von akuten psychotischen Episoden (ICD-10 F23) aus.

Selbst wenn eine psychische Gesundheitsstérung gesichert festgestellt werden kénnte, so kann diese nicht Gberwiegend wahrscheinlich auf
die vorgetragenen Schadigungen zurtickgeflihrt werden. Insoweit ist namlich zu beachten, dass bei der Klagerin eine erhebliche familiare
Vorbelastung besteht, worauf bereits Dr. S. hingewiesen hat, denn die gesamte Familie der Klagerin ist suizidgefdhrdet, was der Senat dem
Gutachten von Dr. B. entnimmt. Weiter liegt ein langjahriger Drogenmissbrauch, auch wenn die Kldgerin einen entsprechenden Konsum
bisher nur fur drei Jahre eingeraumt hat, Halluzinationen durch exzessives Meditieren, eine schillernde Aussteigervergangenheit und eine
spatestens 1997 gescheiterte Berufsbiografie mit wechselnden Tatigkeitsfeldern (insbesondere im kiinstlerischen und sozialen Bereich) vor,
die ebenfalls bei der Auspragung psychischer Erkrankungen eine maRgebende Rolle gespielt haben kdnnen, was der Senat aber letztlich
dahingestellt lassen kann.

Das Urteil des SG ist daher auf die Berufung des Beklagten aufzuheben, wobei die Kostenfolge auf § 193 SGG beruht.

Die Revision war nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen des § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
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