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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 21. Marz 2013 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Der 1960 geborene Klager ist gelernter Maurer (Ausbildung vom 01.08.1976 bis 01.10.1979) und war nach dem Wehrdienst (bis 31.12.1980)
von 1987 bis 1990 als Paketzusteller und im Anschluss daran als Versandarbeiter (bis zum 31.10.2004) beschaftigt. Danach bezog er
Arbeitslosengeld. 2006 war der Klager als Fahrer in geringfigigem Umfang beschaftigt. Seit Juli 2007 ist er krankgeschrieben.

Einen ersten Antrag des Klagers vom 28.11.2005 auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung lehnte die Beklagte mit Bescheid
vom 21.02.2006 ab. Diese Entscheidung berlicksichtigte u.a. Gutachten des Medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vom
21.12.2004 und 21.09.2005 (mit dem Vermerk, dass sich in den vorliegenden Unterlagen keine eindeutigen Belege daflr fanden, dass durch
eine intramuskulare Spritzenbehandlung am 02.11.1999 oder durch die perineurale Spritzenbehandlung am 03.11.1999 ein
gesundheitlicher Schaden durch die Lasion eines Nerven oder einer Nervenwurzel entstanden sei und dass wegen der bestehenden
Beschwerden und Funktionseinschrankungen von Seiten der LWS und des linken Beines kdrperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere
Tatigkeiten im Wechselrhythmus, ohne Wirbelsdulenzwangshaltungen, ohne langeres Gehen oder Stehen ohne regelmaRige Tatigkeiten im
Knien oder in der Hockstellung mdéglich seien), den Entlassungsbericht Uber eine medizinische Rehabilitation in der S., Bad S., vom
28.03.2000 (Entlassung am 28.03.2000 als sofort arbeitsfahig), ein Gutachten des Facharztes fir Orthopadie Dr. R. vom 03.02.2006
(Diagnosen: dringender Verdacht auf einen malignen Weichteil-TU linker proximaler Oberschenkel, z.B. Liposarkom 0.3. mit peripherer
Nervenirritation links, stattgehabtes passageres Wurzelreizsyndrom L4 links bei CT-gesicherter Bandscheibenprotrusion L4/L5 [CT 1999]
ohne nachweisbare Restfolgen, rezidivierendes Lumbalsyndrom bei Osteochondrose L5/S1 ohne radikulare Beteiligung, Coxarthrose
beidseits linksbetont [Schweregrad I-1I, relativ symptomlos], Ubergewicht [BMI 28,6 kg/m?] und der Einschatzung, dass aus gegebenem
Anlass die Leistungsfahigkeit des Klagers sowohl im derzeit ausgeutbten Beruf als auch zu den Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
bei dringendem Verdacht auf einen bosartigen Weichteiltumor am linken Oberschenkel zumindest bis zur genauen Abklarung des suspekten
Befundes stark eingeschrankt bzw. aufgehoben sei) sowie die beratungsarztliche Einschatzung von Dr. W. vom 07.02.2006, der von einem
sechsstindigen Leistungsvermdgen fir die zuletzt ausgetbte berufliche Tatigkeit wie auch fir Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt ausging.

Am 06.12.2006 beantragte der Klager erneut die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung. Unter Berlicksichtigung beigezogener
Befundberichte und der in Auftrag gegebenen Gutachten von Dr. N. und von Dr. K. lehnte die Beklagte auch diesen Antrag mit Bescheid
vom 19.03.2007 ab. Dr. N. stellte in seinem orthopadischen Gutachten vom 29.01.2007 ein rezidivierendes LWS-Syndrom mit Ischialgie links
aufgrund eines lliosakralgelenk-Syndroms und einen Weichteiltumor am proximalen ventro-lateralen Oberschenkel links fest. Aufgrund der
gleichbleibenden GroRe des Weichteiltumors hielt er ein malignes Geschehen fiir unwahrscheinlich. Die Wirbelsaule zeige keinerlei
Funktionseinschrankung. Auffallig sei lediglich ein Druckschmerz iiber dem linken ISG sowie ein positives Mennel 'sches Zeichen, beides als
Hinweis flr ein derzeit bestehendes lliosakralgelenk-Syndrom links. Die zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Versandfahrer kénne der Klager
weiterhin vollschichtig ausiben. Auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt seien mittelschwere Tatigkeiten ohne weitere Einschrankungen
maoglich. Zur selben Einschatzung des zeitlichen Leistungsvermdgens kam das internistische Gutachten von Dr. Kraft vom 22.02.2007.
Dieser stellte die Diagnosen: Belastungshypertonus, Weichteiltumor linker Oberschenkel (DD: Liposarkom), Z. n. Bandscheibenprotrusion
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L4/L5 und Adipositas.

Auf den hiergegen erhobenen Widerspruch, den der Bevollmachtigte des Klagers um einen Uberpriifungsantrag gemaR § 44 Zehntes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB X) fir in der Vergangenheit Renten ablehnende Bescheide erganzte, zog die Beklagte das sozialmedizinische
Gutachten des medizinischen Dienstes der Krankenversicherung Baden-Wirttemberg vom 09.11.2007 bei (Beurteilung: wegen bestehender
Beschwerden und Funktionseinschrankungen im Bereich der LWS, Hufte und im Bereich des linken Beines mit erheblicher, kontinuierlich
bestehender und im Ausmal der Beschwerden wechselnder Schmerzsymptomatik seien momentan weder Tatigkeiten im Gehen und im
Stehen noch im Sitzen uber langere Zeit durchzuflihren, weshalb die bestehende AU weiter begriindet sei) und gab weitere Gutachten in
Auftrag. Der Facharzt fur Psychiatrie und Psychotherapie Dr. K. stellte in seinem Gutachten unter dem 21.02.2008 folgende Diagnosen:
Verdacht auf ein Wurzelreizsyndrom L4 links, Weichteiltumor am linken Oberschenkel, wobei es sich dem Verlauf nach um einen gutartigen
Tumor handele (wahrscheinlich um ein Lipom). Eine neurologische Stérung sei durch diesen Tumor nicht erkennbar. Eine psychische
Stérung von Krankheitswert liege nicht vor. Zusammengefasst bestiinden auf neurologischem Gebiet sensible Ausfalle im Dermatom L4
links, eine motorische Lahmung liege nicht vor. Aus neurologisch und psychiatrischer Sicht sei der Klager tiber sechs Stunden leistungsfahig
in seinen friiheren Tatigkeiten oder fir mittelschwere Tatigkeiten mit wechselnder Kérperhaltung. Der Orthopade Dr. M. kam in seinem
Gutachten (Untersuchung am 25.02.2008) zur selben Leistungseinschatzung. Er beschrieb einen faustgroBen Weichteiltumor am linken
proximalen Oberschenkel, eine Gangstérung mit Schonhinken links und réntgenologisch nachweisbare degenerative Veranderungen der
unteren LWS-Abschnitte. Durch diese krankhaften Veranderungen und FunktionseinbulRen sei die Leistungsfahigkeit des Kldgers zwar ohne
Zweifel flir schweres Heben und Tragen sowie langer dauernde Zwangshaltungen eingeschrankt, weswegen er seiner erlernten Tatigkeit als
Maurer nicht mehr nachgehen kénne. Leichte bis mittelschwere Tatigkeiten seien jedoch zumutbar. Die zuletzt ausgelibte Aushilfstatigkeit
als Waschefahrer konne er vollschichtig verrichten.

Unter Berlcksichtigung einer Stellungnahme der berufskundlichen Beraterin G. gewahrte die Beklagte sodann mit Bescheid vom 04.08.2008
eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung, weil der Klager berufsunfahig sei. Die Anspruchsvoraussetzungen wurden als ab dem
11.07.2007 erflllt angesehen, der Rentenbeginn auf den 01.08.2007 festgelegt. Die Rente werde langstens bis zum 30.04.2027, dem Monat
des Erreichens der Regelaltersgrenze, gezahlt.

Hierauf hat der Klager Einwendungen gegen den vom Beklagten zugrunde gelegten Leistungsfall erhoben. Der Widerspruch wurde, soweit
ihm nicht durch Bescheid vom 04.08.2008 abgeholfen worden war, zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 12.02.2009). Soweit der
Klager mit seinem Widerspruch die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von einem Leistungsfall im
Dezember 1999 begehre, kénne diesem Begehren nicht entsprochen werden. Zur Begriindung bezog sich die Beklagte auf die bei Dr.
Kasper und Dr. Murray eingeholten Gutachten.

Den vom Klager am 26.06.2007 gestellten Antrag auf Riicknahme des Bescheides vom 21.02.2006 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
21.11.2008 ab. Der dagegen erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg (Widerspruchsbescheid vom 12.02.2009). In dem vor dem SG
gefuhrten Klageverfahren (S 4 R 1376/09) schlossen die Beteiligten zur Beendigung des Rechtsstreits einen gerichtlichen Vergleich, wonach
die Beklagte dem Klager eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit auf unbestimmte Zeit aufgrund eines
Leistungsfalles vom 28.11.2005 nach MaBgabe der gesetzlichen Bestimmungen zu gewahren habe und dass durch diese Regelung weitere
Rentenanspriche des Klagers nicht ausgeschlossen seien. Mit Rentenbescheid vom 17.01.2011 hat die Beklagte dem Klager in Ausfiihrung
dieses Vergleiches sodann eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit ab dem 01.12.2005 bewilligt.

Gegen den Bescheid vom 19.03.2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12.02.2009 (ihm am 17.02.2009 zugegangen) hat der
Kldger am 17.03.2009 Klage zum Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben mit dem Ziel, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung unter
Berlicksichtigung eines Leistungsfalles im Dezember 1999 zu gewahren.

Mit Beschluss vom 04.03.2010 hat das SG das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Das Verfahren wurde auf den Schriftsatz des
Bevollmachtigten des Klagers vom 16.12.2010 fortgeflihrt (S 11 R 6595/10).

Der Klager hat daran festgehalten, ihm stehe eine Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von einem Leistungsfall im Dezember
1999 zu. Er hat insoweit auch weiterhin auf einen Behandlungsfehler im Jahre 1999 verwiesen.

Das SG hat Beweis erhoben durch das Einholen einer sachverstandigen Zeugenaussage bei Dr. Lay, Vogtsburg-Bischoffingen, und eines
Gutachtens beim Orthopaden Prof. Dr. S., Waldkirch. Dr. L. bezweifelte (sachverstandige Zeugenaussage vom 04.04.2012), ob es mit einer
beruflichen Tatigkeit vereinbar sei, dass der Klager wegen muskularer und nervlicher Ausfalle vor allem des linken Beines sowie der
Wirbelsaule immer wieder Wechselhaltungen einnehmen musse. Prof. Dr. S. stellte in seinem Gutachten vom 04.08.2012 1. eine
schmerzhafte Funktionsbeeintrachtigung der Huftgelenke bei deutlicher Coxarthrose beidseits, 2. eine Funktionsbeeintrachtigung des linken
Beines bei kindskopfgroBem Oberschenkelweichteiltumor mit tumorbedingtem Streckdefizit und dadurch verursachter relativer
Beinverkurzung, reaktivem SpreizfuB und Schonhinken links, 3. eine chronisch rezidivierende Lumbalgie ohne
Nervenkompressionssymptomatik bei kyphoskoliotischem Haltungsfehler der LWS und degenerativen LWS-Veranderungen im Sinne einer
Spondylose, Osteochondrose und distalen Spondylarthrose, 4. eine wenig beeintrachtigende lliosakralarthrose beidseits und 5. eine nicht
funktionsbeeintrachtigende Narbe an der Beugeseite des linken Ellenbogengelenkes nach in der Kindheit erlittenem ausgedehnten
Weichteiltrauma fest. Durch die beim Klager bestehenden Krankheiten seien das Gehen, Stehen, Biicken, Heben und Tragen beeintrachtigt.
Aufgrund des linksseitigen Oberschenkelweichteiltumors bestehe eine zeitlich begrenzte Arbeitsunfahigkeit. Nach Abklarung und Entfernung
des kindskopfgroen, mit hinreichender Wahrscheinlichkeit gutartigen Weichteiltumors und Beendigung der darauf zurlickzufiihrenden
Arbeitsunfahigkeit seien auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt mit hinreichender Wahrscheinlichkeit noch leichte bis mittelschwere kérperliche
Arbeiten, vorwiegend im Sitzen, mit Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg, bei Vermeidung von dauerndem und tberwiegendem Stehen,
Gehen, haufigem Blcken, Arbeiten auf Leitern und Gerlsten mdglich. Es bestehe keine Eignung fiir Akkord- und FlieBbandarbeit, flr
Arbeiten in kalter, nasser und zugiger Umgebung. Nach der Beendigung der oberschenkeltumorbedingten Arbeitsunfahigkeit seien unter
Beachtung der aufgefiihrten Einschrankungen leichte kérperliche Tatigkeiten, vorwiegend im Sitzen, arbeitstaglich von mindestens sechs
Stunden zumutbar und maglich.

Mit Urteil ohne mundliche Verhandlung vom 21.03.2013 hat das SG die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 19.03.2007 in der
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Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.02.2009 verurteilt, die Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bereits ab dem 01.02.2007 zu
gewahren. Im Ubrigen hat es die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen der vollen
Erwerbsminderung nicht vorlagen. Der Klager leide unter einer schmerzhaften Funktionsbeeintrachtigung der Huftgelenke bei deutlicher
Coxarthrose beidseits, einer Funktionsbeeintréachtigung des linken Beins bei kindskopfgroBem Oberschenkelweich-teiltumor mit
tumorbedingtem Streckdefizit und dadurch verursachter relativer Beinverkirzung, reaktivem SpreizfuB und Schonhinken links, einer
chronisch-rezidivierenden Lumbalgie ohne Nervenkompressionssymptomatik bei kyphoskoliotischem Haltungsfehler der Lendenwirbelsaule
und degenerativen Lendenwirbelsaulenveranderungen im Sinne einer Spondylose, Osteochondrose und distalen Spondylarthrose, einer
wenig beeintrachtigenden lliosakralarthrose beidseits und einer Narbe an der Beugeseite des linken Ellenbogens. Aufgrund dieser
Gesundheitsstérungen seien nur noch leichte bis mittelschwere kérperliche Arbeiten in wechselnder Kérperhaltung maglich, wenn
Zwangshaltungen, haufiges Buicken, Gehen auf unebenem Gelande, Arbeiten auf Leitern und Gerlisten vermieden wiirden. Unter Beachtung
dieser Einschrankungen kamen aber, wie der Sachverstandige Prof. Dr. S. fir die Kammer Uberzeugend dargelegt habe, Tatigkeiten in
diesem Umfang von wenigstens sechs Stunden arbeitstaglich noch in Betracht.

Gegen das dem Klager am 18.04.2013, der Beklagten am 22.04.2013 zugestellte Urteil haben die Beklagte am 06.05.2013 und der Klager
am 15.05.2013 Berufung eingelegt. Die Beklagte begehrte zunachst die Aufhebung des Urteils mit der Begriindung, das SG habe (ibersehen,
dass der Klager bereits eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit seit dem 01.12.2005 aufgrund eines
Leistungsfalles vom 28.11.2005 erhalte. Grundlage dieses Rentenanspruches sei der gerichtliche Vergleich vom 15.12.2010 im Verfahren S
4 R 1376/05 gewesen. Die Ausflihrung dieses Vergleiches sei mit Bescheid vom 17.01.2011 erfolgt. Die Beklagte hat ihre Berufung im
Termin zur Erérterung des Sach- und Streitstandes am 28.01.2014 zurlickgenommen.

Der Klager ist der Auffassung von Prof. Dr. S.entgegen getreten und héalt auch weiterhin die Gewahrung einer Rente wegen voller
Erwerbsminderung fir gerechtfertigt.

Der Klager beantragt (sachdienlich gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 21. Marz 2013 abzuandern und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 19. Marz
2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 12. Februar 2009 zu verurteilen, ihm Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend
von einem im Dezember 1999 eingetretenen Leistungsfall zu gewahren,

hilfsweise, ein orthopadisches oder neurologisches Gutachten von Amts wegen einzuholen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie ist auch weiterhin der Auffassung, dass dem Klager kein Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung
zusteht.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die beigezogenen Akten der Beklagten, die Gerichtsakten erster Instanz (S 4 R 3971/08, S 4 R
1376/09, S 4 R 1377/09 und S 11 R 6595/10) sowie auf die Senatsakte verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung des Klagers bleibt in der Sache ohne Erfolg.

Der Senat konnte in der mindlichen Verhandlung vom 10. Marz 2015 auch in Abwesenheit des Klagers Uber den Rechtsstreit entscheiden,
da der Bevollmachtigte ordnungsgemal gegen Empfangsbekenntnis vom 13. Februar 2015 zum Termin geladen und in der Ladung darauf
hingewiesen worden war, dass auch im Falle seines Ausbleibens Beweis erhoben, verhandelt und entschieden werden kann. Dem Antrag,
den Termin aufzuheben und ohne mindliche Verhandlung zu entscheiden, war nicht stattzugegeben, nachdem eine Einverstandniserklarung
der Beklagten zu einer Entscheidung nach § 124 Abs. 2 SGG nicht eingegangen war.

Nach der Rucknahme der Berufung durch die Beklagte ist Gegenstand des Rechtsstreits der mit Antrag des Klagers vom 06.12.2006 geltend
gemachte Anspruch auf die Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung, den die Beklagte mit dem Bescheid vom 19.03.2007
(und Widerspruchsbescheid vom 12.02.2009) abgelehnt und gegen den sich die Klage vor dem SG (S 4 R 1377/09 bzw. S 11 R 6595/10)
gerichtet hat. Dem damals und 2005 gestellten weitergehenden Antrag auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit hat die Beklagte insoweit entsprochen, als sie dem Kldger mit Bescheid vom 04.08.2008 eine solche Rente zunachst ab
01.08.2007, dann - aufgrund des gerichtlichen Vergleiches im Rahmen des auf Rlicknahme des Bescheides vom 28.11.2005 gerichteten
Klageverfahrens - ausgehend von einem Leistungsfall vom 28.11.2005 bewilligt hat. Dieses Klageverfahren (S 4 R 1376/09) wurde von den
Beteiligten durch gerichtlichen Vergleich in vollem Umfang fir erledigt erklart - unbeschadet davon, dass "weitere Rentenanspriiche des
Klagers durch diesen Vergleich nicht ausgeschlossen seien und insbesondere Anspriiche aus anderen anhangigen Verfahren durch diesen
Vergleich nicht geregelt wirden" (Ziffer 2 des Vergleichstextes). Anhangig war und ist insoweit lediglich noch das vorliegende Verfahren,
das allein die Anspriiche des Klagers auf Rente wegen voller Erwerbsminderungsrente (was der Klager im Termin zur Erdrterung des Sach-
und Streitstandes so auch erklart hat) auf den Antrag vom 06.12.2006 (von der Beklagten falschlicherweise als Antrag vom 11.12.2006
angegeben) zum Gegenstand hat. Mit der Erledigung des auf die Ricknahme des Bescheides vom 28.11.2005 gerichteten Klageverfahrens
und aufgrund des zur Entscheidung gestellten Antrages auf Gewahrung einer Rente wegen voller Erwerbsminderung ausgehend von einem
Leistungsfall 1999 steht zwischen den Beteiligten somit (nur) im Streit, ob ein solcher Anspruch in der Folge des Antrages vom 06.12.2006
besteht.

Das angefochtene Urteil des SG sowie die angefochtenen Bescheide der Beklagten sind nicht zu beanstanden, weil der Klager keinen
Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung hat.
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Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie voll
erwerbsgemindert sind, in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fiir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit zuriickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erflllt haben (s. hierzu § 43 Abs.
2 Satz 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch - SGB VI -). Voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit auerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).

Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung haben Versicherte bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze, wenn sie teilweise
erwerbsgemindert sind, in den letzten finf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine versicherte
Beschaftigung oder Tatigkeit zurlickgelegt und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfllt haben (s. hierzu § 43 Abs.
1 Satz 1 SGB VI). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit
aullerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig zu sein
(§43 Abs. 1 Satz 2 SGB VI).

Dariuber hinaus ist nach § 43 Abs. 3 SGB VI generell nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen
(843 Abs. 3 SGB VI).

Eine volle Erwerbsminderung liegt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) auch dann vor, wenn der Versicherte taglich
mindestens drei bis unter sechs Stunden erwerbstatig sein kann, der Teilzeitarbeitsmarkt aber verschlossen ist (Glrtner in Kasseler
Kommentar, Sozialversicherungsrecht, Stand Dezember 2014, § 43 SGB VI Rn. 58 und 30 ff.).

Der Klager ist, an diesem gesetzlichen MaRstab orientiert, zur Uberzeugung des Senats nicht voll erwerbsgemindert.

Aufgrund der aus den Jahren 2000, 2004 und 2005 vorliegenden Befunde vermag sich der Senat schon nicht davon zu Uberzeugen, dass
aufgrund der geltend gemachten intramuskularen Spritzenbehandlung im November 1999, wie der Klager geltend macht, oder aus anderen
Grunden ein gesundheitlicher Schaden vorgelegen hat, der 1999 eine zeitliche Leistungsminderung auf weniger als sechs Stunden
gerechtfertigt haben kénnte. Dies entnimmt der Senat vor allem dem Bericht der S., Bad S., wo sich der Klager vom 29.02.2000 bis
28.03.2000 zur stationaren medizinischen Rehabilitation befand und aus der er als sofort arbeitsfahig entlassen wurde. Aufgrund der
Diagnose eines chronisch rezidivierenden pseudoradikularen/sensibel radikularen LWS-Syndroms bei CT-gesicherter Protrusio L 4/5 und
degenerativen Veranderungen und Fehlhaltung bei weitgehend schmerzfreier und uneingeschrankter Beweglichkeit der Wirbelsaule und der
Extremitaten sowie unter Berlicksichtigung der formulierten Rehabilitationsziele (Muskelkraftigung am linken Oberschenkel [bei
Muskelminderung links gegeniiber rechts um 3 cm] und im Bereich der LWS) besteht kein Zweifel an einer damals erhaltenen
vollschichtigen Leistungsfahigkeit fir bis zu mittelschwere Arbeiten unter Berlicksichtigung in diesem Bericht ndher ausgefuhrter,
insbesondere riickenschonender Einschrankungen. Dieser Befund wird durch die in der Akte vorliegenden Gutachten des Medizinischen
Dienstes der Krankenversicherung vom 21.12.2004 und 21.09.2005 bestatigt. Denn insoweit ist auch Dr. H. davon ausgegangen, dass dem
Klager nach dem aktuellen Befund kérperlich leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten im Wechselrhythmus, ohne
Wirbelsaulenzwangshaltungen, ohne langeres Gehen oder Stehen, ohne regelmaRige Tatigkeiten im Knien oder in Hockstellung méglich
sind.

Eine Erwerbsminderung des Klagers, das heilt ein Absinken seiner beruflichen und kdrperlichen Leistungsfahigkeit auf ein
Leistungsvermdgen auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt von weniger als sechs Stunden taglich, Iasst sich zur Uberzeugung des Senats auch
nicht fur die Zeit nach Antragstellung im Jahr 2006 belegen. Dies ergibt sich im Wesentlichen aus der Gesamtwdurdigung der vorliegenden
arztlichen Unterlagen, insbesondere der Gutachten von Dr. R., Dr. N., Dr. K., Dr. K., Dr. M. und Prof. Dr. S ...

Unter Berlicksichtigung dieser Expertisen stellt der Senat zunachst fest, dass auf orthopadischem Fachgebiet von den gehdrten
Sachverstandigen Dr. Réder, Dr ..., Dr. M. und Prof. Dr. S. aufgrund der Ubereinstimmend festgestellten rezidivierenden Lumbalbeschwerden
ohne Nervenkompressionssymptomatik und dort feststellbarer degenerativer Veranderungen, einer wenig beeintrachtigenden
lliosakralarthrose und der Coxarthrose, die erst im Gutachten von Prof. Dr. S. als mit einer schmerzbedingten Funktionsbeeintrachtigung
einhergehend beschrieben wird, eine zeitliche Leistungsminderung nicht angenommen wurde und sich auch nicht begriinden lasst. Vielmehr
waren und sind dem Klager auch nach Uberzeugung des Senats nur kdrperlich schwere Arbeiten nicht mehr zumutbar. Leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes sind hingegen vorwiegend im Sitzen bei Vermeidung besonderer Ricken- und
Huftbelastungen noch vollschichtig méglich, was zuletzt Prof. Dr. S. nochmals lberzeugend dargelegt hat.

Eine andere Beurteilung ergibt sich auch unter Berticksichtigung des von Prof. Dr. S. jetzt als kindskopfgroR beschriebenen Weichteiltumors
am linken Oberschenkel nicht. Dieser fihrt zwar zu einer Funktionsbeeintrachtigung des linken Beines in Form eines - tumorbedingten
-Streckdefizits und dadurch verursachter relativer Beinverkirzung, reaktivem SpitzfuR und einem Schonhinken links. Hieraus lassen sich
aber Auswirkungen auf ein zeitliches Leistungsvermdgen nicht ableiten, was sowohl Dr. N. und Dr. M. als auch Dr. K. auf internistischem und
Dr. K.r auf neurologischem Fachgebiet (berzeugend ausgefiihrt haben. Es kommt also nicht darauf an, ob ein - auch von Prof. Dr. S.
empfohlener - operativer Eingriff duldungspflichtig ware oder nicht. Dr. K. hat hinsichtlich der Auswirkungen des Weichteiltumors
ausgefuhrt, dass hierdurch Funktionseinschrankungen auf neurologischem Fachgebiet nicht bestehen, weshalb er liberzeugend ebenfalls
eine zeitliche Leistungsminderung fiir noch zumutbare Arbeiten nicht zu begriinden vermochte. Insoweit fehlt es auch nach Uberzeugung
des Senats am Nachweis dafiir, weshalb dem Klager unter Berlcksichtigung der beschriebenen qualitativen Einschrankungen (vorwiegend
im Sitzen ausgelbte Arbeiten mit Heben und Tragen von Lasten bis 10 kg unter Vermeidung von dauerndem und Uberwiegendem Stehen,
Gehen und haufigem Blicken sowie ohne Arbeiten auf Leitern und Gerusten, Akkord- und FlieBbandarbeit, in kalter, nasser und zugiger
Umgebung) leichte bis zeitweise auch mittelschwere Tatigkeiten nicht noch wenigstens sechs Stunden am Tag im Rahmen einer Fiinf-Tage-
Woche zumutbar sein sollen.

Der - insoweit fachfremden - Beurteilung von Dr. R. in dessen Gutachten vom 24.01.2006, der wegen des von ihm geauRerten dringenden
Verdachts auf ein malignes Geschehen im Bereich des linken Oberschenkels von einem aufgehobenen Leistungsvermdgen ausging, konnte
daher nicht gefolgt werden, zumal Dr. R. weder Befunde beschrieb, die eine solche Leistungsminderung hatten rechtfertigen kénnen noch
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sich die Malignitat bestatigt hat. Eine Uberdauernde zeitliche Leistungsminderung lasst sich demgegeniber auch nicht aus dem Bericht des
medizinischen Dienstes der Krankenversicherung vom 09.11.2007 entnehmen. Sie belegt lediglich die von allen Gutachtern beschriebenen
rezidivierenden Beschwerden und eine allein auf den am Untersuchungstag feststellbaren Befund einer derzeit wegen der Schmerzen
bestehenden Arbeitsunfahigkeit. So zeigte sich die zuvor durchgefuhrte Untersuchung bei Dr. N. noch weitgehend unauffallig mit
uneingeschrankter Beweglichkeit der Wirbelsaule bei einem bestehenden lliosakralgelenksyndrom, wobei auch diese Einschrankung eine
dauerhafte Leistungsminderung flr leichte bis mittelschwere Tatigkeiten auf weniger als sechs Stunden am Tag nicht zu rechtfertigen
vermag.

Ein Rentenanspruch kann vorliegend auch nicht auf die Grundsatze einer schweren spezifischen Leistungsbeeintrachtigung oder einer
Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen gestiitzt werden. Nach der Rechtsprechung des BSG liegt eine volle
Erwerbsminderung ausnahmsweise selbst bei einer mindestens sechsstiindigen Erwerbsfahigkeit vor, wenn der Arbeitsmarkt wegen
besonderer spezifischer Leistungseinschrankungen als verschlossen anzusehen ist. Dem liegt zugrunde, dass eine Verweisung auf die
verbliebene Erwerbsfahigkeit nur dann mdglich ist, wenn nicht nur die theoretische Mdglichkeit besteht, einen entsprechenden Arbeitsplatz
zu erhalten (vgl. BSG, SozR 2200 § 1246 Nr.110). Die Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit ist bei Versicherten mit zumindest
sechsstiindigem Leistungsvermdgen flr leichte Arbeiten erforderlich, wenn die Erwerbsfahigkeit durch mehrere schwerwiegende
gesundheitliche Einschrankungen oder eine besonders einschneidende Behinderung gemindert ist. Eine Verweisungstatigkeit braucht erst
dann benannt zu werden, wenn die gesundheitliche Fahigkeit zur Verrichtung selbst leichter Tatigkeiten in vielfaltiger, auBergewdhnlicher
Weise eingeschrankt ist. Hinsichtlich der vorhandenen qualitativen Beschrankungen hangt das Bestehen einer Benennungspflicht im
Ubrigen daher entscheidend von deren Anzahl, Art und Umfang ab, wobei zweckmaRigerweise in zwei Schritten - einerseits unter Beachtung
der beim Restleistungsvermdgen noch vorhandenen Tatigkeitsfelder, andererseits unter Priifung der "Qualitat" der Einschrankungen
(Anzahl, Art und Umfang) - zu klaren ist, ob hieraus eine deutliche Verengung des Arbeitsmarktes resultiert (vgl. BSG SozR 3-2600 § 43 Nrn.
17 und 21; SozR a.a.0. § 44 Nr. 12; BSG, Urteil vom 09.09.1998, B 13 R] 35/97 R (juris)). Eine spezifische Leistungseinschrankung liegt nach
der Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 27.04.1982, 1 R] 132/80, SozR 2200 § 1246 Nr. 90) jedenfalls dann nicht vor, wenn ein Versicherter
noch vollschichtig kérperlich leichte Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen von Gegenstanden, ohne iberwiegendes Stehen und Gehen
oder standiges Sitzen, nicht in Nasse, Kalte oder Zugluft, ohne haufiges Biicken, ohne Zwangshaltungen, ohne besondere Anforderungen an
die Fingerfertigkeit und nicht unter besonderen Unfallgefahren zu verrichten vermag. Der Benennung einer konkreten Verweisungstatigkeit
bedarf es nicht, wenn Tatigkeiten wie das Verpacken leichter Gegenstande, einfache Priifarbeiten oder die leichte Bedienung von Maschinen
noch uneingeschrankt maéglich sind. Ausgehend hiervon liegt beim Klager unter Beriicksichtigung der bereits beschriebenen qualitativen
Einschrankungen weder eine besondere spezifische Leistungsbeeintrachtigung noch eine Summierung ungewdhnlicher
Leistungseinschrankungen vor, nachdem dem Klager noch weite Teile des Arbeitsmarktes fur leichte Tatigkeiten offen stehen.

Der Klager ist auch wegefahig im rentenrechtlichen Sinne, was Prof. Dr. S. unter Berlicksichtigung des von ihm beschriebenen linksseitigen
Hinkens iiberzeugend ausgefiihrt hat. Dies steht in Ubereinstimmung mit den vorliegenden weiteren gutachterlichen AuBerungen.
Entgegenstehende Beurteilungen behandelnder Arzte liegen darlber hinaus ebenfalls nicht vor.

Weiterer Ermittlungen von Amts wegen bedurfte es nicht. Die Auswirkungen der vorliegenden Erkrankungen sind durch die vom Senat
beriicksichtigten Gutachten und Befundberichte ausreichend geklart, weswegen es weder eines weiteren neurologischen und erst recht
keines orthopadischen Gutachtens mehr bedurfte. Die Fragen des Senats zu aktuellen und bis ins Jahr 2008 zurtickreichenden
Behandlungen hat der Klager nicht beantwortet. Gleiches gilt bezeichnenderweise fiir die Fragen nach Beginn, Dauer und dem zeitlichen
Umfang einer von ihm ausgelibten Tatigkeit als Aufsicht in einer Spielothek. Konkrete arztliche Behandlungen wegen der orthopadischen
Einschrankungen und insbesondere der Coxarthrose sind vom Klager zudem nicht mitgeteilt worden. Seine Einlassungen, er kénne wegen
dieser auch nicht mehr lange sitzen, sieht der Senat aufgrund der vorliegenden Gutachten und insbesondere nach den Ausfihrungen von
Prof. Dr. S. als widerlegt an. Darlber hinaus Iasst sich nach den vorliegenden Befunden eine zeitliche Leistungsminderung fur eine Tatigkeit
als Aufsicht in einer Spielothek, die Arbeiten im selbstbestimmten Wechsel von Gehen, Stehen und Sitzen erméglicht und dem Klager daher
auf Dauer und vollschichtig zumutbar sind, nicht begriinden.

Die Berufung war daher zurickzuweisen.
Hierauf und auf § 193 SGG beruht die Kostenentscheidung.

Grunde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor.
Rechtskraft
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