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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2012 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.

Grlnde:

Die Beteiligten streiten, ob der Klagerin Krankengeld fir die Zeit vom 26. November 2011 bis zum 10. Mai 2013 zu gewahren ist.

Die Klagerin ist am 1959 geboren. Vom 1. Januar 2008 bis zum 15. November 2011 war sie als Arbeitnehmerin bei der Beklagten
krankenpflichtversichert. Das Arbeitsverhaltnis endete zum 15. November 2011. Die Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. F.-N. bescheinigte der
Klagerin am 11. November 2011 Arbeitsunfahigkeit vom 11. bis 18. November 2011 wegen einer Panikstoérung (ICD-10: F 41.0) sowie wegen
Unwohlseins und Ermidung (ICD-10: R 53). Am 18. November 2011 attestierte Dr. F.-N. der Klagerin weiterhin Arbeitsunfahigkeit bis zum
25. November 2011. Am 28. November 2011 stellte sich die Klagerin bei der Neurologin und Psychiaterin Dr. R. vor, die ihr
Arbeitsunfahigkeit vom 28. November bis 2. Dezember 2011 wegen Panikstérung als Erstbescheinigung attestierte.

Die Beklagte zahlte der Klagerin fir die Zeit vom 16. November 2011 bis zum 25. November 2011 Krankengeld. Mit Bescheid vom 7.
Dezember 2011 teilte die Beklagte der Klagerin mit, ihr nur fir den genannten Zeitraum Krankengeld zahlen zu kénnen und lehnte es
(sinngemal) ab, darlber hinaus Krankengeld zu zahlen. Ein Anspruch auf Krankengeld entstehe bei Arbeitsunfahigkeit am Tag nach der
arztlichen Feststellung. Der Anspruch auf Krankengeld richte sich grundsatzlich nach dem Versicherungsverhaltnis, das am Tag nach der
arztlichen Feststellung bestehe. Die weitere Arbeitsunfahigkeit der Klagerin sei am 28. November 2011 arztlich festgestellt worden.
MaBgebend fiir den Anspruch auf Krankengeld seien die konkret an diesem Tag bestehenden Verhaltnisse. Zu diesem Zeitpunkt habe keine
Versicherung mehr bestanden, die einen Anspruch auf Krankengeld beinhaltet habe. Die Mitgliedschaft sei nur wahrend des Bezuges von
Krankengeld erhalten geblieben und habe daher am 25. November 2011 geendet.

Hiergegen erhob die Klagerin am 14. Dezember 2011 Widerspruch. Sie habe sich am 10. November 2011 in der Geschaftsstelle der
Beklagten in B. gemeldet und ihre berufliche Veranderung geschildert. Auf ihre Nachfragen, welche Formulare, Meldungen etc. ihrerseits zu
erbringen seien, habe sie die Auskunft erhalten, dass mit der Krankmeldung ihres behandelnden Arztes die Auszahlung des Krankengeldes
Ubergangslos in Kraft trete. Da sie keinerlei Riickmeldung durch die Beklagte erhalten habe, habe sie sich aus eigener Initiative bei der
Geschaftsstelle in Boblingen erkundigt und um Information und Unterstlitzung gebeten. Daraufhin sei sie zu einem persdnlichen Gesprach
am 30. November 2011 eingeladen worden. Sie habe in diesem Gesprach mehrfach bekundet, dass sie verunsichert sei, noch keine
Rickmeldung von der Krankenkasse erhalten zu haben. Sie habe der Mitarbeiterin der Beklagten (Frau S.) geschildert, dass ihre Hausarztin
die Hinzuziehung eines Facharztes fur richtig halte. Die Suche nach einem geeigneten Facharzt sei allerdings mit einer geraumen Wartezeit
verbunden. Dies habe Frau S. bestatigt. Es sei ihr ausdriickliches Anliegen gewesen, sich (iber die nétigen Formalitaten zu informieren,
damit keine wichtigen Meldungen, Antrage etc. in Verzug gerieten. Auf ihre Nachfrage, wie der richtige Ablauf mit den Krankmeldungen vor
sich gehe, habe ihr Frau S. erklart, dass sie diese bei ihren Unterlagen behalten solle, da die Bescheinigungen durch den Arzt an sie - die
Beklagte - gemeldet wiirden und dass es sowieso eine Neuregelung fir die Auszahlung des Krankengeldes gebe. Hierfiir werde ein
Auszahlungsschein benétigt, welcher ihr ihre Hausarztin ausstellen werde. Sie - die Kldgerin - habe mehrmals nachgefragt, auf was zu
achten sei, damit keine Nachweisliicken etc. entstiinden. Sie sei sofort nach dem Gesprach mit Frau S. zu ihrer Hausarztin gefahren. Leider
habe die Praxis am Mittwochnachmittag geschlossen gehabt. Also habe sie frihestens am Donnerstag, dem 1. Dezember 2011, den
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Auszahlungsschein erhalten und diesen unmittelbar nach Erhalt personlich in der Geschaftsstelle in Boblingen abgegeben. Die Antwort dort
habe gelautet, dass fir die Auszahlung des Krankengeldes nicht die Krankmeldung notwendig sei, sondern ausschlieBlich die vierzehntagige
Einreichung des Auszahlungsscheines. Nachdem das Gesprach am 30. November 2011 stattgefunden habe, sei sie sehr irritiert, dass sie
nun am 7. Dezember 2011 erfahren habe, dass sie seit dem 25. November 2011 keinen Anspruch auf Krankengeld sowie keinen
Versicherungsschutz mehr habe. Die Klagerin legte eine arztliche Bescheinigung der Dr. F.-N. vom 13. Dezember 2011 vor, in dem diese
ihre Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 11. und 18. November 2011 und vom 18. bis 25. November 2011 bestatigte. Dr. F.-N. fuhrte
weiter aus, dass die Klagerin beim Facharzt vorgestellt worden sei in der Annahme, dass sie dort eine weitere Folgebescheinigung erhalte.
Falls sie dort keine weitere Folgebescheinigung erhalten hatte, ware sie von ihr - Dr. F.-N. - weiter arbeitsunfahig geschrieben worden.

Der bei der Beklagten gebildete Widerspruchsausschuss entschied am 19. Januar 2012, dem Widerspruch nicht stattzugeben. Die Klagerin
sei aufgrund der Zahlung des Arbeitsentgeltes bis zum 15. November 2011 und aufgrund des Anspruchs auf Krankengeld bis zum 25.
November 2011 versicherungspflichtig bei ihr gewesen. Die Mitgliedschaft habe mit Ablauf des 25. November 2011 geendet, da die am 18.
November 2011 ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung die Dauer der Arbeitsunfahigkeit bis zum 25. November 2011 befristet habe.
Ab dem 26. November 2011 habe weder als versicherungspflichtige Beschaftigte noch als Anspruchsberechtigte auf Krankengeld eine
Mitgliedschaft bestanden. Erst am 28. November 2011 sei die Kldgerin durch Dr. R. untersucht worden und ihr erneut Arbeitsunfahigkeit
attestiert worden. Ein Anspruch auf Krankengeld habe daher friihestens am 29. November 2011 entstehen kénnen. An diesem Tag sei die
Klagerin jedoch nicht mehr bei ihr mit Anspruch auf Krankengeld versichert gewesen. Die Klagerin sei seitdem gemal § 5 Abs. 1 Nr. 13
Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) - ohne Anspruch auf Krankengeld - pflichtversichert und habe deshalb auch keinen Anspruch ab
dem 26. November 2011 auf nachgehende Leistungen gemal § 19 Abs. 2 SGB V.

Gegen den Bescheid vom 7. Dezember 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2012 erhob die Kldgerin am 6.
Februar 2012 Klage beim Sozialgericht Stuttgart (SG). Zugleich begehrte sie die Feststellung, ab dem 26. November 2011 bei der Beklagten
pflichtversichert zu sein. Sie trug vor, seit dem 11. November 2011 durchgangig arbeitsunfahig zu sein. Eine "Licke" fir den 26. und 27.
November 2011 habe nicht vorgelegen. Aufgrund der Datierung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung von Dr. R. vom 28. November 2011
sei fur den 26. und 27. November 2011 tatsachlich keine Feststellung der von Arbeitsunfahigkeit mittels arztlicher
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung erfolgt. Insofern sei die von der Beklagten getroffene Feststellung zum Ende des
Krankenversicherungsverhaltnisses formal juristisch nachvollziehbar. Die von Dr. R. ausgestellte Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung sei
jedoch unzutreffend. Dies habe Dr. R. gegentiber der Klagerin auch zugegeben. Es habe sich nicht um eine Erstbescheinigung, sondern um
eine Folgebescheinigung handeln sollen. Es ware Dr. R. auch rechtlich mdglich gewesen, am 28. November 2011 fiir die vergangenen zwei
Tage Arbeitsunfahigkeit zu attestieren. Wenn Dr. R. dies rechtsirrtiimlich unterlassen habe, so habe dies die Klagerin nicht zu vertreten.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) kénne eine unterbliebene arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit
ausnahmsweise rickwirkend nachgeholt werden, wenn die rechtzeitige Feststellung und Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch Umstande
verhindert worden sei, die nicht im Verantwortungsbereich des Versicherten lagen. Diese Voraussetzungen seien hier erfiillt, da die fehlende
arztliche Feststellung fir den 26./27. November 2011 nicht in ihren Verantwortungsbereich falle, sondern der Beklagten zugerechnet
werden kénne. Aufgrund der in der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom 18. November 2011 enthaltenen Formulierung "voraussichtlich
arbeitsunfahig bis zum einschlieBlich" habe sie davon ausgehen miissen und diirfen, dass zur Aufrechterhaltung eines durchgehenden
Anspruchs auf Krankengeld eine erneute arztliche Feststellung am Montag, den 28. November 2011, ausgereicht hatte. Die Notwendigkeit,
sich am letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit erneut zum Arzt zu begeben, um den Versicherungsschutz nicht vollstandig zu verlieren, sei
weder den Vertragsarzten der Krankenkassen noch den Versicherten selbst bekannt. Es sei Aufgabe der Krankenkasse, durch
entsprechende Hinweise in den von ihr erstellten Vordrucken fiir die kassenarztliche Versorgung sicherzustellen, dass Vertragsarzte und
Versicherte darlber informiert wiirden, dass in bestimmten Fallen der Anspruch auf Krankengeld erléschen kénne, wenn der Versicherte
sich nicht spatestens am letzten Tag der Arbeitsunfahigkeit zum Arzt begebe. Sie habe am 10. November 2011 persénlich bei der Beklagten
vorgesprochen, eine Mitgliedsbescheinigung fiir die Agentur fir Arbeit abgeholt, ihre Situation geschildert sowie die Information erhalten,
dass das Versicherungsverhaltnis bestehe und die Einreichung der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ausreichend sei. Am 11. November
2011 habe sie die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung personlich bei der Beklagten abgegeben, erneut auf die Anderung ihres
Arbeitsverhaltnisses hingewiesen und die gleiche Antwort wie am Vortag erhalten. Am 18. November 2011 habe sie erneut die
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung persénlich bei der Beklagten abgegeben, darauf hingewiesen, dass sie noch keine Rickmeldung erhalten
habe und dass sich ihre Situation zum 15. November 2011 geandert habe. Sie sei um Geduld gebeten worden; die Sache werde bearbeitet;
sie brauche nicht immer personlich erscheinen, da die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung durch den Arzt Ubersandt werde. Am 24. November
2011 habe sie sich telefonisch bei der Beklagten gemeldet; ihr sei gesagt worden, dass man sich um die Angelegenheit kimmern werde.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Die Klagerin habe bislang nicht schllissig dargelegt, weshalb sie nicht am 25. November 2011, wie
eine Woche zuvor, am letzten Tag der attestierten Dauer der Arbeitsunfahigkeit ihre Hausarztin habe aufsuchen, ihre Krankheitssituation
schildern, sich von ihr untersuchen und weitere Arbeitsunfahigkeit habe attestieren lassen kénnen. Die Klagerin unterliege einem Irrtum,
wenn sie davon ausgehe, dass bei einer Ausstellung einer Folgebescheinigung durch Dr. R. am 28. November 2011 und einer rickwirkenden
Datierung des Beginns der Arbeitsunfahigkeit oder des Fortsetzungstages der Arbeitsunfahigkeit auf den 26. November 2011 dies zu einem
Erhalt des Anspruchs auf Krankengeld gefiihrt hatte. Dem stehe die Rechtsprechung des BSG entgegen, nach der ein Anspruch auf
Krankengeld wegen krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit erst nach dem Tag der arztlichen Feststellung dieser Arbeitsunfahigkeit
entstehen konne und diese Regelung auch uneingeschrankte Anwendung finde, wenn es sich um eine Folgearbeitsunfahigkeit wegen
derselben Krankheit handele. Die Klagerin sei verpflichtet gewesen, alles in ihrer Macht mégliche zu tun, um vor Ablauf der attestierten
Dauer der Arbeitsunfahigkeit eine neue Bescheinigung zu erlangen. Dies habe die Klagerin nicht getan.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 29. Mai 2012 ab. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Gewahrung von Krankengeld (iber den 25.
November 2012 hinaus. Die Voraussetzungen fiir Krankengeld seien nur bis zu diesem Tag durch die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung vom
18. November 2011 erflllt gewesen. Ab dem 26. November 2011 habe eine Pflichtmitgliedschaft mit Krankengeldanspruch nicht mehr
bestanden. Ob in tatsachlicher Hinsicht eine durchgehende Arbeitsunfahigkeit bestanden habe, sei demgegeniiber nicht entscheidend. Flr
die Aufrechterhaltung der Mitgliedschaft sei nicht die Arbeitsunfahigkeit des Versicherten entscheidend, sondern vielmehr, dass der
Krankengeldanspruch bestehe, also entstanden sei. Da Dr. R. die Arbeitsunfahigkeit am 28. November 2011 festgestellt habe, sei der
Krankengeldanspruch erst am 29. November 2011 entstanden. An diesem Tag habe aber eine Versicherung fir die Klagerin, aus welcher
sich ein Krankengeldanspruch ergebe, nicht bestanden. Soweit die Klagerin die Feststellung eines Pflichtversicherungsverhaltnisses in der
gesetzlichen Krankenkasse begehre, sei die Klage mangels Rechtsschutzbediirfnis unzulassig.
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Gegen das ihr am 22. Juni 2012 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 18. Juli 2012 Berufung eingelegt; sie verfolgt ihr Begehren nur noch
hinsichtlich der Krankengeldzahlung weiter. Sie hat ihr bisheriges Vorbringen wiederholt und vertieft. Sie habe sich am 10. November 2011
in die Geschaftsstelle der Beklagten in Béblingen begeben, explizit auf ihre Situation und ihre Anderung durch Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses hingewiesen und die Information erhalten, dass das Versicherungsverhaltnis bestehe und die Einreichung der
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ausreichend sei. Nachdem sie 14 Tage lang keine Nachricht der Beklagten erhalten habe, habe sie sich
erneut am 24. November 2011 telefonisch gemeldet. Auch in diesem Telefonat sei sie zunachst um Geduld gebeten und auf eine
Bearbeitungszeit hingewiesen worden. Auf weiteres Drangen habe eine Mitarbeiterin dann versprochen, sich persoénlich um ihr Anliegen zu
kimmern. Ihre bis dahin unternommenen persénlichen Bemuhungen seien weder dokumentiert noch wahrgenommen oder bearbeitet
worden. Am 25. November 2011 habe ein weiteres Telefonat mit der Mitarbeiterin der Beklagten, Frau S., stattgefunden. Daraufhin habe sie
dann den Termin vom 30. November 2011 erhalten, den sie auch wahrgenommen habe. Die Beklagte behaupte daher zu Unrecht, sie habe
aufgrund eigenen Verschuldens versaumt, vor Ablauf der befristeten Dauer der Arbeitsunfahigkeit sich eine neue Folgebescheinigung
ausstellen zu lassen. Es ware der Beklagten vor dem 24. November 2011 ohne Not mdglich gewesen, sie auf die gesetzliche Regelung
hinzuweisen, so dass sie noch am 25. November 2011 eine lliickenlose Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung bei Dr. F.-N. hatte erhalten kénnen.
Sie sei von den Angestellten der Beklagten in Béblingen vertrostet und hingehalten worden. Eine Aufklarung habe zu keinem Zeitpunkt
ausreichend stattgefunden. Trotz der grundsatzlich strikten Anwendung der Regelung des § 46 Abs. 1 Nr. 2 SGB V habe die Rechtsprechung
schon bisher in engen Grenzen Ausnahmen anerkannt, wenn die arztliche Feststellung oder die Meldung der Arbeitsunfahigkeit durch
Umstande verhindert oder verzdgert worden seien, die dem Verantwortungsbereich der Krankenkasse und nicht dem des Versicherten
zuzurechnen seien. Nachdem das LSG aufgrund Ubereinstimmenden Antrags der Beteiligten im Hinblick auf das beim BSG anhangige
Revisionsverfahren B 1 KR 17/13 R durch Beschluss vom 28. Januar 2014 das Ruhen des Verfahrens angeordnet und die Kldgerin am 22.
August 2014 das Verfahren wieder angerufen hat, hat die Klagerin erganzend vorgetragen, dass lediglich flr die erstmalige Entstehung des
Krankengeldanspruchs flr arztliche Feststellung der Arbeitsunfahigkeit erforderlich sei, wahrend es bei durchgehender Arbeitsunfahigkeit
allein darauf ankomme, ob im gesamten Zeitraum objektiv Arbeitsunfahigkeit bestanden habe.

Die Klagerin beantragt (sachgerecht gefasst),

das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom 29. Mai 2012 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 7. Dezember
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2012 zu verurteilen, ihr Krankengeld fiir die Zeit vom 26. November 2011
bis zum 10. Mai 2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die Beklagte halt an ihrer Auffassung fest und vertieft ihr bisheriges Vorbringen. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch der Kl&gerin sei
nicht gegeben, weil es an einer Pflichtverletzung, die ihr zuzurechnen sei, fehle und der Klagerin dadurch kein sozialrechtlicher Nachteil oder
Schaden entstanden sei.

Der Senat hat Arztin fiir Neurologie und Psychiatrie Dr. St.-W. sowie Arztin fiir Allgemeinmedizin Dr. F.-N. schriftlich als sachversténdige
Zeugen befragt. Dr. St.-W. hat unter dem 14. Marz 2013 (ber Behandlungen der Klagerin ab dem 5. Dezember 2011, Dr. F.-N. hat unter dem
25. Marz und 12. Dezember 2013 Gber Behandlungen der Klagerin am 11. und 18. November sowie 27. Dezember 2011 und im Jahr 2012
berichtet.

Die frihere Berichterstatterin hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 30. November 2012 erértert; zu den Einzelheiten wird auf die
Niederschrift Bezug genommen.

Der gegenwartige Berichterstatter hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 13. Marz 2015 erortert. Der Berichterstatter hat dabei auf die
Absicht, die Berufung durch Beschluss zurlickzuweisen, hingewiesen. Die Beteiligten haben auf eine weitere Stellungnahme verzichtet.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.

1. Der Senat entscheidet ber die Berufung der Klagerin gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) durch Beschluss, da er die Berufung
der Klagerin einstimmig fir unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt. Der Rechtsstreit weist nach
Einschatzung des Senats keine besonderen Schwierigkeiten in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht auf, die mit den Beteiligten in einer
mundlichen Verhandlung erértert werden mussten. Zu der beabsichtigten Verfahrensweise hat der Senat die Beteiligten angehort.

2. Die gemaR § 143 SGG statthafte und gem&R § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zuléssig.
Insbesondere bedurfte die Berufung nicht der Zulassung, da die Klagerin Leistungen fur mehr als ein Jahr begehrt (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

3. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 7. Dezember 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 19. Januar 2012 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung
von Krankengeld uber den 25. November 2011 hinaus. Die Klagerin war ab dem 26. November 2011 nicht mehr beruhend auf ihrer bis zum
15. November 2011 ausgeubten Beschaftigung mit Anspruch auf Krankengeld versichert (dazu unter a). Sie ist auch nicht so zu stellen, als
hatte sie noch am letzten Tag des Krankengeldbezugs eine arztliche Feststellung Uber ihre Arbeitsunfahigkeit herbeigefiihrt (dazu unter b).

a) Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn - abgesehen von den Fallen stationarer Behandlung -
Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Ob und in welchem Umfang Versicherte Krankengeld beanspruchen kénnen, bestimmt sich nach dem
Versicherungsverhaltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestands fiir Krankengeld vorliegt (BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 8
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m.w.N.).

Nach § 46 Satz 1 SGB V entsteht der Anspruch auf Krankengeld (1.) bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs. 4, § 24, § 40 Abs. 2 und § 41 SGB V) von ihrem Beginn an, (2.) im Ubrigen von dem Tag an, der auf den
Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt. Wird Krankengeld wegen arztlich festgestellter Arbeitsunfahigkeit begehrt, ist
fur den Umfang des Versicherungsschutzes demgemafR grundsétzlich auf den Tag abzustellen, der dem Tag nach Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit folgt (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 10 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014
-B1KR37/14 R - injuris, Rn. 9 m.w.N.). Das BSG hat wiederholt entschieden, dass das Gesetz weder einen Anhalt fir das Verstandnis des
§ 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V als bloBer Zahlungsvorschrift noch dafir, dass der Krankengeldanspruch gemaR § 44 SGB V schon bei Eintritt der
Arbeitsunfahigkeit entsteht, bietet (zuletzt BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 10 m.w.N.; BSG, Urteil vom
16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 9 m.w.N.).

Die - hier durch die Beschaftigtenversicherung begriindete - Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger besteht unter den Voraussetzungen des
§ 192 SGB V fort. Sie bleibt nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V unter anderem erhalten, solange Anspruch auf Krankengeld besteht (BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 12
m.w.N.). § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V verweist damit wieder auf die Vorschriften liber den Krankengeldanspruch, die ihrerseits voraussetzen,
dass ein Versicherungsverhaltnis mit Anspruch auf Krankengeld vorliegt. Um diesen Anforderungen zu genlgen, reicht es aus, dass
Versicherte am letzten Tage des Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf Krankengeld - hier des Beschaftigungsverhaltnisses am 15.
November 2011 - alle Voraussetzungen erflllen, um spatestens mit Beendigung dieses Tages - und damit zugleich mit Beginn des nachsten
Tages - einen Krankengeldanspruch entstehen zu lassen (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11; eingehend
BSG, Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 19/11 R - in juris, Rn. 12 ff.). Die Aufrechterhaltung der Beschaftigtenversicherung setzt insoweit nur
eine Nahtlosigkeit von Beschaftigung und Entstehung des Rechts auf die Sozialleistung voraus, also die Entstehung des Anspruchs auf die
Sozialleistung in unmittelbarem zeitlichen Anschluss an das Ende des Beschaftigungsverhaltnisses (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B
1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11). § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V setzt unabdingbar sowohl bei der Erstfeststellung der Arbeitsunfahigkeit als auch bei
nachfolgenden Feststellungen die persdnliche Untersuchung des Versicherten durch einen Arzt voraus (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014
-B1KR 25/14 R - injuris, Rn. 13 m.w.N.)

Bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit, aber abschnittsweiser Krankengeldbewilligung ist jeder Bewilligungsabschnitt eigenstandig zu prufen
(BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 12 m.w.N.). Fir die Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs aus
der Beschaftigtenversicherung ist es deshalb erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Arbeitsunféhigkeit vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts erneut arztlich festgestellt wird (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 12
m.w.N. - auch zum Folgenden). Dies folgt schon aus der durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des & 12 Abs. 1 SGB V vorgegebenen
Notwendigkeit, Krankengeld nur auf der Grundlage einer bestmdglich fundierten arztlichen Einschatzung zu gewahren. Unter den realen
Bedingungen und Erschwernissen (vertrags-)arztlichen Versorgungsgeschehens im Praxisalltag sind Arbeitsunfahigkeitsfeststellungen nicht
selten auf unsicherer Grundlage und zudem schnell vorzunehmen. Auch sind die Krankenkassen im Verwaltungsvollzug angesichts der
Krankengeldfalle als Massenphanomen mit faktisch nur eingeschrankten Prifmdglichkeiten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung in besonderer Weise auf eine sorgfaltige arztliche Begutachtung angewiesen, um rechtswidrige
Krankengeldbewilligungen zu vermeiden. Eine ausreichende Bewaltigung dieser aus tatsachlichen Gegebenheiten resultierenden
Schwierigkeiten vermag nur eine unmittelbare personliche Untersuchung des Versicherten durch den Arzt zu gewahrleisten. Bei den Fallen,
bei denen der Arzt aufgrund sorgfaltiger Untersuchung des Versicherten absehen kann, dass dessen Arbeitsunfahigkeit langere Zeit
andauern wird, kann er dem insbesondere durch eine entsprechend langere Befristung der voraussichtlichen Arbeitsunfahigkeitsdauer
Rechnung tragen. Macht der Arzt von dieser Mdglichkeit nicht Gebrauch, muss er sich bei jeder (Folge-)Arbeitsunfahigkeits-feststellung
erneut durch eine unmittelbare persénliche Untersuchung des Versicherten die Gewissheit verschaffen, dass und gegebenenfalls wie lange
die Arbeitsunfahigkeit voraussichtlich noch andauern wird.

Diese Voraussetzungen sind fiir die Zeit ab dem 26. November 2011 hier nicht erfiillt, weil eine Arbeitsunfahigkeit der Klagerin vor Ablauf
des Krankengeldbewilligungsabschnitts am 25. November 2011 nicht erneut arztlich festgestellt worden ist. Die den Anspruch vermittelnde,
auf der Beschaftigtenversicherung beruhende Mitgliedschaft der Klagerin bei der Beklagten endete mit Ablauf des 25. November 2011, dem
letzten Tag der von Dr. F.-N. am 18. November 2011 vorgenommenen befristeten Arbeitsunfahigkeitsfeststellung. Als die Klagerin am 28.
November 2011 Dr. R. aufsuchte, war sie deshalb nicht mehr nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V mit Anspruch auf Krankengeld versichert.
Deswegen geht auch der Vortrag der Kldgerin ins Leere, Dr. R. hatte am 28. November 2011 irrtimlich eine Arbeitsunfahigkeit nicht
(rickwirkend) bescheinigt bzw. irrtimlich eine Erstbescheinigung statt einer Folgebescheinigung ausgestellt.

b) Es liegen auch keine Griinde vor, die dazu fiihren, dass die Arbeitsunfahigkeitsfeststellung fiir einen weiteren Bewilligungsabschnitt
ausnahmsweise - rickwirkend auf den letzten Tag des abgelaufenen Krankengeldbezugs - hatte nachgeholt werden kénnen (vgl. insoweit
die Nachweise bei BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 14). Die Klagerin kann sich insbesondere nicht auf
einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stutzen. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt nach den allgemeinen
richterrechtlichen Grundsatzen bei einer dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnenden Pﬂichtverletzung ein, durch welche dem
Berechtigten ein sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn.
15).

Daran fehlt es hier. Es nicht Sache der Krankenkasse, den Versicherten rechtzeitig vor Ablauf des schon festgestellten
Arbeitsunféhigkeitszeitraums auf die besondere gesetzliche Regelung und deren im Regelfall gravierende Folgen hinzuweisen (BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 16). Krankenkassen sind nicht gehalten, Hinweise auf den gesetzlich geregelten
Zeitpunkt einer ggf. erneut erforderlichen Arbeitsunfahigkeitsfeststellung zu geben oder solche Hinweise in den Formularen zur
Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit vorzusehen (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 16). Insbesondere
besteht auch keine Pflicht zur Aufklarung der Versicherten Uber ihre Obliegenheiten (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R -
in juris, Rn. 16 m.w.N.).

Entsprechend dringt die Klagerin mit ihrer Vorbringen, die Beklagte hatte sie dartber belehren missen, vor Ablauf des 25. November 2011
erneut einen Arzt aufsuchen und sich Arbeitsunfahigkeit bescheinigen lassen zu missen, nicht durch.

L 4 KR 3640/14


https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/23.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/24.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/40.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/41.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2037/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/44.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2037/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2037/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2019/11%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/46.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/12.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_V/192.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%201%20KR%2025/14%20R

L 4 KR 3640/14 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Dies gilt auch unter Berlcksichtigung der eigenen Vorsprachen der Klagerin bei der Beklagten. Allerdings kann ein sozialrechtlicher
Herstellungsanspruch ausnahmsweise dann bestehen, wenn nicht bloR8 eine fehlende Beratung moniert wird, sondern die Krankenkasse den
Versicherten erwiesenermaRen falsch beraten hat (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 29). Das BSG hat dies
in einem Verfahren formuliert, in dem der Versicherte vorgetragen hatte, gegentber der Krankenkasse ausdricklich angefragt zu haben, ob
es ein Problem sei, dass sein Arzt ihm erst fur einen Zeitpunkt nach Ende der aktuellen Arbeitsunfahigkeitsfeststellung einen Termin
gegeben habe, worauf eine Mitarbeiterin der Krankenkasse ausdriicklich gesagt habe, dass ihm hieraus keine Nachteile erwiichsen (siehe
die Darstellung in der vorinstanzlichen Entscheidung: LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 17. Juli 2014 - L 16 KR 146/14 - in juris, Rn. 7).

So liegt der Fall hier indes nicht. Die Klagerin hat nicht einmal behauptet, dass die Beklagte sie falsch beraten habe, sondern sie bemangelt,
dass gar keine (rechtzeitige) Beratung stattgefunden habe. Sie behauptet auch nicht, die Beklagte ausdriicklich gefragt zu haben, ob sie
sich lickenlos Arbeitsunfahigkeit bescheinigen lassen miisse. Im Widerspruchsverfahren hat die Klagerin vielmehr lediglich zum einen
vorgebracht, sich am 10. November 2011 bei der Beklagten gemeldet zu haben und ihre berufliche Veranderung geschildert zu haben.
Dieses Gesprach fand also am Tag von der erstmaligen Arbeitsunfahigkeitsfeststellung durch Dr. F.-N. vom 11. November 2011 statt, so
dass sich die Frage der Fortdauer der Versicherung mit Krankengeldanspruch nicht aufdrangte; weder die Klagerin noch die Beklagte konnte
am 10. November 2011 wissen, dass am Folgetag arztlicherseits die Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin festgestellt wiirde. Die Klagerin hat
auBerdem im Widerspruchsverfahren bemangelt, bei einem Gesprach bei der Beklagten am 30. November 2011 nicht ber die
Notwendigkeit der ununterbrochenen Arbeitsunfahigkeitsfeststellungen belehrt worden zu sein. Indes kdnnte ein Beratungsfehler der
Beklagten - selbst wenn man ihn grundsatzlich fir relevant hielte - am 30. November 2011 nicht kausal fur die unterbliebene erneute
arztliche Arbeitsunfahigkeitsfeststellung sein, da diese bis zum 25. November 2011 hatte erfolgen mussen.

Erst im Verlauf des Klageverfahrens hat die Klagerin dann vorgetragen, auch zwischen dem 11. und dem 25. November 2011 Kontakte zur
Beklagten gehabt zu haben, namlich bei der persénlichen Abgabe der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen am 11. und 18. November 2011.
Gerade aber weil die Klagerin die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen jeweils vorlegte, musste sich fir die Beklagte nicht der Hinweis
aufdrangen, dass die Klagerin dies auch in der Folgezeit und ununterbrochen tun misse. Auch insofern gilt, dass die Klagerin nicht
behauptet, ausdricklich bei der Beklagten angefragt zu haben, ob sie liickenlos Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen vorlegen misse, um
den Krankengeldanspruch aufrechtzuerhalten. Sie behauptet auch nicht, dass die Beklagte sie daraufhin falsch informiert habe. Vielmehr
trug die Klagerin im Klageverfahren vor, dass die Beklagte ihr am 10. und 11. November 2011 mitgeteilt habe, dass die Einreichung einer
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung ausreichend sei. Diese Information ist zutreffend. Am 18. November 2011 habe sie - die Klagerin - bei
Abgabe der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung der Beklagte mitgeteilt, irritiert zu sein, noch keine Riickmeldung erhalten zu haben, und auf
ihre veranderte Situation seit dem 15. November 2011 hingewiesen. Auch dieser Vortrag enthalt weder die Aussage, die Klagerin habe die
Beklagte gefragt, ob eine llickenlose Bestatigung der Arbeitsunfahigkeit erforderlich sei, noch die Aussage, dass dies von der Beklagten
verneint worden sei.

Ein Telefongesprach mit der Beklagten am 24. November 2011 schildert die Klagerin dahingehend, dass sie darauf hingewiesen habe, dass
ihr Arbeitsverhaltnis am 15. November 2011 geendet habe und sie irritiert sei, noch keine Nachricht oder Information erhalten zu haben.
Auch dieser Darstellung lasst sich nicht entnehmen, dass die Klagerin gerade Informationen zur Frage der llickenlosen Bescheinigung von
Arbeitsunfahigkeit erhalten wollte. Vielmehr lasst sich die Darstellung auch ohne Weiteres so verstehen, dass die Klagerin allgemein
Informationen zu ihrem Versicherungsverhaltnis nach Beendigung ihres Beschéaftigungsverhaltnisses begehrt hat. Auch insofern gilt wieder,
dass die Klagerin nicht einmal behauptet, seitens der Beklagten hinsichtlich der Notwendigkeit lickenloser
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen eine falsche Information erhalten zu haben.

Auch im Erérterungstermin am 30. November 2012 hat die Klagerin nicht behauptet, von der Beklagten falsch beraten worden zu sein. Sie
gab in diesem Termin vielmehr an, gefragt zu haben, warum sie nichts von der Beklagten gehért habe. Ihr sei dann gesagt worden, sie
bekame Geld von Arbeitgeber, dem sie dann widersprochen habe. Hieraus wird deutlich, dass die Vorsprachen der Klagerin dadurch
veranlasst waren, dass sie noch keine Krankengeldzahlung erhalten hatte. Dass die Frage der Notwendigkeit Iickenloser
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zur Aufrechterhaltung des Versicherungsschutzes thematisiert worden ware, lasst sich auch dem
Vorbringen der Klagerin in dem genannten Erérterungstermin nicht entnehmen.

Alle spateren, nach dem 25. November 2011 liegenden Kontakte der Klagerin mit der Beklagten kénnen fir die unterbliebene Einholung
einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung tber dieses Datum hinaus nicht kausal sein.

¢) Der Klagerin steht auch kein nachgehender Leistungsanspruch (§ 19 Abs. 2 SGB V) fiir die Zeit ab dem 26. November 2011 zu. Nach § 19
Abs. 2 Satz 1 SGB V besteht, wenn die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger endet, Anspruch auf Leistungen langstens fiir einen Monat
nach dem Ende der Mitgliedschaft, solange keine Erwerbstatigkeit ausgelbt wird. Ein solcher nachgehender Anspruch kommt lediglich in
Betracht, falls die Klagerin ab 26. November 2011 nicht auf andere Weise Krankenversicherungsschutz genoss (vgl. BSG, Urteil vom 16.
Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 18 m.w.N.). Denn der aus der friheren Mitgliedschaft abgeleitete Versicherungsschutz ist
gegenuber Ansprichen aus einem aktuellen Versicherungsverhaltnis grundsatzlich nachrangig (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B 1
KR 25/14 R - in juris, Rn. 18 m.w.N.).

Ab dem 26. November 2011 war die Klagerin, sofern nicht eine freiwillige Versicherung bestand (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V), jedenfalls
nach § 5 Abs. 1 Nr. 13 SGB V pflichtversichert, so dass ein Krankengeldanspruch nicht auf § 19 Abs. 2 SGB V gestltzt werden kann (vgl. BSG,
Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 17).

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

5. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grinde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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