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Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 5. September 2013 wird
zurickgewiesen.

Aulergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir das Verfahren der Nichtzulassungsbeschwerde wird abgelehnt.
Grunde:

Die Beschwerde der Klager gegen die Nichtzulassung der Berufung im Urteil des Sozialgerichts Ulm (SG) vom 5.9.2013 ist statthaft (vgl. &
145 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz - SGG -) aber nur teilweise zuldssig und im Ubrigen unbegriindet.

Nach § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG bedarf die Berufung der Zulassung, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei einer Klage, die
eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,- EUR nicht Gbersteigt. Diese Regelung findet nur
dann keine Anwendung, wenn die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft (§ 144 Abs. 1 Satz 2
SGG). Dieser Beschwerdewert wird vorliegend nicht erreicht; der Ausnahmetatbestand des § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG liegt nicht vor.

Gegenstand des Klageverfahrens S 6 AS 8/13 war im Rahmen der Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem
SGB Il zum einen die Ubernahme weiterer Kosten der Unterkunft und Heizung (KdUH) in Héhe von 62 EUR monatlich wegen Erhéhung des
Nebenkostenvorauszahlungsverlangens durch die Vermieterin den Bewilligungszeitraum vom 1.2.2012 bis 31.5.2012 (4 Monate = 248 EUR)
betreffend. Insoweit betroffen waren die Individualanspriiche der Klager Ziff. 1 bis 3 auf die Hohe der kopfanteilig zu gewahrenden KdUH
streitgegenstandlich.

Weiter Streitgegenstand war die Gewahrung eines Mehrbedarfs wegen Alleinerziehung in Hohe von 40,44 EUR monatlich vom 1.2.2012 bis
31.5.2012 (4 Monate = 161,76 EUR), wobei es sich um einen Individualanspruch nur der Klagerin Ziff. 2 handelt. Die Klagerin Ziff. 2
begehrte ferner den Freibetrag auf ihr im Monat Mai 2012 ausgezahltes Erwerbseinkommen flir die Monate Marz (1 Arbeitstag) und April
2012 getrennt statt addiert zu berechnen bzw. bei ihr einen Freibetrag 2 mal zu berlcksichtigen. Im Hinblick auf das Einkommen im Marz
2012 (Beginn der Tatigkeit 30.3.2012) in Héhe von 105,84 EUR kann maximal dieser Betrag unter Berlicksichtigung des Grund- und des
Erwerbstatigenfreibetrags (§ 11b Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3 SGB 1l) in Rede stehen.

Ferner begehrte der Klager Ziff. 1 den Abzug einer Versicherungspauschale von 30 EUR monatlich von seiner Erwerbsminderungsrente fir
April und Mai 2012 (= 60 EUR), die als Nachzahlung im Rahmen des Erstattungsanspruchs an den Beklagten zur Auszahlung kam.

Selbst unter Berlicksichtigung der gesamten Streitgegenstande waren damit zusammen nur um 575,60 EUR héhere Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts im Rahmen der Grundsicherung fir Arbeitsuchende nach dem SGB Il im Streit. Damit liegt die Beschwer der
Klager unter 750,- EUR.

Da das SG die Berufung im Urteil vom 5.9.2013 nicht zugelassen hat, bedarf eine Berufung der Zulassung durch Beschluss des
Landessozialgerichts (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 1 SGG). Nach § 144 Abs. 2 SGG ist die Berufung zuzulassen, wenn (1.) die Rechtssache
grundsatzliche Bedeutung hat, (2.) das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des BSG, des gemeinsamen Senats der
Obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder (3.) ein der
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Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vorab muss die Nichtzulassungsbeschwerde jedoch zulassig sein, woran es hier bezogen auf die geltend gemachten Leistungen fir héhere
KdUH fehlt. Hat das SG Uber mehrere selbstandige Anspriche entschieden, kann die Berufung nur fir den Anspruch zugelassen werden, fir
den ein Zulassungsgrund besteht (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage, § 144 Rn. 27a). Zulassigkeitsvoraussetzung
auch fir eine Nichtzulassungsbeschwerde ist das Vorliegen einer Beschwer und eines Rechtsschutzbediirfnisses; sie fehlen, wenn sie fiir
eine Berufung fehlten. Mit Erledigung der Hauptsache erledigt sich auch die Nichtzulassungsbeschwerde (vgl. hierzu Leitherer in Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 11. Auflage § 145 Rn. 2, 7, vor § 143 Rn. 5).

Ausgehend von diesen Grundsatzen fehlt es den Klagern am Rechtsschutzinteresse fiir die Nichtzulassungsbeschwerde, soweit KdUH
betroffen sind. Die KdUH sind in Bezug auf die Gewahrung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il ein
abtrennbarer Streitgegenstand (standige Rspr. des Bundessozialgerichts, vgl. BSG, Urteil vom 10.9.2013 - B 4 AS 4/13 R -, juris).
Hinsichtlich der begehrten Nebenkosten sind die Klager nicht mehr beschwert, nachdem die ausstehende Nebenkostenforderung der
Schwester des Klagers Ziff. 1 als Vermieterin zwischenzeitlich vollstandig zum einen Teil durch den Sozialhilfetrager fir den mittlerweile dort
im Leistungsbezug (Hilfe zum Lebensunterhalt - HLU -) stehenden Klager Ziff. 1 und zum anderen Teil durch den Beklagten erfiillt worden
ist. Nachdem die urspriinglich geltend gemachte Forderung gegen die Klager durch Erfillung nicht mehr besteht, kdnnten sie auch mit einer
Berufung keine Zahlung mehr an sich verlangen. Ein dariber hinausgehendes Rechtsschutzinteresse besteht nicht. Zum einen hat der
Sozialhilfetrager den Anspruch bereits vor Erlass des Urteils des SG durch Bescheid vom 21.5.2013 und Uberweisung an die Vermieterin
erflllt, weshalb bereits vorher insoweit die Beschwer fiir den Klager Ziff. 1 entfallen war. Auch die Klagerin Ziff. 2 und der Klager Ziff. 3
haben kein weitergehendes Rechtsschutzinteresse, obwohl der Wegfall der Beschwer erst nach Erlass des erstinstanzlichen Urteils
(5.9.2013) aber vor Einlegung der Nichtzulassungsbeschwerde (13.10.2013) durch die Leistungsbewilligung des Beklagten mit Bescheid
vom 9.10.2013 und Uberweisung an die Vermieterin eingetreten ist. Die Kl&ger sind durch die Kostenentscheidung des SG nicht weiter
beschwert, nachdem ihnen Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 2.5.2012 bewilligt worden war.

Soweit der Klager Ziff. 1 sein weitergehendes Rechtsschutzinteresse damit begriindet, die ihm im Rahmen der HLU gewahrte Leistung
kénne von seinen Kindern im Rahmen der Unterhaltspflicht zurlickgefordert werden, eine Rechtswahrungsanzeige sei bereits an seine
minderjahrigen Kinder ergangen, und dies sei bei der Bewilligung als Alg Il-Leistung nicht der Fall, ist damit ein Interesse des Klagers Ziff. 1
nicht dargetan.

Hinsichtlich der fir den Klager Ziff. 1 und die Klagerin Ziff. 2 darliber hinaus geltend gemachten Anspriiche (Mehrbedarf wegen
Alleinerziehung, 2-maliger Freibetrag, Versicherungspauschale fir Erwerbsminderungsrente) sind Zulassungsgriinde weder dargetan noch
ersichtlich.

Der Rechtssache kommt insbesondere keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des § 144 Abs. 2 Nr. 1 SGG zu. Grundsatzliche Bedeutung
hat eine Rechtssache dann, wenn ihre Entscheidung Uber den Einzelfall hinaus dadurch an Bedeutung gewinnt, dass die Einheit und
Entwicklung des Rechts gefordert wird oder, dass fiir eine Anzahl dhnlich liegender Falle eine Klarung erfolgt (standige Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts - BSG - seit Urteil vom 14.12.1955 - 7 RAr 69/55, verdéffentlicht in juris). Die Streitsache muss mit anderen Worten eine
bisher nicht geklarte Rechtsfrage aufwerfen, deren Klarung im allgemeinen Interesse liegt, um die Rechtseinheit zu erhalten und die
Weiterentwicklung des Rechts zu fordern; die entscheidungserhebliche Rechtsfrage muss klarungsbedirftig und klarungsfahig sein (BSG,
Beschluss v. 4.7.2000, B 7 AL 4/00 B, juris Rn. 6; Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG 11. Aufl., § 144 Rn. 28). Ein
Individualinteresse genugt nicht (Leitherer in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer aa0.).

Eine klarungsbedurftige Rechtsfrage in diesem Sinne wird durch die Streitsachen nicht aufgeworfen und auch nicht von den Klagern
vorgetragen. Alle insoweit geltend gemachten Gesichtspunkte beziehen sich lediglich auf die Richtigkeit der Entscheidung. Im Hinblick auf
den geltend gemachten Mehrbedarf wegen Alleinerziehung (§ 21 Abs. 3 SGB 1l) hat zudem das BSG bereits entschieden, dass allein auf die
tatsachlichen Verhaltnisse abzustellen sei (BSG Urteil v. 23.08.2012 - B 4 AS 167/11 R - juris Rn. 14, 17). Von daher beziehen sich alle
anzustellenden Erwagungen, ob die Klagerin Ziff. 2 den Klager Ziff. 3 trotz des Zusammenlebens mit dem Klager Ziff. 1, der nicht der
leibliche Vater des Kindes ist, dennoch allein erzieht, auf die tatsachlichen Umstande im Einzelfall.

Im Hinblick auf die begehrte fiktive Absetzung der Versicherungspauschale von der dem Beklagten im Rahmen des Erstattungsanspruchs
durch die Deutsche Rentenversicherung liberwiesenen Rentennachzahlung fir die Monate April und Mai 2012 hat das BSG bereits
entschieden: "FlieRt infolge eines Anspruchsiibergangs dem Leistungsberechtigten zu bertcksichtigendes Einkommen i.S. des § 11 Abs. 1
SGB Il nicht zu, kommt bei der Berechnung des Alg ll-Anspruchs auch die (fiktive) Absetzung von Betragen nach § 11 Abs. 2 SGB Il i.V.m. mit
der Alg II-V nicht in Betracht." (BSG, Urteil vom 14.3.2012 - B 14 AS 98/11 R -, SozR 4-4200 § 33 Nr 2, SozR 4-4200 § 11 Nr 51, Rn. 16). Eine
klarungsbedurftige Rechtsfrage liegt nicht vor.

Es liegt auch keine Abweichung von obergerichtlicher Rechtsprechung im Sinne des Zulassungsgrundes nach § 144 Abs. 2 Nr. 2 SGG vor.
Eine Divergenz im Sinne dieser Vorschrift kommt nur dann in Betracht, wenn das Sozialgericht in der angefochtenen Entscheidung einen
tragenden abstrakten Rechtssatz in Abweichung von einem abstrakten Rechtssatz in einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des
Bundessozialgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts aufgestellt hat.
Eine Abweichung liegt nicht schon dann vor, wenn die Entscheidung des Sozialgerichts nicht den Kriterien entspricht, die die obersten
Gerichte aufgestellt haben, sondern erst dann, wenn es diesen Kriterien widersprochen, also andere rechtliche Mastabe entwickelt hat
(Leitherer, in Meyer-Ladewig/Keller/ Leitherer, SGG, 11. Aufl 2014, § 160 Rn 13 mit Nachweisen zur Rechtsprechung zur Frage der
Revisionszulassung.). Das angefochtene Urteil und die vorgebliche Divergenzentscheidung miissen dieselbe Rechtsfrage betreffen und zu
gleichen oder vergleichbaren Sachverhalten ergangen sein (z.B. BFH, Beschliisse vom 21.10. 2010 - VIII B 107/09 - und vom 12.10.2011- lll
B 56/11 -). Einen Rechtssatz in diesem Sinne zeigen die Kldger nicht auf und hat das SG auch nicht aufgestellt. Sofern das SG in seiner
Entscheidung von obergerichtlicher Rechtsprechung (BSG, Urteil vom 17.7.2014 - B 14 AS 25/13 R, LSG Baden-Wdrttemberg, Urteil vom
9.8.2007 - L 7 AS 5695/06 -, Rn. 26 f, juris), wonach Freibetrage bei einer Nachzahlung fiir die Monate zu berticksichtigen sind, in denen das
Entgelt erworben wurde, abweicht, beruht dies auf der Unrichtigkeit der Rechtsanwendung durch Verkennung der Rechtsprechung des BSG
und LSG. Einen abstrakten Rechtssatz, mit dem diesen Kriterien widersprochen wird, hat das SG jedoch nicht aufgestellt, nachdem es sich

L 2 AS 4448/13 NZB


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%204/13%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=7%20RAr%2069/55
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%207%20AL%204/00%20B
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/21.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20AS%20167/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_II/11.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2098/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=VIII%20B%20107/09
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20B%2056/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=III%20B%2056/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2014%20AS%2025/13%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%207%20AS%205695/06

L 2 AS 4448/13 NZB - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

mit diesen Entscheidungen auch gar nicht auseinandergesetzt hat. Nicht jede vermeintliche Fehlerhaftigkeit der zu Gberprifenden
Entscheidung flhrt zur Méglichkeit der Zulassung der Berufung. Dies entspricht dem Sinn der Beschrankung des Rechtsmittels fiir
Streitsachen von geringem wirtschaftlichem Interesse. Die Regelung des & 144 SGG stellt klar, dass eine solche erstinstanzliche
Entscheidung eben nicht mehr unter allen erdenklichen Aspekten zu Gberprifen ist.

SchlieRlich haben die Klager einen Verfahrensmangel (§ 144 Abs. 2 Nr. 3 SGG) nicht gertigt und damit nicht geltend gemacht (vgl. hierzu
Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, a. a. O., § 144 Rn. 36). Ein solcher ist auch nicht ersichtlich.

Aus den vorgenannten Grunden war der Antrag auf Prozesskostenhilfe mangels Erfolgsaussicht abzulehnen (§ 73a SGG i.V.m. §§ 114 Abs. 1,
119 Abs. 1 Satz 1 ZPO).

Das Urteil des SG vom 5.9.2013 wird damit rechtskraftig (§ 145 Abs. 4 Satz 4 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG in entsprechender Anwendung.

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
Rechtskraft
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