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Die Tatigkeit als Intensivpflegerin flr einen ambulanten Pflegedienst erfolgt im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses (als sog freie
Mitarbeiterin), wenn die Pflegerin selbst bestimmen kann, welche und wie viele Schichten sie Ubernimmt und wenn sie bei der Durchfiihrung
der Pflege zwar die Vorgaben des Arztes (Behandlungsplan) und der Angehérigen der Pflegebediirftigen beachten muss, ansonsten aber
keine Einzelweisungen des Pflegedienstes erfolgen.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 08.07.2014 wird mit der MaRgabe zuriickgewiesen, dass die
Beigeladene zu 1) in ihrer Tatigkeit fur die Kldgerin im Zeitraum vom 01.12.2012 bis zum 14.01.2013 nicht der Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren endgultig auf 5.000 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahrens nach § 7a SGB 1V, ob die Beigeladene zu 1) im Zeitraum vom
01.12.2012 bis zum 14.01.2013 bei der Klagerin, die einen Pflegedienst betreibt, beschaftigt war und der Versicherungspflicht in der
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung unterlag.

Mit dem bei der Beklagten am 06.02.2013 eingegangenen Antrag auf Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status beantragte die
Beigeladene zu 1), festzustellen, dass keine Beschaftigung im Hinblick auf die Tatigkeit fir die Klagerin vom 01.12.2012 bis 14.01.2013
vorlag. Ebenso beantragte die Klagerin in dem Fragebogen fiir Auftraggeber zur Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status, der
bei der Beklagten am 13.03.2013 einging, dass keine Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) vorlag.

Vorgelegt wurde ein mit "Freier-Mitarbeiter-Vertrag" tberschriebener und am 05.12.2012 zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1)
geschlossener Vertrag uber "freie Mitarbeit", nach dem "der/die freie/r Mitarbeiter/in" folgende Tatigkeit ibernehmen wird: "Intensivpflege
und Betreuung". Unter "Gestaltung der Tatigkeit" heilt es, dass "der/die freie/r Mitarbeiter/in" bei der Realisierung seiner/ihrer
Arbeitsaufgaben keinerlei Weisung des Auftraggebers unterliegt, in der Gestaltung der Tatigkeit, insbesondere im Hinblick auf Zeit, Ort, Art
und Dauer, frei ist und bei notwendigen Abstimmungen mit dem Auftraggeber diese in der Arbeitsplanung zu bertcksichtigen sind; sofern
Arbeitsauftrage fachlich und zeitlich gebunden sind, sind die Vorgaben einzuhalten. Nach dem Vertrag ist die Beigeladene zu 1) berechtigt,
Auftrage des Auftraggebers abzulehnen. Die vereinbarten Leistungen sind personlich zu erbringen; eine Zeitvergabe der Auftrage bzw. die
Einbeziehung weiterer Mitarbeiter bedarf der ausdricklichen Zustimmung des Auftraggebers. Berechtigt ist die Beigeladene zu 1) nach dem
Vertrag, flr andere Auftraggeber tatig zu werden, sofern es sich hierbei nicht um einen Mitwettbewerber des Auftraggebers handelt; in
diesem Fall ist die vorherige schriftliche ausdrickliche Zustimmung des Auftraggebers erforderlich.

Vereinbart wurde im Vertrag ein "Stundenhonorar" von 25 EUR. Die Beigeladene zu 1) wurde verpflichtet, jeweils bis zum 15. des folgenden
Monats eine spezifizierte Abrechnung an den Auftraggeber zu erstellen. Mit der Zahlung der vereinbarten Vergutung sind nach dem Vertrag
alle Anspriiche gegenuber dem Auftraggeber erflllt und die entsprechende Versteuerung ist von der Beigeladenen zu 1) selbst zu
veranlassen. Weiter heilSt es: "Der Auftraggeber und der/die freie Mitarbeiter/in sind sich darlber einig, dass durch diesen Vertrag ein
arbeits- und ein sozialversicherungsrechtliches Beschaftigungsverhaltnis nicht begriindet wird. Der/die freie Mitarbeiter/in muss daher selbst
fur seine/ihre Altersversorgung und eine Versicherung gegen die Folgen von Krankheit und Unfall Sorge tragen. Die Abflihrung der
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gesetzlich vorgeschriebenen Abgaben obliegt dem/der freien Mitarbeiter/in". Unter "Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit
und zur Altersvorsorge" ist geregelt, dass ein Statusverfahren nach § 7a SGB IV durchgeflhrt wird: "Der/die freie Mitarbeiter/in versichert,
dass er/sie die bei Vertragsabschluss nachgewiesene Absicherung gegen das finanzielle Risiko von Krankheit und zur Altersvorsorge
aufrechterhalten wird, und dass sie der Art nach den Leistungen der gesetzlichen Krankenversicherung und der gesetzlichen
Rentenversicherung entspricht. Anderungen, die Anlass zu Zweifeln geben kénnen, ob die Absicherung noch ausreichend ist, berechtigen
den Auftraggeber, den Vertrag fristlos zu kiindigen. Der/die freie Mitarbeiter/in erklart, dass er/sie im Fall der Feststellung eines
sozialversicherungsrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses dem Eintritt der Sozialversicherungspflicht erst mit dem Tag der Bekanntgabe
dieser Entscheidung zustimmt. Er/sie wird dies ggf. und falls erforderlich, auch gegeniber dem Sozialversicherungstrager erklaren.
Anderenfalls ist der Auftraggeber zur fristlosen Kiindigung des Vertragsverhaltnisses berechtigt".

Die Beigeladene zu 1), die eine Zusatzausbildung fiir auBerklinische Intensivpflege hat, gab im Rahmen des Statusfeststellungsverfahrens
an, dass sie fur mehrere Auftraggeber tatig sei, neben der Klagerin noch fir die Firma C. C., Fachpflegevermittlung, in Hamburg und legte
drei Vertrage - wobei als Auftraggeber die O. GmbH in Schwabisch Hall genannt wird - fiir den 09.09.2012 bis 13.09.2012, fur den
23.01.2013 bis 25.01.2013 und fiir den 03.02.2013 vor, wobei sich die Rechnung auch auf den 04.02.2013 bezieht. Ab dem 01.02.2013 war
die Beigeladene zu 1) aufgrund eines Arbeitsvertrags als Arbeitnehmerin auf 400 EUR-Basis bei der S. C. GmbH in Stuttgart beschaftigt.

Der Kontakt mit der Kldgerin kam Uber eine Internetplattform zustande und bestand im Weiteren nur telefonisch. Die Klagerin, fur die
damals auch festangestellte Pflegekrafte tatig waren, hatte einen besonderen Bedarf fiir zwei Intensivpatienten und nahm deshalb Kontakt
mit der Beigeladenen zu 1) auf und fragte, ob sie die Pflege fiir einen Patienten ibernehmen kdnne. Die Beigeladene zu 1) teilte daraufhin
der Klagerin mit, ob und zu welchen Zeiten sie tatig sein kénne, und - in Bezug auf die Schichteinteilung - wann sie Zeit habe, eine Pflege zu
Ubernehmen, was sich manchmal auch erst kurzfristig ergeben konnte, je nachdem, ob Patienten ins Krankenhaus gekommen waren und
dann wieder Zeit fur mehr Schichten bestand. Die Einteilung zu den Schichten - es handelte sich in der Regel um 12 Stunden-Schichten,
entweder Tagschicht oder Nachtschicht - erfolgte nach den Vorgaben der Beigeladenen zu 1). Die Pflege fand bei dem Patienten statt, die
Pflegemittel waren vor Ort und wurden von der Pflege- oder Krankenkasse aufgrund arztlicher Verordnung bereitgestellt; an eigenen
Hilfsmitteln hatte die Beigeladene zu 1) etwa noch ein Blutdruck-Messgerat oder ein Lagerungstuch. Bei der Schichtibergabe stellte die
zuvor tatige Pflegekraft den Patienten vor. Die Beigeladene zu 1) fuhr mit eigenem Pkw zum Dienstort, Fahrkosten wurden gegenutber der
Klagerin nicht separat abgerechnet. Es bestand fiir die Beigeladene zu 1) keine Pflicht zur Teilnahme an (wdchentlichen)
Dienstbesprechungen. Eine Festanstellung bei der Klagerin hat die Beigeladene zu 1) abgelehnt. Die Klagerin stellte auch kein Zeugnis,
keine Beurteilung oder andere schriftliche Mitteilung Uber die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) aus.

Im Hinblick auf die Tatigkeit fur die Klagerin stellte die Beigeladene zu 1) fur die "freiberuflichen Krankenpflegedienste" nach Stundenzahl
und Tagen zwei Rechnungen, zum einen fiir den Zeitraum vom 01.12.2012 bis zum 15.12.2012, zum anderen vom 01.01.2013 bis zum
14.01.2013, jeweils in Hohe von 3.900 EUR.

Mit Schreiben vom 17.06.2013 teilte die Beklagte der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) mit, dass beabsichtigt sei, einen Bescheid tiber
das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung zu erlassen und die Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht
der Arbeitsforderung festzustellen, wahrend in der Krankenversicherung keine Versicherungspflicht bestiinde, weil die Beigeladene zu 1)
hauptberuflich selbstandig erwerbstatig sei. Die Klagerin dulerte sich dazu mit Schreiben vom 01.08.2013 und wies darauf hin, dass es sich
um feste Halbtagesschichten gehandelt habe, wie sie in der Pflegebranche generell Ublich seien. Der Behandlungsplan beruhe auf Vorgaben
des Arztes und Ergénzungen des Patienten und sei keine dienstliche Vorgabe gewesen; im Ubrigen sei die Beigeladene zu 1) als staatlich
anerkannte Altenpflegerin befugt und berechtigt gewesen, die Rahmenvorgaben bezliglich der taglich zu erbringenden Pflegeleistungen in
Absprache mit dem Patienten zu variieren. Eine Kontrolle durch die Klagerin sei insoweit auch nicht erfolgt. Die Tatsache, dass der Patient
im AuBenverhaltnis die Pflegetatigkeit mit der Klagerin abrechnete, sei weder ein Indiz fir noch gegen eine selbstandige Tatigkeit, sondern
beruhe darauf, dass nur die Klagerin als bei der Pflegekasse zugelassener Pflegedienst berechtigt gewesen sei, gegenuber Patienten
abzurechnen. Die Dokumentationspflicht beruhe ebenfalls nicht auf Anweisungen der Klagerin, vielmehr seien samtliche Pflegekrafte
aufgrund sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften verpflichtet, ihre Tatigkeit zu dokumentieren, unabhangig davon, ob sie als
selbstandige oder als angestellte Pflegerinnen tatig seien.

Mit Bescheid vom 06.08.2013 stellte die Beklagte gegenuber der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) fest, dass die Tatigkeit als
Altenpflegerin bei der Klagerin vom 01.12.2012 bis zum 14.01.2013 im Rahmen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses ausgeiibt
wurde und Versicherungspflicht fur den Zeitraum in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung bestand. Als
Merkmale fir eine abhangige Beschaftigung wurden genannt: Die Patienten wurden vom Auftraggeber zugewiesen; die persénliche Leistung
war geschuldet; die Vergltung erfolgte auf Stundenlohnbasis; der Patient rechnet die Pflegetatigkeit mit dem Auftraggeber ab; vom
Auftraggeber wurde der Bedarf und der Umfang der pflegerischen Tatigkeit bestimmt; es bestand eine Dokumentationspflicht tber die
erbrachten Leistungen seitens der Auftragnehmerin; es erfolgte eine Eingliederung in die betriebliche Organisation des Auftraggebers Uber
die Anwendung des Tagesablaufplans. Bei einer Gesamtwirdigung Gberwiegen nach Ansicht der Beklagten diese Merkmale gegeniiber dem
Merkmal, das fur eine selbstandige Tatigkeit spreche, namlich dass die Beigeladene zu 1) fir mehrere Auftraggeber tatig werden konnte.

Der gegen den Bescheid eingelegte Widerspruch der Klagerin wurde mit Widerspruchsbescheid vom 14.01.2014 zuriickgewiesen. Es sei
reine Vertragsrhetorik und dem Willen der Beteiligten, kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden zu wollen, geschuldet, wenn
vertraglich festgelegt sei, dass die Pflegeperson insbesondere bei der Durchfiihrung der ibertragenen Tatigkeiten oder den Arbeitszeiten
keinen Weisungen des Auftraggebers unterliege. Dies entspreche offenkundig nicht der tatsachlichen Handhabung, da die Pflegeperson ihre
Dienstleistung unter Einhaltung der vom Auftraggeber vorgegebenen Leistungsstandards zu den vereinbarten und vom Auftraggeber in den
Dienstplanen vorgegebenen Schichten und zwar dann zu erbringen haben dirfte, wenn ein personeller Bedarf bestehe. Ihre Aufgaben kénne
die Klagerin nur erflllen, wenn sie alle Arbeitsablaufe - etwa durch verbindliche Behandlungs- oder Pflegeplane - verantwortlich steuere und
die Umsetzung kontrolliere, was denknotwendig Weisungen gegeniiber dem Pflegepersonal voraussetze. Sofern die mit der Pflegeperson
geschlossenen Vertrage keine Regelungen enthielten, wie die Pflegedokumentation zu fliihren sei, bediirfe es zwingend konkretisierender
Weisungen seitens der Einrichtung; sollten keine Weisungen an die Pflegekrafte erteilt werden, wirde aufgrund eines strukturellen Defizits
bei der Qualitat die Kiindigung des Versorgungsvertrags riskiert werden. Die Beigeladene zu 1) sei bei Engpassen eingesetzt worden und
habe die Leistungen in Teamarbeit mit dem (abhangig beschaftigten) Stammpersonal und unter Beachtung der fachlichen und
organisatorischen Vorgaben des Unternehmens der Klagerin erbracht; erbringe eine Person keine abgrenzbare und im Vorfeld definierte
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Leistung, sondern sei sie Mitglied eines Teams, das eine Gesamtleistung erbringe, bedinge dieser Umstand notwendig die Eingliederung in
eine von fremder Seite vorgegebene Arbeitsorganisation und damit eine Weisungsbefugnis des Auftraggebers, der dann die Funktion habe,
die Leistungen der einzelnen Teammitglieder zu steuern. Uberdies habe die Beigeladene zu 1) kein nennenswertes Unternehmerrisiko
getragen; sie habe kein eigenes Kapital und auch nicht ihre Arbeitskraft mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt, sondern ein vorab
ausgehandeltes erfolgsunabhangiges Honorar erhalten.

Die am 14.02.2014 erhobene Klage begriindete die Klagerin damit, dass keine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in ihren Betrieb
vorgelegen habe. Die Klagerin habe damals mit etwa acht Vollzeit- und vier Teilzeitmitarbeiterinnen gearbeitet. Diese hatten auf Weisung
der Klagerin an Weiterbildungsmallnahmen teilnehmen mussen und einer regelmaRigen internen, betrieblichen Qualitatskontrolle
unterlegen, was in Bezug auf die Beigeladene zu 1) nicht der Fall gewesen sei. Auch an der monatlichen Risikoerfassung des jeweiligen
Patienten hatte die Beigeladene zu 1) nicht mitgewirkt. Pflege- und Arbeitsmittel seien der Beigeladenen zu 1) nicht von der Klagerin zur
Verfligung gestellt worden; eine Zeiterfassung wie bei den angestellten Mitarbeiterinnen sei bei der Beigeladenen zu 1) nicht erfolgt. Ein
erfolgsunabhangiges Honorar spreche zudem nicht gegen eine selbstéandige Tatigkeit; in vielen Dienstleistungsbereichen seien
erfolgsunabhangige Honorare entweder auf der Basis von Stundensatzen oder auf der Basis von Geblhrentabellen (Steuerberater,
Rechtsanwalte) véllig Gblich. Dass Behandlungs- oder Pflegevertrage im AuBenverhaltnis zwischen der zu pflegenden Person und dem
jeweiligen Unternehmen zustande kommen, habe mit der Frage, ob ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis bestehe oder nicht, nichts zu
tun, da sich zur Abdeckung von Auftragsspitzen ein Pflegeunternehmen auch externer, selbstandiger Krafte bedienen kénne. Die Beklagte
verwies auf den Widerspruchsbescheid.

Durch Beschluss vom 25.03.2014 erfolgte die Beiladung; die Beigeladene zu 1) stellte keinen eigenen Sachantrag.

Mit Urteil vom 08.07.2014 hat das Sozialgericht UIm - nach einem Erdrterungstermin mit den Beteiligten am 23.06.2014 - den Bescheid vom
06.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 14.01.2014 aufgehoben und festgestellt, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu
1) im Zeitraum vom 01.12.2013 bis 14.01.2014 selbstandig ausgeubt wurde und hiernach nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung und dem Recht der Arbeitsférderung unterlag. Nach Ansicht des Gerichts ist die Klage vollumfanglich begriindet. Die
vertragliche Vereinbarung spreche fiir eine selbstandige Tatigkeit und entsprechend den Angaben der Beteiligten im Erérterungstermin vom
23.06.2014 sei das freie Mitarbeiterverhaltnis genauso gelebt worden, wie es schriftlich festgehalten war. Die Beigeladene zu 1) hatte
keinem Weisungsrecht unterlegen, vielmehr habe sie selbst vorab bekannt gegeben, wann sie welche Schichten Gbernehmen kénne und
wann nicht; die Beigeladene zu 1) sei nicht in die Betriebsstruktur der Kldgerin einbezogen gewesen. Eine Vorgabe durch die Klagerin sei
nicht erfolgt, vielmehr sei der Beigeladenen zu 1) aufgrund ihrer Zusatzausbildung im Intensivbereich selbst klar gewesen, welche
Pflegetatigkeiten sie bei dem Patienten auszufiihren hatte und sie habe diese auch ausgefiihrt. Die Beigeladene zu 1) habe weiterhin tber
ein - wenn auch nur geringes - Unternehmerrisiko verfuigt. MaRgeblich sei hier insbesondere, ob es sich der Art nach um eine Tatigkeit
handle, die grundsatzlich bei selbstandiger Ausiibung mit erheblichen Investitionen und Einsatz von Kapital einhergehe. Dies sei schon zu
verneinen, da sich der Kapitaleinsatz einer selbstandigen Pflegekraft schon aus der Natur der Sache heraus auf den Einsatz eines Kfz und
ggf. einigen wenigen Pflegehilfsmitteln beschranke; von Seiten der Klagerin seien insbesondere keinerlei Mittel gestellt worden, weder Pkw
noch Tankkosten ubernommen worden.

Gegen das am 14.07.2014 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 01.08.2014 Berufung eingelegt. Nach dem fur das Bundesland Baden-
Wirttemberg maRgeblichen Rahmenvertrag tber ambulante pflegerische Versorgung gem. § 75 Abs. 1 SGB Xl sei der Pflegedienst
verpflichtet, mit dem Pflegebedirftigen einen schriftlichen Pflegevertrag entsprechend § 120 SGB XI abzuschliefen. Der bislang nicht
vorliegende Pflegevertrag durfte nicht direkt mit der Beigeladenen zu 1), sondern mit dem Pflegedienst geschlossen worden sein. Der
Pflegedienst dlrfte die Beigeladene zu 1) insofern - weisungsgebunden - als Erflllungsgehilfen eingesetzt haben, um seinen vertraglichen
Verpflichtungen nachzukommen. Der Behandlungsvertrag dirfte ausschlieBlich zwischen dem Patienten und dem Pflegedienst zustande
gekommen sein, folglich dirfte im AuBenverhaltnis auch der Pflegedienst bei eventuellen Fehlern gehaftet haben. Insofern habe auch die
Verantwortung flr das Qualitatsmanagement - insbesondere in dem hochsensiblen Bereich der hauslichen Pflege von intensiv- und
beatmungspflichtigen Patienten - beim Pflegedienst gelegen. lhre Aufgaben hatte die Klagerin also nur erfiillen kdnnen, wenn sie alle
Arbeitsablaufe - etwa durch verbindliche Behandlungsplane - verbindlich steuerte und die Umsetzung kontrollierte, was denknotwendig
Weisungen gegenuber der Beigeladenen zu 1) voraussetze. Die Beigeladene zu 1) habe im Schichtbetrieb gepflegt, sei an entsprechende
Absprachen gebunden gewesen und habe keine groBen Handlungs- und Entscheidungsspielraume gehabt; es habe an einem
Unternehmerrisiko gefehit.

Die Beklagte beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Ulm vom 08.07.2014 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Sozialgerichts UIm vom 08.07.2014 zurlickzuweisen.

Die Klagerin ist der Ansicht, dass es fur die Beurteilung der Selbsténdigkeit bzw. Nichtselbstandigkeit irrelevant sei, ob im AuRenverhaltnis
ein Pflegevertrag mit ihr geschlossen wurde; dies sei der Fall gewesen und kénne unstreitig gestellt werden. Im Ubrigen verweist sie auf die
Begrundung des Urteils des SG. Es habe keine Eingliederung in den Betrieb der Klagerin gegeben; die Beigeladene zu 1) sei auch nicht zu
bestimmten Schichtplanen eingeteilt worden.

Die Beigeladenen haben sich im Berufungsverfahren nicht geduRert und keine Antrage gestellt.

Bezlglich des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie die beigezogene Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung der Beklagten hat keinen Erfolg.

Die nach den §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Beklagten ist zulassig, in der
Sache allerdings unbegriindet. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten. Das
Sozialgericht Ulm hat zu Recht den angefochtenen Bescheid der Beklagten vom 06.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
14.01.2014 aufgehoben und festgestellt, dass die Beigeladene zu 1) die Tatigkeit fir die Klagerin im Zeitraum vom 01.12.2012 bis
14.01.2013 selbstandig ausgeibt hat und nicht der Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung unterlag. Zwar wird im Tenor der Entscheidung als Zeitraum der 01.12.2013 bis 14.01.2014 genannt. Es handelt sich aber
insoweit ersichtlich um ein Versehen, das durch Zurtickweisung der Berufung unter einer MaRgabe korrigiert werden kann.

Nicht Gegenstand des Verfahrens ist, ob die Beigeladene zu 1) aufgrund selbstandiger Tatigkeit versicherungspflichtig in der
Rentenversicherung nach einem der Tatbestande des § 2 Abs. 1 SGB VI ist. Die Beklagte hat in ihrem Bescheid nur das Bestehen von
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung wegen Vorliegens einer abhangigen
Beschaftigung festgestellt. Eine Versicherungspflicht als Selbstandige ist damit von vornherein nicht vom Regelungsgehalt des
angefochtenen Bescheids umfasst und damit auch nicht Streitgegenstand (vgl. BSG, Urt. v. 28.09.2011, B 12 R 17/09 R - juris; LSG Baden-
Wirttemberg, Urt. v. 16.12.2014, L 11 R 3903/13 - juris).

Formell ist der angefochtene Bescheid rechtmaRig. Er ist nach erfolgter Anhérung der Beteiligten ergangen. Die Beklagte hat zudem die
Anforderungen an eine Statusfeststellung erfillt, die das Bundessozialgericht in seiner Rechtsprechung aufgestellt hat (BSG, Urt. v.
11.03.2009, B 12 R 11/07 R, BSGE 103, 17 ff.; BSG, Urt. v. 04.06.2009, B 12 R 6/08 R, juris), und nicht nur eine isolierte Entscheidung Uber
das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung "dem Grunde nach", sondern auch Uber das Vorliegen von Versicherungspflicht in den
einzelnen Zweigen der Sozialversicherung getroffen.

Materiell ist der angefochtene Bescheid allerdings rechtswidrig, denn die Beklagte hat zu Unrecht eine Beschaftigung und eine
Versicherungspflicht der Beigeladenen zu 1) in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung im Rahmen der
Statusfeststellung festgestellt.

Nach § 7a Abs. 1 S. 1 SGB IV kénnen die Beteiligten schriftlich eine Entscheidung der nach § 7a Abs. 1 S. 3 SGB IV zustandigen Beklagten
beantragen, ob eine Beschaftigung vorliegt, es sei denn, die Einzugsstelle oder ein anderer Versicherungstrager hatte im Zeitpunkt der
Antragstellung bereits ein Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet. Die Beklagte entscheidet aufgrund einer
Gesamtwurdigung aller Umstande des Einzelfalles, ob eine Beschaftigung vorliegt (§ 7a Abs. 2 SGB IV). Das Verwaltungsverfahren ist in den
Absatzen 3 bis 5 geregelt. § 7a Abs. 6 SGB IV regelt in Abweichung von den einschlagigen Vorschriften der einzelnen Versicherungszweige
und des SGB IV den Eintritt der Versicherungspflicht (Satz 1) und die Falligkeit des Gesamtsozialversicherungsbeitrags (Satz 2). Abs. 7 der
Vorschrift ordnet die aufschiebende Wirkung von Klage und Widerspruch bezuglich der Falligkeit der Beitrage an (Satz 1). Mit dem
ruckwirkend zum 01.01.1999 durch das Gesetz zur Forderung der Selbstandigkeit vom 20.12.1999 (BGBI |, 2000, 2) eingefiihrten
Anfrageverfahren soll eine schnelle und unkomplizierte Mdglichkeit zur Klarung der Statusfrage erreicht werden; zugleich sollen
divergierende Entscheidungen verhindert werden (BT-Drucks. 14/1855, S. 6).

Ein entsprechender Antrag auf Statusfeststellung ist seitens der Beigeladenen zu 1) am 06.02.2013 bei der Beklagten eingegangen, seitens
der Klagerin am 13.03.2013. Ein vorheriges Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung durch einen anderen Versicherungstrager oder
die Einzugsstelle ist nicht ersichtlich.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterlagen im streitgegenstandlichen Zeitraum der Versicherungs- bzw. Beitragspflicht
in der Renten- und Arbeitslosenversicherung (§ 1 S. 1 Nr. 1 SGB VI, § 25 Abs. 1 SGB lll). Nach § 7 Abs. 1 S. 1 SGB IV ist Beschaftigung die
nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis; gemaR § 7 Abs. 1 S. 2 SGB IV sind Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung
eine Tatigkeit nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG (dazu und zum Folgenden statt Vieler m.w.N. BSG, Urt. v. 20.03.2013, B 12 R 13/10 R, SozR
4-2400, § 7 SGB IV Nr. 19) erfordert eine Beschaftigung, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persdonlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
eingeschrankt und zur funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess verfeinert sein. Demgegeniber ist eine selbstandige
Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmaoglichkeiten
Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand abhangig
beschaftigt ist oder selbstandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstéanden nach dem Gesamtbild der Arbeitsleistung
und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen.

Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen (dazu und zum Folgenden m.w.N. LSG Baden-Wirttemberg, Urt. v.
16.12.2014, L 11 R 3903/13 - juris). Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine
wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem
Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt fur die
Beurteilung ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt
oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehungen geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausiubung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem Sinne gilt, dass die
tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von der Vereinbarung abweichen. MaBRgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie
praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zulassig ist (BSG, U. v. 29.08.2012, B 12 KR 25/10 R, SozR 4-2400, § 7
SGB IV Nr. 17).
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Nach den genannten Grundsatzen gelangt der Senat unter Abwégung aller Umstande zu der Uberzeugung, dass die Beigeladene zu 1) im
streitgegenstandlichen Zeitraum keine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung bei der Kldgerin ausgelibt und daher keine
Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung bestanden hat.

Die Tatigkeit als Pflegerin kann grundsatzlich sowohl als Beschaftigung als auch im Rahmen eines freien Dienstverhaltnisses ausgelbt
werden (vgl. zur hauswirtschaftlichen Familienbetreuerin BSG, Urt. v. 28.09.2011, B 12 R 17/09 R - juris; zum Familienhelfer BSG, Urt. v.
25.04.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400, § 7 Nr. 15). Der Vertrag zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) war Uber eine freie
Mitarbeit geschlossen worden und sah vor, dass die Beigeladene zu 1) bei der Gestaltung ihrer Tatigkeit, insbesondere im Hinblick auf Zeit,
Ort, Art und Dauer, frei war und berechtigt war, Auftrdge abzulehnen. Die Beigeladene zu 1) konnte vertraglich zudem flr andere
Auftraggeber tatig werden, selbst wenn sie bei Mitwettbewerbern der Klagerin der vorherigen schriftlichen Zustimmung der Klagerin
bedurfte. Zwar war die Leistung personlich geschuldet, doch konnte mit Zustimmung der Klagerin auch ein weiterer Mitarbeiter einbezogen
werden. Es war einvernehmlich zwischen der Kldgerin und der Beigeladenen zu 1) eine Tatigkeit als freie Mitarbeiterin auf der Basis eines
Stundenhonorars von 25 EUR gewollt; die Beigeladene zu 1) hatte ausdricklich eine feste Anstellung bei der Klagerin abgelehnt. Vereinbart
war somit eine selbstandige Tatigkeit.

Der Senat ist davon Uberzeugt, dass das Vertragsverhaltnis entsprechend der Vereinbarung gelebt worden ist. Die Beigeladene zu 1)
unterlag keinem Weisungsrecht der Klagerin. Es waren keine festen Arbeitszeiten vereinbart, sondern die Beigeladene zu 1) teilte der
Klagerin mit, ob und wann sie Schichten ubernehmen wollte und stellte dann die erbrachte Stundenzahl fir die "freiberuflichen
Krankenpflegedienste" in Rechnung. Es bestand keine standige Dienstbereitschaftspflicht fiir die Beigeladene zu 1) und es wurden der
Beigeladenen zu 1) von der Klagerin keine festen Arbeitszeiten oder Schichten ohne vorherige Absprache und gegen den Willen der
Beigeladenen zu 1) zugewiesen, vielmehr bestimmte diese, wie viele und welche Schichten sie Ubernahm. Die Beigeladene zu 1) hat auch
noch fir zumindest einen weiteren Auftraggeber Pflegetatigkeiten Gbernommen. Selbst wenn diese, ausweislich der Akten, nicht in dem
Zeitraum der Tatigkeit fir die Klagerin vom 01.12.2012 bis zum 14.01.2013 erfolgten, stand gerade die Vereinbarung fiir den 23.01.2013 bis
zum 25.01.2013 auch in einem engeren zeitlichen Zusammenhang, so dass die Beigeladene zu 1) als Pflegekraft nicht nur und allein fir die
Klagerin tatig war.

Bei der Pflege in Schichten, die bei Pflege rund um die Uhr wesensnotwendig ist, um eine umfassende Pflege zu sichern, unterlag die
Beigeladene zu 1) keiner Kontrolle durch die Klagerin im Sinne von Einzelanordnungen. Dass sie mit anderen Pflegekraften der Kldgerin in
der Weise zusammenarbeitete, dass sie an deren Schichten und Tatigkeiten ankniipfte und ihr bei der Ubergabe Patient, Diagnose und
Umfang der Pflege vorgestellt wurden, fihrt nicht dazu, dass sie damit schon in die Betriebsstruktur der Klagerin eingegliedert war, denn es
handelt sich dabei um in der Pflege Ubliche und notwendige Vorgehensweisen, in denen sich noch keine Weisungen der Klagerin und keine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation der Klagerin wiederspiegeln. Eine derartige Koordinierung und auch zeitliche Anbindung ist bei
Pflege eines Patienten ebenso im Rahmen selbstandiger Tatigkeit erforderlich. Die Beigeladene zu 1) musste ferner nicht an Dienst- bzw.
Teambesprechungen oder auf Verlangen der Klagerin an WeiterbildungsmalBnahmen teilnehmen. Sie hielt sich nicht in den Betriebsraumen
der Klagerin auf, sondern die Pflege erfolgte in den Raumlichkeiten des Patienten. Die erforderlichen Pflegehilfsmittel wurden aufgrund
arztlicher Verordnung von der Pflege- oder Krankenkasse bereitgestellt und befanden sich vor Ort beim Patienten. Die Beigeladene zu 1)
nutzte weiterhin keine Betriebsmittel der Klagerin, etwa ein Fahrzeug der Klagerin, um zum Patienten zu gelangen. Die Klagerin stellte kein
Zeugnis, keine Beurteilung oder andere schriftliche Mitteilung tber die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) aus.

Der Behandlungsplan, den die Klagerin zu beachten hatte, beruhte auf Vorgaben des Arztes und Erganzungen durch den Patienten oder
dessen Angehdrigen und ist insoweit nicht von der Klagerin erstellt worden. Es handelte sich nicht um eine Weisung der Klagerin im Sinne
eines Dienstplanes fur die Beigeladene zu 1). Daflr, dass nahere Kontrollen der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) oder der Dokumentation
der Pflege durch die Klagerin erfolgten, liegen keine Anhaltspunkte vor. Dass die Klagerin sozialversicherungsrechtlich gegebenenfalls zu
starkeren Kontrollen verpflichtet gewesen ware oder sie sich mangels ausreichender Kontrollen einem héheren Haftungsrisiko aussetzte, hat
nicht zur Folge, dass die Beigeladene zu 1) schon deshalb als Beschaftigte anzusehen ist. Entscheidend ist vielmehr, wie die Tatigkeit
tatsachlich vollzogen worden ist. Daher ist es auch nicht magebend, wie der Vertrag zwischen Patient und Pflegedienst ausgestaltet ist. Fiir
die Beurteilung, ob Beschaftigung vorlag oder nicht, kommt es auf das Verhaltnis zwischen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) an, so
wie es tatsachlich vollzogen wurde. Gegen eine selbstandige Tatigkeit spricht ferner nicht, dass die Klagerin Vertragspartei des Patienten
ist, denn damit ist noch keine Aussage Uber den sozialversicherungsrechtlichen Status der flr die Klagerin Tatigen als Beschaftigte oder
Selbstandige getroffen.

Die Beigeladene zu 1) hatte - wenn auch nur in eher geringem MaRe - ein fur Selbstandigkeit sprechendes Unternehmerrisiko zu tragen.
MaRgebendes Kriterium fiir ein solches Risiko ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlusts
eingesetzt wird, der Erfolg des Einsatzes der sachlichen oder personlichen Mittel also ungewiss ist (siehe dazu BSG, Urt. v. 28.09.2011, B 12
R 17/09 R - juris; BSG, Urt. v. 25.04.2012, B 12 KR 24/10 R, SozR 4-2400, § 7 Nr. 15). Allerdings ist ein unternehmerisches Risiko nur dann
Hinweis auf eine selbstéandige Tatigkeit, wenn diesem Risiko auch gréBere Freiheiten in der Gestaltung und der Bestimmung des Umfangs
beim Einsatz der eigenen Arbeitskraft gegenuber stehen (BSG, a.a.0.).

Die Beigeladene zu 1) hat - wie es fiir Dienstleistungen in der Pflege durchaus typisch ist - im Wesentlichen ihre Arbeitskraft und weniger
Kapital eingesetzt. Aus dem allgemeinen Risiko, auRerhalb der Erledigung einzelner Auftrage zeitweise die eigene Arbeitskraft nicht
verwerten zu kénnen, folgt allerdings noch kein Unternehmerrisiko wegen der einzelnen Einsatze (BSG, Urt. v. 28.09.2011, B 12 R17/09 R -
juris); dies gilt auch im Hinblick darauf, das Anschlussangebote ungewiss sind. Gegen ein Unternehmerrisiko beim einzelnen Einsatz kénnte
das vereinbarte pauschale Stundenhonorar von 25 EUR sprechen. Doch erhielt die Beigeladene zu 1) stets nur eine Vergltung fiir geleistete
Pflegestunden und hing damit der Gesamtverdienst vom zeitlichen Umfang ihres Einsatzes ab. Weder im Falle von Krankheit oder Urlaub
noch etwa bei Einlieferung des Pflegebedurftigen in ein Krankenhaus und Ausfall des Auftrags erhielt die Beigeladene zu 1) ein Entgelt.
Insoweit trug sie selbst bei einer pauschalen Vergitung, ein - wenn auch geringes - Unternehmerrisiko. Die Beigeladene zu 1), die eine
Zusatzausbildung flr auBerklinische Intensivpflege besitzt, hatte, gerade auch angesichts fehlender Kontrollen durch die Klagerin, groRere
Freirdume und damit einen gréReren Entscheidungs- und Handlungsspielraum bei der Erflllung der Auftrage und konnte so die Pflege -
entsprechend den Bedirfnissen der Pflegebedirftigen - selbst gestalten. Sie war zudem nicht wie ein klassischer Arbeitnehmer gehalten,
Arbeitsanweisungen zur Vermeidung vertragsrechtlicher Sanktionen und/oder von Schadensersatzanspriichen Folge zu leisten, vielmehr
konnte sie den Einsatz ihrer Arbeitskraft selbst steuern; sie entschied, wann und wo sie tatig wurde.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Da Klagerin und Beklagte nicht zu
den in § 183 SGG genannten Personen gehoren, finden nach MalRgabe des § 197a SGG die VwGO und das Gerichtskostengesetz (GKG)
Anwendung. In Bezug auf die Beigeladenen, die keine Antrage gestellt haben, sind auBergerichtliche Kosten nach § 197a SGG i.V.m. § 162
Abs. 3 VWGO nicht zu erstatten.

Grinde, die Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1, 2 SGG zuzulassen, liegen nicht vor.

Der Streitwert wird fur das Berufungsverfahren auf 5.000 EUR festgesetzt. Dieser bestimmt sich nach § 52 Abs. 1 GKG zunachst nach der
sich aus dem Antrag der Klagerin fir sie ergebende Bedeutung der Sache. Bietet der Sach- und Streitstand fir die Bestimmung des
Streitwerts keine geniigenden Anhaltspunkte, ist gemaR § 52 Abs. 2 GKG ein Streitwert von 5.000 EUR anzunehmen. Betrifft der Antrag der
Klagerin eine bezifferte Geldleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt, ist deren Hohe maBgebend (§ 52 Abs. 3 GKG); in
Verfahren vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit darf der Streitwert nicht Gber 2.500.000 EUR angenommen werden (§ 52 Abs. 4 GKG).
Nachdem vorliegend keine konkrete Summe im Streit steht und sich eine solche auch nicht ermitteln lasst, bestimmt sich die endgiiltige
Festsetzung des Streitwerts nach dem Auffangstreitwert in Hohe von 5.000 EUR (st Rspr des Senats; siehe dazu B. v. 17.07.2014, L 11 R
2546/14 B - juris).
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