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Beschluss
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. Januar 2015 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.

Grlnde:

Umstritten ist die Gewahrung von Rente wegen Erwerbsminderung.

Der 1970 geborene Klager war im Zeitraum vom 11. August 1986 bis zu einem privaten PKW-Unfall am 7. Dezember 2007 - mit
Unterbrechungen - versicherungspflichtig beschaftigt und danach arbeitsunfahig bzw. arbeitslos. Wegen der Einzelheiten der
versicherungsrechtlichen Zeiten wird auf den Gesamtkontospiegel in den Verwaltungsakten der Beklagten vom 26. November 2012
verwiesen.

Wegen der Folgen des Unfalles vom 7. Dezember 2007, bei dem die Ehefrau verstarb, war der Kldager vom 23. April bis 29. Mai 2008 in
stationarer Behandlung (Rehabilitation) in der S.-Klinik KG (Diagnosen: Osteosynthese wegen Radiusfraktur links, Plattenosteosynthese,
geschlossene Reposition und K-Drahtosteosynthese am 7. Dezember 2007 wegen Olecranontrimmerfraktur links, ASK und Re-Fixation am
27. Dezember 2007 wegen kndchernem Ausriss des hinteren Kreuzbandes tibial links, Rippenserienfraktur rechts, Laparotomie mit
Parenchymnaht und Ubernédhung der Magenvorderwand am 7. Dezember 2007 wegen Leberruptur). GemaR dem Heilverfahren-
Entlassungsbericht (HV-EB) vom 2. Juni 2008 wurde der Klager fur Tatigkeiten als Lkw-Fahrer sowie auch fir Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes mit qualitativen Einschrankungen als sechs Stunden und mehr leistungsfahig eingeschatzt.

Den Rentenantrag des Klagers vom 1. Juli 2010, den dieser mit dem Eintritt einer Erwerbsminderung seit dem Unfall vom 7. Dezember 2007
begriindete, lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 8. September 2010 ab, da eine rentenberechtigende Leistungsminderung nicht vorliege.

Grundlage der Entscheidung war - neben Berichten behandelnder Arzte, insbesondere beziiglich der Unfallfolgen - ein Gutachten der
Facharztin fur Chirurgie und Sozialmedizin Dr. La. vom 8. September 2010 (Diagnosen: Verminderte Belastbarkeit linkes Kniegelenk bei
Instabilitat aufgrund einer Verletzung des hinteren Kreuzbandes mit vorgesehener, nochmaliger operativer Behandlung,
Belastungsschmerzen linkes Ellenbogen- und linkes Handgelenk bei Bruch des Ellenhakens und der handgelenksnahen Speiche mit
nachfolgend verzdgerter Knochenbruchheilung, inzwischen zufriedenstellend bei guter Funktion, V. a. posttraumatische Anpassungsstorung,
bisher unbehandelt, LWS-Syndrom ohne Funktionsbeeintrachtigung, Wurzelreizzeichen oder neurologische Ausfalle; leichte Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarktes, zeitweise im Stehen, Gehen sowie Sitzen und in Tagesschicht - ohne kniebelastende Tatigkeiten, Arbeiten in
kniender und hockender Position sowie auf Leitern und Gerlsten, haufiges Treppensteigen, insbesondere unter Gewichtsbelastung,
Uberwiegendes Gehen und Stehen, besonders auf unebenem oder unsicheren Untergrund, schwere kérperliche Tatigkeiten mit der
Notwendigkeit zum Einsatz des linken Armes, Tatigkeiten mit [angerem Hantieren mit ausgestrecktem linken Arm, Arbeiten in Friih-, Spat-
oder Nachtschicht, mit Erfordernis zum Fihren eines Kraftfahrzeuges und besonderer psychischer Beanspruchung - seien sechs Stunden
und mehr méglich).

Den erneuten Rentenantrag vom 28. Juni 2012, den der Klager mit einer erfolgten weiteren groBen Operation am linken Knie begriindete,
lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 29. Oktober 2012 und Widerspruchsbescheid vom 16. August 2013 ab, da der Klager leichte bis
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gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes bei Beachtung naher bezeichneter qualitativer Einschrankungen
sechs Stunden und mehr taglich verrichten kénne.

Grundlage der Entscheidung waren Berichte behandelnder Arzte, Gutachten aus anderen Verfahren und Berichte des
Berufsforderungswerks (BFW) H. (Belastungserprobung vom 29. Mai bis 22. Juni 2012; Leistungsvermdgen auf einen rentenberechtigenden
Grad herabgesunken). Ferner hatte Dr. Ne. im psychiatrischen Zusatzgutachten vom 15. Oktober 2012 eine anhaltende somatoforme
Schmerzstorung und einen Z. n. vordiagnostizierter Anpassungsstérung diagnostiziert und den Klager aus psychiatrischen Sicht fir in der
Lage erachtete, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt sechs Stunden und mehr zu arbeiten. Die Chirurgin Zi. war im Gutachten vom 25.
Oktober 2012 zum Ergebnis gelangt, es bestiinden im Wesentlichen eine leichte Funktionseinschrankung im linken Kniegelenk ohne
aktuellen Reizzustand nach Rekonstruktion des hinteren Kreuzbandes mit geringer verbliebener Instabilitat, die muskular gut kompensiert
sei, eine Fehlstellung des linken Ellenbogengelenks nach Fraktur mit Einschrankung der Umwendbewegung nach auen und endgradig
eingeschrankter Beugung und Streckung, eine anhaltende somatoforme Schmerzstérung, eine endgradige Bewegungseinschrankung des
linken Schultergelenks nach langerer Schonhaltung sowie ein Z. n. vordiagnostizierter Anpassungsstoérung (Hauptdiagnosen). Weiter hatte
sie ausgeflhrt, der Klager konne leichte bis gelegentlich mittelschwere Tatigkeiten in wechselnder Arbeitshaltung von liberwiegendem
Stehen, Gehen und Sitzen in Tagesschicht verrichten. Tatigkeiten mit Wirbelsaulenzwangshaltungen sowie haufigem Blicken oder Hocken
und Ersteigen von Leitern und Geriisten seien auszuschlieBen. Da das Ellenbogen- und Schultergelenk links funktionell in der Beweglichkeit
eingeschrankt sei, seien diesbeziglich besondere Anforderungen zu beachten, wobei Tatigkeiten tGber der Horizontalen ebenfalls
auszuschlieBen seien. Haufiges Gehen auf unebenem Gelande sei zu meiden, ebenso Tatigkeiten unter erhéhter psychischer Anstrengung,
wie Tatigkeiten unter Akkord und Nachtschicht. Entsprechende Tatigkeiten seien sechs Stunden und mehr maglich. Der Klager kénne auch
Gehstrecken von 4 x 500 m arbeitstaglich zeitversetzt in je unter 20 Minuten zurlicklegen. Betriebsunlbliche Pausen seien nicht
erforderlich. Die Beurteilung des BFW H. sei nicht nachvollziehbar. Ferner hatte die Arztin Zi. in ihrer Stellungnahme vom 13. Mai 2013 auf
die Widerspruchsbegrindung an ihrer Beurteilung des Leistungsvermdgens festgehalten. Ebenso - nach Beiziehung von Befunden beim
Hausarzt - in ihrer weiteren Stellungnahme vom 24. Juni 2013. In Auseinandersetzung mit dem Bericht des BFW H. hatte Dr. Schl. in der
weiteren Stellungnahme vom 28. Juni 2013 ebenfalls an den Einschatzungen des Leistungsvermdégens in den Verwaltungsgutachten mit
ausfuhrlicher Begriindung festgehalten.

Deswegen hat der Klager am 12. September 2013 Klage beim Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Er hat im Wesentlichen geltend
gemacht, die Ausfiihrungen von Dr. Schl. in der Stellungnahme vom 28. Juni 2013, die nicht auf einer detaillierten und personlichen
Untersuchung beruhten, seien nicht nachvollziehbar und nicht zu akzeptieren. Vielmehr ergebe sich aus dem Bericht des BFW H. eine
rentenberechtigenden Leistungsminderung. Die Leistungseinschrankung beruhe auf den Unfallfolgen und insbesondere auf psychischen
Beeintrachtigungen. Im Ubrigen gebe es fiir ihn auch keine zumutbare mégliche Verweisungstatigkeit.

Das SG hat die behandelnden Arzte schriftlich als sachversténdige Zeugen gehért. Uber die von ihnen erhobenen Befunde haben der
Facharzt fur Chirurgie und Unfallchirurgie Dr. Re. am 17. Dezember 2013 (letzte Untersuchung am 7. Juni 2011), der Allgemeinmediziner Dr.
Schm. am 30. Dezember 2013 und der Internist Dr. Ges. am 2. Januar 2014 (einmalige Untersuchung am 28. September 2009) berichtet.
Der Psychotherapeut Wa. hat am 13. Januar 2014 (iber Behandlungen des Klagers berichtet.

Ferner hat das SG ein Sachverstandigengutachten des Neologen und Psychiaters Dr. Di. vom 22. Mai 2014 eingeholt. Dieser hat die
vorliegenden Berichte ausgewertet und die Angaben des Klagers bei der Untersuchung sowie die von ihm erhobenen Befunde referiert. Bei
der psychiatrischen Untersuchung sei der Klager wach, bewusstseinsklar sowie zu Ort, Zeit, Person und Situation voll informiert gewesen.
Die Aufmerksamkeit sei nicht eingeschrankt und Auffassungsstoérungen seien nicht erkennbar gewesen. Wahrend der gesamten
Untersuchung sei die Konzentrationsfahigkeit erhalten geblieben, wobei der Klager allerdings angegeben habe, im Alltag gelegentlich
Probleme mit seinem Konzentrationsvermdgen zu haben. Der formale Gedankengang sei unauffallig, die Umstellungsfahigkeit nicht
beeintrachtigt gewesen. Hinweise auf wahnhafte Denkstérungen hatten sich nicht ergeben. Zwangsgedanken, Zwangsimpulse und
Zwangshandlungen im eigentlichen Sinne hatten sich nicht erfragen lassen. Allerdings habe der Klager beinahe zwanghaft wirkende
Nachhallerinnerungen geschildert, die sich auf das Unfallereignis 2007 bezdgen und in Traumen auftauchten und mit einer angstlichen
Affektstérung verbunden seien. Der Klager habe angegeben, aus Angst Autofahrten bei Dunkelheit zu meiden. Das Antriebsverhalten sei
ausgeglichen und ohne nennenswerte Antriebshemmung gewesen. Dr. Di. hat die Diagnosen PTBS in Teilremission und leichtgradige
depressive Verstimmung gestellt. Aus nervenarztlicher Sicht kdnne der Klager seine bisherige Tatigkeit als Lkw-Fahrer weniger als 3
Stunden taglich verrichten. Auch sonstige Tatigkeiten, die zu einer starken psychischen Beanspruchung fihrten, wie Akkord-, Schicht-,
Nachtarbeit, Arbeit unter Zeitdruck und mit stark erhohter Eigenverantwortung seien auf Grund der psychischen Traumatisierung nicht
geeignet. Eine sonstige Tatigkeit misste dagegen mindestens sechs Stunden taglich moglich sein, wenn berlicksichtigt werde, dass die
Verletzungsfolgen im Bereich des linken Armes und des linken Beines nur noch leichtere kdrperliche Tatigkeiten zulielen, bei denen der
Klager die Korperposition von Zeit zu Zeit andern kénne und die zu keiner starken Belastung des linken Beines flhrten. Aus neurologisch-
psychiatrischer Sicht kénne der Kldger auch viermal eine Wegstrecke von 500 m zu FuB zurticklegen und diese Strecke in 20 Minuten
absolvieren. Nach dem Unfall sei das Leistungsvermdgen aufgehoben gewesen. Das aktuelle Leistungsvermdgen dirfte etwa ab Januar
2014 erreicht worden sein.

AuBerdem hat das SG ein Sachverstandigengutachten des Orthopaden Dr. von St. vom 14. Oktober 2014 eingeholt. Dieser hat nach
Aktenlage und Untersuchung im Wesentlichen die Diagnosen posttraumatische Arthrose des linken Ellenbogengelenkes nach
osteosynthetisch versorgter Olecranonfraktur mit Entwicklung einer straffen Pseudarthrose und persistierender Bewegungseinschrankung
bei Streckung und Beugung sowie auch Aulenrotation des Unterarmes und belastungsabhangigen Schmerzen, eine aktiv endgradige
Bewegungseinschrankung der linken Schulter fiir die Anteversion und Abduktion mit Schmerzen auf Grund langer Fehlhaltung, eine
Restinstabilitat des linken Kniegelenkes nach Kreuzbandriss, Refixierung und Augmentation mit rontgenologischen Zeichen einer Arthrose
ohne Progredienz und endgradiger Bewegungseinschrankung fir die maximale Beugung gestellt. Aus orthopadisch-unfallchirurgischer Sicht
konne der Klager den ehemaligen Beruf als Berufskraftfahrer mit Belade- und Entladetatigkeiten keine drei Stunden taglich austiben. Auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt sei eine leichte kérperliche Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich méglich, wenn sichergestellt sei, dass
die Arbeit in wechselnder, stehender, gehender und sitzender Arbeitshaltung verrichtet werden kénne und ein selbstandiger Wechsel
mdglich sei. Arbeiten mit regelImaRigem Heben und Tragen von Gewichten beidhandig Uber 10 kg sei nicht mehr zumutbar, ebenso solche
auf rutschigem und unsicherem Untergrund, wie auch auf Leitern und Gerusten. Tatigkeiten Gber Kopf seien ebenfalls nicht mehr
zuzumuten. Ferner seien die vom Nervenarzt festgestellten Einschrankungen zu beachten. In Betracht kdmen leichte aufsichtsfiihrende
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Tatigkeiten wie z. B. als Museumswarter und Pfortnertatigkeiten ohne hektischen Telefondienst.

Zu den sachverstandigen Zeugenaussagen hat die Beklagte eine Stellungnahme von Dr. Schl. vom 28. Marz 2014 vorgelegt, der in
Auswertung der Unterlagen an der bisherigen Einschatzung des Leistungsvermdgens festgehalten hat. Es seien z. B. Tatigkeiten als Pfértner
und Museumswarter maglich.

Mit Urteil vom 8. Januar 2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Die - ndher dargelegten - Voraussetzungen fiir die Gewahrung einer Rente
wegen Erwerbsminderung seien nicht erflllt. Der Klager sei in der Lage, eine leichte Tatigkeit unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich zu verrichten. Dies ergebe sich aus dem Gutachten der Chirurgin Zi. sowie
des Neurologen und Psychiaters Dr. Ne. Der Klager kdnne jedenfalls leichte Tatigkeiten mit der Moglichkeit die Arbeitsposition selbstandig
zu wechseln, auch in der zeitlichen Abfolge - ohne regelmaRiges Heben und Tragen von Gewichten beidhandig tber 10 kg, Tatigkeiten auf
rutschigem und unsicherem Untergrund sowie Leitern und Gerusten sowie Arbeiten Uber Kopf und mit starker psychischer Beanspruchung,
wie bei Akkord-, Schicht- und Nachtarbeit sowie Arbeit unter Zeitdruck oder mit stark erhéhter Verantwortung - mindestens 6 Stunden
taglich verrichten. Dies ergebe sich auch aus den Sachverstandigengutachten von Dr. St. und im Wesentlichen auch des Dr. Di. Soweit
dieser erst ab Januar 2014 von einer Besserung ausgehe, stehe dem das psychiatrische Gutachten von Dr. Ne. entgegen, der bereits im
Oktober 2012 ein mindestens sechsstiindiges Leistungsvermdgen festgestellt habe. Die Beurteilung des BFW H. stehe dem nicht entgegen.
Sie sei erfolgt, um die Starken und Schwachen vor dem voraussichtlichen Erfolg einer Ausbildung zu erkunden, nicht aber zum Zwecke, die
Leistungsfahigkeit im Hinblick auf einen Rentenanspruch zu prufen. Entgegen der Auffassung des Klagers seien auch keine
Verweisungstatigkeiten zu benennen, da eine Summierung ungewohnlicher Leistungseinschrankungen nicht vorliege. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Urteil verwiesen.

Gegen das am 16. Januar 2015 zugestellte Urteil hat der Klager am 13. Februar 2015 Berufung eingelegt. Bei der Prifung und Feststellung
einer Erwerbsminderung seien alle Erkrankungen in deren Gesamtheit, d. h. der gesamte Mensch zu betrachten, was hier nicht geschehen
sei. Sein Leistungsvermdgen sei allein schon infolge der tber Jahren bestehenden Erkrankungen sehr eingeschrankt und auf einen
rentenberechtigenden Grad herabgesunken. Das SG habe "die bereits in der Vergangenheit getatigten Aussagen der behandelnden
Facharzte und die vom BFW H. durchgefiihrten Belastungserprobungen” nicht berticksichtigt. Im Ubrigen seien ihm auch nach den
Gutachten ausschlieBlich leichte Tatigkeiten zuzumuten, die auch nur zeitweise maglich seien, das heife in standig wechselnder
Korperhaltung zwischen Stehen, Gehen und Sitzen. Eine leichte Tatigkeit, die ausschlieBlich zeitweise in der Arbeitshaltung Stehen, Gehen
und Sitzen durchgefiihrt werde, decke nur 30 Prozent der taglichen Arbeitszeit ab, weswegen das Leistungsvermdgen auf einen
rentenberechtigenden Grad gesunken sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. Januar 2015 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 29. Oktober
2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. August 2013 zu verurteilen, ihm unbefristet oder befristet Rente wegen voller
Erwerbsminderung, hilfsweise teilweiser Erwerbsminderung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind auf die Méglichkeit einer Entscheidung durch Beschluss hingewiesen worden und haben Gelegenheit zur AuBerung
erhalten.

Wegen des weiteren Vorbringens der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten beider Instanzen Bezug genommen.

Il
Der Senat entscheidet Gber die nach §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zulassige Berufung gemal § 153 Abs. 4 SGG durch

Beschluss, weil er sie einstimmig flr unbegrindet und eine mindliche Verhandlung nicht fur erforderlich halt, nachdem die Beteiligten
Gelegenheit hatten, sich hierzu zu duRern.

Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheids zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die hier vom
Kldger beanspruchte Rente - § 43 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) - dargelegt und ebenso zutreffend ausgeflhrt, dass der Klager
die Voraussetzungen fur eine solche Rente nicht erfillt, weil er ihm zumutbare Tatigkeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes wenigstens 6
Stunden arbeitstaglich verrichten kann und damit auch nicht voll oder teilweise erwerbsgemindert ist und auch keine Summierung
ungewohnlicher Leistungseinschrankungen vorliegt, die die Benennung einer mdglichen Tatigkeit erforderlich machen wiirde. Der Senat
schlieRt sich dem nach eigener Uberpriifung und unter Mitberiicksichtigung des Vorbringens im Berufungsverfahren uneingeschrankt an,
sieht deshalb gemaR § 153 Abs. 2 SGG von weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde weitgehend ab und weist die Berufung aus den
Grunden der angefochtenen Entscheidung zurtick.

Erganzend ist zunachst anzumerken, dass der Klager auf seinen Antrag vom 28. Juni 2012 keinen Anspruch auf die begehrte Rente wegen
Erwerbsminderung hat, weil eine entsprechende Einschrdnkung des Leistungsvermégens auf weniger als sechs Stunden arbeitstaglich oder
auch eine schwere spezifische Leistungseinschrankung oder eine Summierung ungewdhnlicher Leistungseinschrankungen ab diesem
Zeitpunkt nicht feststellbar sind und somit teilweise oder gar volle Erwerbsminderung nicht vorliegt. Das SG hat sich insofern zu Recht auf
die schlissigen und tberzeugenden Gutachten der Chirurgin Zi. und des Dr. Ne., die im Wege des Urkundenbeweises verwertbar waren,
sowie das Sachverstandigengutachten des Dr. von St. und (teilweise) auch auf das Sachverstandigengutachten des Dr. Di. gestutzt, der
jedenfalls ab Januar 2014 von einem zeitlich nicht eingeschrankten Leistungsvermdgen ausgegangen ist. Den Gutachten kann der Nachweis
einer rentenberechtigenden Einschréankung des beruflichen Leistungsvermégens nicht entnommen werden. Dies ergibt sich im Ubrigen auch
aus der im Wege des Urkundenbeweises verwertbaren Stellungnahme des Dr. Schi ...
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In psychiatrischer Hinsicht sprechen hierfiir auch der von Dr. Di. erhobene Befund und die Angaben zum Tagesablauf die durchaus noch eine
aktive Lebensgestaltung erkennen lassen. Zum Tagesablauf hat der Klager bei Dr. Di. angegeben, er stehe wegen seiner Schlafstérungen
bereits um 3.00 Uhr morgens auf. Tagsiber kimmere er sich um den Haushalt, koche, putze und mache die Wasche. Nennenswerte
Unterstitzung von aulRen habe er dabei nicht. Das Motorradfahren habe er nach dem Unfall aufgegeben, weil es ihm zu gefahrlich sei.
Stattdessen gehe er gelegentlich angeln. Sein friherer Bekanntenkreis sei durch den Schicksalsschlag véllig in die Briche gegangen.
Inzwischen sei es ihm aber gelungen, neue soziale Kontakte aufzubauen. Sein Enkel spiele in einem FuBballverein und er fahre ihn zu
Spielen und zum Training, wodurch er neue Bekannte gefunden habe. Abends gehe er zwischen 22.00 Uhr und 22.30 Uhr zu Bett. GemaR
dem von Dr. Di. erhobenen weiteren Befund war der Kldger bei der Untersuchung wach, bewusstseinsklar, zu Ort, Zeit, Person und Situation
voll informiert. Die Aufmerksamkeit war nicht eingeschrankt und Auffassungsstérungen nicht erkennbar. Wahrend der gesamten
Untersuchung blieb die Konzentrationsfahigkeit erhalten, wobei er allerdings angegeben hat, im Alltag gelegentlich Probleme mit seinem
Konzentrationsvermdgen zu haben. Der formale Gedankengang war unauffallig, die Umstellungsfahigkeit nicht beeintrachtigt. Hinweise auf
wahnhafte Denkstérungen haben sich nicht ergeben. Zwangsgedanken, Zwangsimpulse und Zwangshandlungen im eigentlichen Sinne
haben sich nicht erfragen lassen. Allerdings hat der Klager beinahe zwanghaft wirkende Nachhallerinnerungen geschildert, die sich auf das
Unfallereignis 2007 bezdgen und in Traumen auftauchten und mit einer angstlichen Affektstdrung verbunden seien. Der Klager meide aus
Angst Autofahrten bei Dunkelheit. Das Antriebsverhalten war ausgeglichen und ohne nennenswerte Antriebshemmung. Unter
Berlicksichtigung dessen ist die Leistungseinschatzung von Dr. Di. (bezogen auf den Zeitpunkt von dessen Untersuchung) und auch die des
Dr. Ne. schlissig und nachvollziehbar.

Soweit Dr. Di. davon ausgeht, der von ihm festgestellte Zustand und das daraus resultierende Leistungsvermdgen bestehe erst ab Januar
2014, vermag ihm der Senat allerdings nicht zu folgen. Denn ein zeitlich nicht eingeschranktes Leistungsvermdgen hat sich bereits bei der
Begutachtung bei Dr. Ne. ergeben. Eine Uberzeugende Begriindung, warum also vor Januar 2014 eine weitergehende und auch zeitliche
Einschrankung vorgelegen haben sollte, insbesondere bereits ab Rentenantragstellung, vermag der Senat nicht zu erkennen, zumal sich der
Unfall schon im Dezember 2007 ereignet hatte und damit bis zum hier streitigen Zeitraum bereits nahezu finf Jahre vergangen waren.

Der Hinweis des Klagers auf den Bericht des BFW H. fuhrt zu keiner anderen Beurteilung des Leistungsvermdégen bezlglich des strittigen
Zeitraumes. Hierzu ist zum einen festzustellen, dass er auf einer Belastungserprobung beruht, die vor dem Rentenantrag durchgefiihrt
wurde und auch nicht in erster Linie dazu bestimmt war, das Restleistungsvermdgen des Klagers im Sinne des Rechts der gesetzlichen
Rentenversicherung festzustellen. Im Ubrigen sind zur Klarung der Frage, ob eine rentenberechtigende Erwerbsminderung vorliegt, von der
Beklagten im Verwaltungsverfahren und vom SG im Klageverfahren entsprechende sozialmedizinische Gutachten eingeholt worden, die eine
entsprechende Leistungsminderung gerade verneinen.

Soweit der Klager sich auf AuBerungen behandelnder Arzte bezieht, ist ebenfalls durch die eingeholten Gutachten die Frage geklart worden,
ob diesen Einschatzungen zu folgen ist. Die Gutachten haben hierbei ergeben, dass eine entsprechende Leistungsminderung nicht vorliegt.
Sie sind insofern schlissig und Uberzeugend, weswegen der Senat keine Veranlassung sieht, von diesen Gutachten abzuweichen.

Wenn der Klager meint, sein Leistungsvermogen sei in zeitlicher Hinsicht eingeschrankt, weil er nur leichte Tatigkeiten ausschlieBlich
zeitweise in der Arbeitshaltung Stehen, Gehen und Sitzen durchfiihren kénne, ist diese Interpretation abwegig und ergibt sich insoweit keine
rentenrechtlich relevante quantitative Leistungsminderung. Im Ubrigen wurden bei den Begutachtungen auch die Erkrankungen und
funktionellen Einschrankungen in ihrer Gesamtheit gewlrdigt, so dass die Gutachten auch insoweit nicht zu beanstanden sind und keine
Veranlassung flr weitere Ermittlungen besteht.

Da der Klager somit keinen Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat, weist der Senat die Berufung zurlck.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fur den Senat
maRgeblich, dass der Klager mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zuriickweisung des Rechtsmittels fiir erforderlich, nicht nur (iber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch uber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, verdffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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