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1. Die Berufung eines beigeladenen Leistungserbringers gegen ein klageabweisendes Urteil in dem Rechtsstreit des Hilfebedurftigen gegen
den Sozialhilfetrager um die Bewilligung héherer Eingliederungshilfeleistungen nach dem SGB XII ist mangels materieller Beschwer
unzulassig.

2. Voraussetzung fiir die Ubernahme einer Vergiitung auf dem Wege des Schuldbeitritts durch den Sozialhilfetrager als Leistung der
Eingliederungshilfe nach dem SGB Xl ist, dass der Hilfebediirftige dem Leistungserbringer in dem privatrechtlichen Erflllungsverhaltnis
Uberhaupt ein Entgelt schuldet.

3. Das privatrechtliche Erfullungsverhaltnis zwischen dem Hilfebedurftigen und dem Leistungserbringer wird durch die zwischen dem
Leistungserbringer und dem Sozialhilfetrager bestehende Rechtsbeziehung 6ffentlich-rechtlich Gberlagert. Der zivilrechtliche Vertrag
zwischen dem Hilfebedirftigen und dem Leistungserbringer muss den nach § 75 Abs. 3 SGB XII geschlossenen Vereinbarungen entsprechen.
Der Leistungserbringer ist nicht berechtigt, im zivilrechtlichen Erflllungsverhaltnis zu Lasten des Hilfebedurftigen eine Erhdhung der
Vergutung oder eine zusatzliche Vergltung zu verlangen. Der Leistungserbringer tragt die Gefahr, dass er bei sehr offenen bzw.
undifferenzierten Leistungstypbeschreibungen in einer Leistungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII auch Leistungsberechtigte mit
hohem Betreuungsaufwand aufzunehmen hat, ohne dass hierflr eine den Aufwendungen im Einzelfall entsprechende Vergltung gewahrt
wird.

Die Berufung der Kladgerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 3. Marz 2011 wird zurickgewiesen.

Die Feststellungsklagen der Klagerin vom 25. Juni 2015 werden abgewiesen.

Die Berufungen der Beigeladenen gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 3. Marz 2011 werden als unzulassig
verworfen.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Im Streit ist die Ubernahme der Kosten einer Zusatzvergiitung neben der Vergiitung entsprechend Leistungstyp 1.2.1 "Stationare Hilfen
(Wohnen ohne tagesstrukturierendes Angebot) fir geistig und/oder mehrfachbehinderte Erwachsene" und Leistungstyp 1.4.5a
"Tagesstrukturierende Angebote flir Menschen mit Behinderungen im Férder- und Betreuungsbereich" (FuB) als Leistungen der
Eingliederungshilfe nach dem Sozialgesetzbuch (SGB) Zwolftes Buch (XIl) - Sozialhilfe - (SGB XlI) fiir die Zeit ab 1. Juli 2006.

Die 1971 geborene Klagerin ist infolge einer frihkindlichen Hirnschadigung mit Intelligenzminderung und frihkindlichem Autismus mit
ausgepragtem Problemverhalten (Selbst- und Fremdgefahrdung) erheblich behindert. Ihre Fahigkeit zur Riicksichtnahme bzw. zu einem
sozial adaquaten Verhalten ist ebenso wie ihre Kommunikationsfahigkeit (unklares Sprachverstandnis, kein Sprechen, kaum Gestik und
Mimik) eingeschrankt (Gutachten Dr. D., Gesundheitsamt E. vom 30. Mai 2000; Gutachten Dr. Sch. vom 5. Januar 2004, Entlassbericht des
Epilepsiezentrum vom 8. Oktober 2011 nebst psychosozialem Bericht). Sie zeigt u.a. Bewegungsdrang sowie Schlagen und Klopfen von
Menschen und Gegensténden. Sie bedarf der Hilfe, Unterstiitzung, Anleitung und Uberwachung insbesondere in den Bereichen Kérperpflege,
Mobilitat, Ernahrung, Motivation, Tagesstruktur und Beschaftigung, Kommunikation, Wahrnehmung und Verhalten (Attest Dr. M. vom 9.
August 2013 und Bericht der Diakonie vom 18. April 2013).

U.a. in den Aufgabenbereichen Vermdgenssorge, Aufenthaltsbestimmung, Sorge fiir die Gesundheit, Heimangelegenheiten wurde fir die
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Klagerin ihre Mutter als Betreuerin bestellt.

Die Klagerin befand sich stationar im Heil- und Erziehungsinstitut fir seelenpflegebedirftige Kinder S. e. V. (Februar 1979 bis August 1988),
in der Heim-Sonderschule fur Menschen mit Behinderung (August 1989 bis August 1997), im Wohnheim einschlielich FuB (September 1997
bis August 1999) und in der sozialtherapeutischen Lebens- und Arbeitsgemeinschaft einschlieRlich FuB (September 1999 bis Dezember
2001). Vor Aufnahme in die Einrichtung sowie nach dem Auszug aus der Einrichtung in den Weihnachtsferien 2001 wohnte die Klagerin bei
ihrer Mutter im Landkreis. Sowohl| das Arbeitsamt R. als auch der Fachausschuss sahen die Klagerin nicht als werkstattfahig an und
beflrworteten ab September 1997 die Aufnahme in eine Férder- und Betreuungsgruppe (Schreiben vom 3. Juni 1997 und 30. Juli 1997).

In der Zeit vom 7. Januar 2002 bis 20. Januar 2002 absolvierte die Klagerin ein Probewohnen im Wohnheim der Lebenshilfe fir behinderte
Menschen, der Rechtsvorgangerin der Beigeladenen Ziff. 1 (im Folgenden Beigeladener Ziff. 1), und besuchte die dazugehdérige Forder- und
Betreuungsgruppe der Zweigwerkstatte in der Tragerschaft der Beigeladenen Ziff. 2.

Die Beigeladenen verfugen Uber Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII bzw. § 93 Abs. 2 Bundessozialhilfegesetz (BSHG), die jeweils auf
den Rahmenvertrag nach § 79 Abs. 1 SGB Xl bzw. § 93d Abs. 2 BSHG (RV) zwischen den Spitzenverbanden der Leistungserbringer sowie
dem Kommunalverband fiir Jugend und Soziales Baden-Wiirttemberg (KVJS), dem Landkreistag Baden-Wirttemberg, dem Stadtetag Baden-
Wirttemberg und dem Gemeindetag Baden-Wurttemberg in der jeweils gultigen Fassung verweisen. Der Beigeladene Ziff.1 vereinbarte das
Angebot nach Leistungstyp 1.2.1 "stationare Hilfe (Wohnen ohne tagesstrukturierendes Angebot) flr geistig und/mehrfachbehinderte
Erwachsene" fiir das Wohnhaus (15 Platze) und das Wohnhaus (25 Platze) (Vereinbarung nach § 93 Abs. 2 BSHG vom 20. Dezember 2002;
Vereinbarung nach 75 Abs. 3 SGB XIl ab 1. Dezember 2008 (LV)). Danach beinhalten die Leistungen die Bereitstellung von Unterkunft und
Verpflegung, die MaBnahmen zur Beratung, Betreuung, Férderung und Pflege sowie die Bereitstellung betriebsnotwendiger Anlagen
einschlieBlich ihrer Ausstattung (§ 2 Abs. 1 LV). Der Inhalt der Leistungen wird durch den jeweiligen Leistungstyp i.V.m. der
Kurzbeschreibung der RV definiert, sie bildet die Grundlage fiir die Leistungsvereinbarung (§ 2 Abs. 3 LV). Der Leistungserbringer
verpflichtet sich, im Rahmen des vereinbarten Leistungsangebots Hilfeempfanger aufzunehmen und zu betreuen (§ 2 Abs. 5 LV). Die
vereinbarungsgemaRe Vergltung fur diesen Leistungstyp in Hilfebedarfsgruppe (HBG) 5 betragt taglich 102,98 EUR (Grundpauschale 14,32
EUR, MaRnahmepauschale HBG 5 89,79 EUR, Investitionsbetrag 8,89 EUR), ab Dezember 2008 120,19 EUR (15,31 EUR + 95,99 EUR + 8,89
EUR), ab Januar 2011 120,83 EUR (15,74 EUR + 96,20 EUR + 8,89 EUR), ab August 2011 122,06 EUR (15,91 EUR + 97,26 EUR + 8,89 EUR),
ab Juli 2012 126,71 EUR (16,57 EUR + 101,25 EUR + 8,89 EUR), ab April 2013 130,33 EUR (17,06 EUR + 104,28 EUR + 8,89 EUR) und ab
Juni 2014 134,36 EUR (17,64 EUR + 107,83 EUR + 8,89 EUR).

Der Beigeladene Ziff. 2 vereinbarte "Tagesstrukturierende Angebote flir Menschen mit Behinderung im Arbeitsbereich der Werkstatte, im
FuB sowie als Tagesbetreuung fiir Senioren" (Leistungstyp 1.4.5) (LV nach § 93 Abs. 2 BSHG vom 22. Marz 1999). Im Ubrigen verweist die LV
auf den RV und enthalt vergleichbare Leistungsbeschreibungen. Die fiir den Leistungstyp 1.4.5 vereinbarte Vergiitung betragt taglich 64,29
EUR (Grundpauschale 6,95 EUR, MaBnahmepauschale 56,11 EUR, Investitionsbetrag 1,23 EUR), ab Juli 2012 65,74 EUR (7,11 EUR + 57,40
EUR + 1,23 EUR), ab April 2013 67,19 EUR (7,27 EUR + 58,69 EUR + 1,23 EUR) und ab Juni 2014 69,44 EUR (7,52 EUR + 60,69 EUR + 1,23
EUR).

Ausweislich eines Aktenvermerks des Landeswohlfahrtsverbandes Baden (LWV) vom 23. Januar 2002 teilte die Leiterin des Wohnheims mit,
dass das Probewohnen erfolgreich gewesen sei und die Einrichtung bereit sei, die Kldgerin aufzunehmen, sofern zusatzlich zu der Vergutung
nach den Leistungstypen 1.2.1 und 1.4.5 Zuschlage gezahlt wiirden. Bei normaler Verglitung kdnne die Einrichtung die Klagerin nicht
aufnehmen (vgl. auch Aktenvermerk vom 31. Januar 2002). Ein Probewohnen in der Einrichtung und der Heilpadagogischen Gruppe lehnte
die Betreuerin der Klagerin ab. Mit Schreiben vom 14. Marz 2002 teilten die Beigeladenen dem LWV mit, dass eine Aufnahme der Klagerin
durchaus maglich sei und sie auch eine adaquate Betreuung sicherstellen kénnten, wenn im FuB eine zusatzliche Hilfskraft und fur die
Wohnstatte eine zusatzliche Hilfskraft sowie eine Fachkraft eingestellt werden kénnten. Im Bericht vom 8. Februar 2002 vermerkte die
fachliche Leiterin des FuB der Zweigwerkstatte, dass es notwendig sei, einen Betreuer flr die Klagerin allein bereitzustellen. Diese sei sehr
unruhig und umtriebig, laufe standig hin und her, zeige groBe Angst, standigen Bewegungsdrang, sei orientierungslos und kénne Gefahren
nicht einschatzen. Eine Aufnahme in den FuB nur mit dem Regelpersonalschlissel von 1:3 lasse eine Betreuung aufgrund des festgestellten
Hilfebedarfs der Klagerin nicht zu. Eine Aufnahme unter diesen Voraussetzungen wiirde dazu fiihren, dass die Betreuungs- bzw.
Forderqualitat der Gibrigen Mitglieder der Gruppe nachhaltig beeintrachtigt werden wirde. Die Leiterin der Wohnstatte des Wohnheims
fuhrte in ihrer Stellungnahme vom 18. Februar 2002 aus, dass die Entwicklung der Klagerin nur geférdert werden kdnne, wenn sie stetig
einen Begleiter habe, auf den sie jederzeit zugreifen kénne.

Die Betreuerin der Klagerin beantragte am 19. Mérz 2002 beim LWV die Ubernahme der Kosten fiir die Unterbringung und Betreuung in den
Einrichtungen der Beigeladenen. Mit Schreiben vom 19. April 2002 wies der LWV sowohl die Beigeladenen als auch die Betreuerin der
Klagerin darauf hin, dass Zuschlage neben den in den Vergltungsvereinbarungen (VV) vorgesehenen Vergutungen nicht mdglich seien. Alle
Leistungen seien Uber die VV abgegolten. In einer Stellungnahme des Medizinisch-Padagogischen Fachdienstes vom 3. Mai 2002
beflirwortete Prof. Dr. H. eine Aufnahme in das St. in, das seine Aufnahmebereitschaft erklart hatte (vgl. Aktenvermerk vom 10. Mai 2002).
Mit Schreiben vom 23. Mai 2002 wies der LWV die Klagerseite sowie die Beigeladenen erneut darauf hin, dass einer Aufnahme zu den von
den Beigeladenen bestimmten Bedingungen nicht zugestimmt werden kénne.

Der LWV lehnte zunachst den kldgerischen Antrag mit Bescheid vom 19. April 2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2002
ab.

In dem von der Klagerin vor dem Verwaltungsgericht Freiburg (VG) geflhrten einstweiligen Rechtsschutzverfahren 5 K 1312/02 Gbernahm
der LWV ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt der Ruckforderung im Falle seines Obsiegens im
Hauptsacheverfahren 5 K 1274/02 vorlaufig, zunachst sechs Monate zusatzlich zu den mit den Beigeladenen vereinbarten Vergitungen
nach § 93 Abs. 1 BSHG flr den Leistungstyp 1.2.1 fiir das Wohnheim und den FuB (Leistungstyp 1.4.5) tagliche Mehrkosten in Hohe von 52,81
EUR bzw. 56,26 EUR. Mit Bescheid vom 5. August 2002 setzte der LWV sein Anerkenntnis um.

Am 28. August 2002 wurde die Kldgerin in das Wohnheim und am 29. August 2002 in den FuB der Zweigwerkstatten aufgenommen. Unter
dem 6. September 2002/14. September 2002 schlossen die Klagerin, vertreten durch ihre Betreuerin, und der Beigeladene Ziff. 1 einen

L 7 SO 1447/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/79.html

L 7 SO 1447/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Heimvertrag (HV). Nach § 2 Abs. 1 HV ist als Entgelt fir die vom Wohnstattentrager erbrachten Leistungen der nach der
Pflegesatzvereinbarung fir die Einrichtung der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wirttemberg vereinbarte Pflegesatz
zu zahlen. GemaR § 2 Abs. 3 HV rechnet der Wohnstattentrager bei Vorliegen des Anspruchs auf Eingliederungshilfe direkt mit dem
Sozialhilfetrager ab. Nach § 3 HV erbringt der Wohnstattentrager im Rahmen dieses Vertrages folgende Leistungen: Unterkunft,
Verpflegung, Bereitstellung geeigneter Mittel fir die Ubliche Gesundheitspflege, notwendige Unterstitzung bei der Grundreinigung und
laufenden Reinigung des Zimmers, Stellung der Bettwasche, notwendige Unterstiitzung beim Waschen und Instandsetzung der Bettwasche
und Privatwasche, Benutzung der Gemeinschaftsraume und Einrichtungen, Férderung in den lebenspraktischen Verrichtungen, in der
personlichen Lebensfiihrung und im sozialen Verhalten, medizinisch, pflegerische Versorgung, personliche Hilfestellung und Beratungen,
Hilfe bei der Freizeitgestaltung.

Die Klagerin erhalt ab 28. August 2002 Leistungen der Pflegestufe 3 seitens der Krankenkasse - Pflegekasse -.

Mit Bescheid vom 14. Marz 2003 bewilligte der LWV ab 1. Marz 2003 bis auf Weiteres, langstens jedoch fur die Dauer der tatsachlichen
Anwesenheit im Wohnheim und im FuB der Werkstatt fir behinderte Menschen (WfbM) die erforderliche Eingliederungshilfe fir behinderte
Menschen in Hohe der vereinbarten Vergltung fir Wohnangebote nach Leistungstyp 1.2.1, HBG 5, sowie fiir das tagesstrukturierende
Angebot nach Leistungstyp 1.4.5. Weiterhin erklarte sich der LWV bereit, bis zum Inkrafttreten einer entgegenstehenden
Vergutungsregelung, langstens bis 28. Februar 2004, neben der anerkannten Vergutung flr das tagesstrukturierende Angebot im FuB einen
Zuschlag in Hohe von derzeit 56,26 EUR taglich zu zahlen. Mit weiterem Bescheid vom 14. Marz 2013 lehnte der LWV eine zusatzliche
Vergltung im Wohnheim ab. Diese Entscheidung griff die Klagerin mit Widerspruch an.

Im Klageverfahren 5 K 1274/02 schlossen die Klagerin und der LWV vor dem VG am 13. Mai 2003 folgenden Vergleich: "§ 1 Der Beklagte
gibt ein facharztliches Gutachten zu der Frage in Auftrag, ob die Kldgerin ... im St., in , im Rahmen des dortigen therapeutischen
Betreuungsangebots zu der vertraglich vereinbarten Verglitung aufgrund ihrer Behinderungen angemessen betreut werden kénnen und
ihnen aufgrund ihrer jeweiligen Krankengeschichte einen Wechsel in diese Einrichtung zumutbar ist ... § 2 Der Beklagte verpflichtet sich, bis
zur Erstellung des Gutachtens nach § 1 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die vereinbarte Vergutung zuziglich des von den
Beigeladenen zu 1 und 2 erhobenen Zuschlags fur das Wohnheim weiter zu bezahlen. Er sieht ferner ohne Anerkennung einer Rechtspflicht
davon ab, in der Vergangenheit fiir die Klagerin gezahlte Zuschlage fiir das Wohnheim zurtickzufordern ... § 4 Der Beklagte wird nach
Vorlage des nach § 1 erhobenen Gutachtens uber die Weitergewahrung der Hilfe fir die Klagerin ... entscheiden."

Der LWV gab daraufhin beim Arzt fir Neurologie und Psychiatrie Dr. Sch. ein Gutachten in Auftrag. Dr. Sch. flhrte in seinem psychiatrischen
Sachverstandigengutachten vom 15. Januar 2004 u.a. aus, dass die Klagerin an einer frihkindlichen Hirnschadigung mit
Intelligenzminderung und frihkindlichem Autismus sowie Verhaltensauffalligkeiten leide. Um ihren Aufenthalt im Wohnheim und in der
Forderstatte zu ermdglichen, sei ein personeller Mehraufwand notwendig gewesen. Die damit verbundenen Mdglichkeiten seien genutzt
worden, um der Kldgerin zum einen ein verlassliches und stabiles Umfeld zu bieten, zum anderen aber auch um vorhandene Fahigkeiten zu
fordern und neu zu entwickeln. Die Klagerin gehdre mit ihren Verhaltensauffalligkeiten zur Zielgruppe des B. Eine Versorgung ware
sicherlich auch dort maglich. Jedoch berlcksichtige das Konzept des B. nicht ausreichend die Fahigkeiten der Klagerin im Hinblick auf den
zweiten Lebensbereich auRerhalb der eigentlichen Wohngruppe.

Daraufhin verlangerte der LWV mit Bescheid vom 10. Marz 2004 die Kostenzusage fur zusatzliches Betreuungspersonal im Wohnheim im
Umfang von 53,34 EUR taglich bis zum 31. Marz 2005 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht. Er erklarte sich weiterhin bereit, bis zum
Inkrafttreten einer entgegenstehenden Vergiitungsregelung, langstens jedoch bis zum 31. Marz 2005 neben der anerkannten Verglitung fir
das tagesstrukturierende Angebot im FuB einen Zuschlag in Héhe von derzeit 56,26 EUR taglich zu zahlen.

Nachdem der LWV zum 1. Januar 2005 aufgeldst worden war, Gbernahm der Beklagte den Leistungsfall als ortlich und sachlich zustandiger
Sozialhilfetrager. Der Beklagte erkannte seine Zustandigkeit gegenuber der Klagerin an (Schreiben vom 6. April 2005).

Der Medizinisch-Padagogische Dienst des KVJS teilte auf Anfrage des Beklagten mit Schreiben vom 15. Juli 2005 mit, dass weiterhin massive
Verhaltensprobleme vorhanden seien, die aber nicht mehr medikamentds behandelt werden missten. Die Erndhrungssituation sei jetzt
zufriedenstellend. Ziel sei eine psychische Stabilisierung durch mehr Selbstbestimmung vor allem im Hinblick auf Kommunikation und einer
Ausweitung des engen Flexibilitdtsrahmens. Bei sehr geringfiigigen Verbesserungen habe die intensive Betreuung der Klagerin in der
Einrichtung bisher nicht zu einer wesentlichen Veranderung des Hilfebedarfs gefuhrt. Mit Bescheid vom 22. Juli 2005 verlangerte der
Beklagte die Leistungszusage flr zusatzliches Betreuungspersonal im Wohnbereich sowie fiir das tagesstrukturierende Angebot im FuB
derWfbM bis zum 30. Juni 2006 (Tagessatz 53,34 EUR bzw. 56,88 EUR).

Die Klagerin bezieht seit Juni 2005 Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem SGB XII (bspw. Bescheide
vom 23. August 2005, 14. August 2006, 12. November 2007, 30. Januar 2009).

Mit Schreiben vom 7. Juni 2006 regten die Beigeladenen - unter Vorlage von Entwicklungsberichten - die Verlangerung der Kostenzusage
Gber den 30. Juni 2006 hinaus an und machten einen unveranderten Betreuungsbedarf geltend. Prof. Dr. H. vom Medizinisch-Padagogischen
Fachdienst des KVJS bestatigte mit Schreiben vom 28. Juli 2006, dass der personelle Aufwand, der im Rahmen der Betreuung der Klagerin
erforderlich sei, praktisch unverandert bestehe.

Mit Schreiben vom 19. September 2006 wies der Beklagte die Beigeladenen darauf hin, dass er fir die Kldgerin die Vergiitung entsprechend
der VV nach § 75 Abs. 3 SGB Xll entsprechend des Leistungstyps der Eingliederungshilfe fur vollstationare Hilfen (Wohnen ohne
tagesstrukturierendes Angebot) nach 1.2.1 flr geistig und/oder mehrfachbehinderte Menschen nach dem sogenannten M.-System den
hdchstmdglichen Satz sowie fiir das tagesstrukturierende Angebot nach Leistungstyp 1.4.5a im FuB fiir geistig und korperlich behinderte
Menschen erbringe. Zuschlage flr zusatzliches Personal lasse das derzeitige Verglitungssystem nicht zu. Es bleibe den Einrichtungen
unbenommen, mit dem KVJS entsprechende Verhandlungen aufzunehmen, um neue héhere Vergutungssatze flr die Betreuungstatigkeit zu
erzielen. Eine rechtliche Verpflichtung zur Ubernahme der geforderten Betreuungszuschlage fiir die Kldgerin bestehe nicht (vgl. weiterhin
Schreiben vom 17. Oktober 2006, 6. November 2006).

L 7 SO 1447/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_XII/75.html

L 7 SO 1447/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beigeladenen nahmen dahingehend Stellung, dass es nach Feststellung zum Tagesablauf und zum notwendigen Hilfebedarf der Klagerin
nicht maoglich sei, ihre Betreuung auf Basis der allgemein vereinbarten Kostenpauschalen abzusichern. Verhandlungen mit dem KVJS seien
bisher nicht aufgenommen worden.

Mit Bescheid vom 21. Juli 2008 lehnte der Beklagte den klagerischen Antrag auf Ubernahme der von den Beigeladenen zusétzlich zu den
vereinbarten Vergitungssatzen geltend gemachten Kosten der Betreuung der Kldgerin im FuB sowie der Wohnstatte fur die Zeit ab 1. Juli
2006 ab und verwies auf die Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII Uber die Leistungsangebote betreffend die Leistungstypen 1.2.1 und
I.4.5a. Der dagegen eingelegte Widerspruch (Schriftsatz der Prozessbevollmachtigten der Klagerin vom 12. August 2008) hatte keinen Erfolg
(Widerspruchsbescheid vom 11. Mai 2009).

Am 3. Juni 2009 beantragten die Bevollmachtigten der Klagerin bei dem Beklagten die Gewahrung einer zusatzlichen Assistenz als
personliches Budget, machten eine Verschlechterung der Lebens- und Versorgungssituation der Klagerin in den letzten Monaten geltend
und flhrten zur Begriindung u.a. aus, dass der Bedarf mit der Personalausstattung der Einrichtungen nicht gedeckt werden kénne, da dieser
weit (iber die HBG 5 hinausgehe und von seiner Typik dort nicht zugeordnet werden kénne. Uber diesen Antrag hat der Beklagte bisher nicht
entschieden.

Zum 2. November 2009 ist die Klagerin aus dem FuB der WfbM in die Tagesbetreuung der ausgelagerten Férder- und Betreuungsgruppe im
Wohnhaus gewechselt; mit der Klagerin wechselten auch die bisherigen Bezugsbetreuer in die neue Gruppe (vgl. Schreiben der
Beigeladenen Ziff. 2 vom 25. November 2010).

Die Klagerin hat gegen den Bescheid vom 21. Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 am 12. Juni 2009 Klage zum
Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und zusatzliche Leistungen der Eingliederungshilfe in den Einrichtungen der Beigeladenen begehrt. Der
erhohte Bedarf der Klagerin an Unterstlitzung kénne im Rahmen der Regelversorgung der Einrichtungen nicht befriedigt und nur mit einem
verdichteten Personalschliissel sichergestellt werden. Die grundsatzliche Frage, inwieweit neben der allgemeinen VV zwischen der
Einrichtung und dem zustandigen Sozialhilfetrager nach § 75 Abs. 3 SGB XII fur einen besonderen Hilfebedarf ein Zuschlag zu zahlen sei, sei
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren 5 K 1274/02 geklart worden. Aufgrund dessen habe der LWV und der Beklagte bis 30. Juni 2006
Zuschlage zu den regularen Pflegesatzen flr zusatzliches Betreuungspersonal gezahlt. Die versorgenden Einrichtungen der Beigeladenen
hatten die Betreuung der Klagerin sichergestellt und bisher keine Personalreduzierung vorgenommen. Die Kosten hierfir finanziere die
Einrichtung bisher zum Teil Gber Spendenaufkommen, jedoch konnten die zusatzlichen Leistungen nicht weiterhin vorfinanziert werden. Die
Klagerin habe im Rahmen der Eingliederungshilfe einen Anspruch auf Ubernahme der Kosten fiir Giber die in den HBG hinausgehenden
Leistungen. In den Einrichtungen der Beigeladenen sei eine fachlich angemessene und den personlichen Unterstutzungsbedarfen der
Klagerin entsprechende Versorgung nur unter Einsatz zusatzlichen Personals respektive zusatzlicher Zeit und Betreuungseinheiten mdglich.
Wirden diese zusatzlichen, Uber die Bedarfsgruppen hinausgehenden Leistungen nicht erbracht, stellten sich erhebliche
Verschlechterungen des Gesundheitszustandes und der Symptomatik ein. Anders als urspringlich erwartet und erhofft, lasse sich eine
dauerhafte Verbesserung der gesundheitlichen und Teilhabesituation der Klagerin nur durch eine standige intensive Unterstltzung sichern.
Die Einrichtungen der Beigeladenen hatten in Fortsetzung der seinerzeit mit dem LWV ausgehandelten Zuschlage zusatzliches
Betreuungspersonal in erheblichem Umfang eingesetzt. Ohne dieses zusatzliche Betreuungsangebot ware eine am individuellen Bedarf der
Betroffenen orientierte Hilfegestaltung nicht mdéglich. Die Leistungen, die in den Vertragen gemal §§ 75 ff. SGB XIl vorgesehen und
vereinbart seien, sollten regelmaRBig den Gesamtbedarf der in der Einrichtung Lebenden befriedigen. Gelange dies nicht, habe der
zustandige Sozialhilfetrager gegebenenfalls darlber hinausgehende Hilfebedarfe zu berilcksichtigen und mit entsprechenden Leistungen zu
beantworten. Insofern seien die entsprechenden Versorgungs- und Rahmenvertrage hinsichtlich des Leistungsumfangs und der
Leistungsinhalte nicht abschlieBend. Der Individualisierungsgrundsatz gemaR § 9 SGB Xll verlange die Berticksichtigung des individuellen
Hilfebedarfs, gegebenenfalls auch tber die in den Leistungsvereinbarungen festgelegten Leistungsumfange hinaus. Fur den kleinen
Personenkreis von volljahrigen Menschen mit frihkindlichem Autismus und herausfordernden Verhaltensweisen bestehe in der Region F.
kein fachlich adaquates Versorgungsangebot und keine entsprechende Infrastruktur. Insofern missten sich Einrichtungen, die an sich auf
andere Zielgruppen hin ausgerichtet seien, flir Menschen mit Autismus 6ffnen. Dies hatten die Einrichtungen der Beigeladenen im Fall der
Klagerin getan, allerdings von vornherein nur unter der Bedingung, dass der zusatzliche Betreuungsaufwand auch seitens des
Sozialhilfetragers ibernommen werde. Wie bei einem Diabetiker das Insulin nicht abgesetzt werden kénne, kdnne die zusatzliche
individuelle Assistenz und Betreuung fur Menschen mit einem frihkindlichen Autismus und der bei der Klagerin vorliegenden Symptomatik
nicht zeitlich befristet werden. Der spezifische Hilfebedarf der Klagerin sei auch nicht abbildbar in den HBG nach M ... Es kdnne nicht
angehen, dass der Grundsatz der Individualisierung und die individuelle Férderung der Teilhabe von Menschen mit Behinderung gemaR § 9
SGB XIl auch dort seine Grenzen in der Pauschalierung von Leistungsentgelten in der Behindertenhilfe finde, wo nachweislich die
Bedarfsgerechtigkeit der Leistungen in eklatanter Weise verfehlt werde.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten und hat die Leistungserbringer auf Verhandlungen tber VV verwiesen.

Das SG hat mit Beschluss vom 1. Marz 2010 zum Rechtsstreit die Lebenshilfe im K.- und e.V. und die WfB gGmbH nach § 75 Abs. 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) beigeladen.

Die Beigeladenen sind der Auffassung, dass die Leistungstypen 1.2.1 und I.4.5 nicht einschlagig seien. Die von den Beigeladenen mit dem
Landkreis E. bzw. dem LWV abgeschlossenen LV Uber die Leistungstypen I.2.1 und 1.4.5 seien nicht geeignet, um den besonderen Bedarf der
Klagerin zu decken. In diesen Regelleistungstypen werde der besondere Betreuungs- und Beaufsichtigungsbedarf der Klagerin aufgrund
ihrer erheblichen Verhaltensauffalligkeiten nicht ausreichend abgebildet. Daher habe auch keine Aufnahmepflicht der Beigeladenen
bestanden. Die nach § 76 Abs. 1 Satz 2 SGB XII vereinbarte Verpflichtung zur Aufnahme beziehe sich ausschlieflich auf Personen, die zur
Zielgruppe des vereinbarten Leistungstyps gehdrten. Daher seien die Einrichtungen der Beigeladenen als vertragsungebundene
Einrichtungen im Sinne des § 75 Abs. 4 SGB Xll anzusehen. Die Kostenlibernahme im Einzelfall kdnne nicht flir eine einheitliche Leistung mit
einheitlicher Vergltung erfolgen. Sie kdnne auch in Form eines Zuschlags fir zusatzliche Leistungen Nebenleistungen nach einem im
Einzelfall nicht bedarfsdeckenden und deshalb eigentlich nicht einschldgigen Leistungstyp gewahrt werden. Die Mdglichkeit einer solchen
Erganzung der MaBnahmepauschale sei in § 14 Abs. 5 des RV nach § 79 Abs. 1 SGB XlI ausdricklich vorgesehen und somit nicht
systemwidrig.
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Das SG hat mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin am 17. Februar 2011 durchgeflihrt und die Leiterin des Wohnhauses, in dem die
Klagerin untergebracht ist, als Zeugin vernommen. Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Gber die nichtéffentliche
Sitzung des SG am 17. Februar 2011 Bezug genommen (Bl. 139/140 der SG-Akten).

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 3. Marz 2011 abgewiesen. Das SG hat die Klage als kombinierte Anfechtungs- und
Verpflichtungsklage angesehen und einen Anspruch der Klagerin auf Neubescheidung verneint. Das Ob der Leistungsgewahrung stehe nicht
im Ermessen der Behorde, so dass dem Grunde nach ein gebundener Anspruch auf Gewahrung von Eingliederungsleistungen bestehe. Die
Auswahl der konkreten Leistungen und ihre zeitliche Befristung verbleibe im Ermessen der Behdrde, die die Eignung der konkreten Leistung
einschatzen misse. Die angefochtene Ablehnung durch den Beklagten sei nicht ermessensfehlerhaft. Der Bedarf der Kldgerin an Betreuung
werde in den Einrichtungen der Beigeladenen im streitigen Zeitraum vollstandig gedeckt. Weitergehende Anspriiche habe die Klagerin nicht.
Es kdnne dahinstehen, ob die Leistungstypen 1.4.5 und 1.2.1 in Verbindung mit der HBG 5 wegen der besonderen Bedarfslage der Klagerin
vorliegend gar nicht einschlagig seien und deshalb ein Fall des § 75 Abs. 4 SGB XII statt § 75 Abs. 3 SGB XIl gegeben sei. Denn auch im
Anwendungsbereich des § 75 Abs. 4 SGB XII, dessen zusatzliche Voraussetzungen in Satz 2 wohl gar nicht erflllt seien, bestiinden
Anspruiche gleichfalls nur im Rahmen des sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnisses, begriindeten also keinen weitergehenden Anspruch
der Klagerin. Die Beigeladenen seien dazu aufgerufen, ihrerseits Konsequenzen zu ziehen. Es stehe ihnen frei, in entsprechende
Verhandlung mit dem nach & 77 Satz 2 SGB Xll zustéandigen Trager zu treten, wovon sie bislang abgesehen hatten. Die Klageantrage seien
auch nicht aufgrund des der Klage vorausgegangenen Verwaltungshandelns des Beklagten begriindet. Der Beklagte und sein
Rechtsvorganger habe durch die jeweils befristete Ubernahme zusétzlicher Kosten vor dem hier streitigen Zeitraum keinen schutzwiirdigen
Vertrauenstatbestand begriindet. Das Urteil ist den Bevollmachtigten der Kldgerin am 9. Marz 2011 und den Bevollmachtigten der
Beigeladenen am 7. Marz 2011 zugestellt worden.

Gegen den Gerichtsbescheid des SG wenden sich die Klagerin mit ihrer am 8. April 2011 eingelegten Berufung und die Beigeladenen mit
ihren am 7. April 2011 - jeweils beim Landessozialgericht (LSG) Baden-Wiirttemberg - eingelegten Berufungen.

Die Klagerin hat zur Begriindung ihrer Berufung ihr erstinstanzliches Vorbringen wiederholt und vertieft sowie erganzend vorgebracht, dass
sie - die Klagerin - durch die Einrichtungen der Beigeladenen bedarfsgerecht betreut und begleitet werde. Mittelfristig misse eine andere
Versorgungslésung gefunden werden, da ihre Betreuung in den Einrichtungen nicht méglich sei. Es fehle in der Region S. an einer auf die
spezifischen Bedarfe von Personen mit friihkindlichem Autismus hin ausgerichteten Einrichtung. Die Klagerin habe einen Anspruch auf ihren
individuellen Bedarf deckende Teilhabeleistungen. Sie musse sich nicht auf pauschalierte Leistungen und Leistungstypen verweisen lassen,
die nicht geeignet seien, ihren Bedarf voll umfanglich zu befriedigen. Die den Leistungen der Einrichtungen der Beigeladenen zugrunde
liegenden Leistungstypen seien nicht geeignet, den spezifischen Bedarf der Klagerin abzudecken, geschweige denn zu finanzieren. Der
Beklagte kénne die Klagerin auch nicht auf eine Einrichtung verweisen, die weit entfernt vom Wohnort ihrer Mutter liege. Die
Eingliederungshilfe werde gemaR § 79 Abs. 2 SGB Xl und auf Grundlage der jeweils geltenden RV iber MaBnahmepauschalen und in
bestimmten Leistungstypen gewahrt. Die Leistungstypen fassten typischerweise entstehende Betreuungs- und Begleitungsbedarfe fir eine
bestimmte Personengruppe zusammen, die Uber einen qualitativ vergleichbaren Hilfebedarf verfligten. Die Leistungstypen beschrieben das
konkrete Leistungsangebot der Einrichtung und sollten es ermdglichen, die Leistung nach Inhalt, Umfang und Qualitat vergleichbar zu
machen. Aus ihnen ergebe sich unmittelbar der Umfang der Leistungspflicht der Einrichtung. Der im Fall der Klagerin zugrunde liegende
Leistungstyp 1.2.1 bilde nicht den vollumfanglichen individuellen und persénlichen Hilfebedarf der Klagerin ab. Dieser bewege sich auch
nicht mehr in dem notwendigerweise innerhalb eines Leistungstyps variierenden Hilfebedarfs, sondern gehe weit daruber hinaus. Die
Kostenlbernahme im Einzelfall kdnne gemaR & 75 Abs. 4 SGB Xll auch in Form eines Zuschlages fir zusatzliche Leistungen gewahrt werden.

Die Klagerin hat erganzend (Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 13. August 2013) vorgetragen, dass in dem zivilrechtlichen Verhaltnis
zwischen der Klagerin und den Beigeladenen vor der Aufnahme ausdrtcklich klargestellt worden sei, dass diese nur unter der
Voraussetzung erfolgen kdnne, dass die Kosten fur das zusatzlich von der Klagerin bendtigte Betreuungspersonal ubernommen wirden.
Dieser zivilrechtlich begriindeten Schuld der Klagerin gegentiber den Beigeladenen sei der LWV bzw. der Beklagte in den ersten Jahren auch
beigetreten. Die Aufnahme der Klagerin in die Einrichtungen sei unter dem ausdriicklichen Vorbehalt der Zahlung eines Zuschlags fiir die
Sicherstellung einer individuellen Betreuung der Klagerin erfolgt.

SchlieRlich hat die Klagerin (Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 19. Juni 2015) geltend gemacht, dass der Beklagte ihren individuellen
Bedarf, die tatsachliche Bedarfsdeckung und die Méglichkeiten der Bedarfsdeckung nicht ermittelt und ein Gesamtplanverfahren nicht
durchgefihrt habe. Aktuell stehe nach einem Probewohnen eine Aufnahme der Klagerin in der B.diakonie R. zur Diskussion (Leistungstyp
langerfristig intensiv betreutes Wohnen - LIBW). Ob die in dieser Einrichtung entsprechend der LV zu erbringenden Leistungen den Bedarf
der Klagerin decke, habe der Beklagte nicht ermittelt. Es sei nicht geklart, ob der dem der Vergiitung entsprechend dem VV
zugrundeliegende effektive Personalschlissel von 1:4 ausreiche, den Betreuungsbedarf der Klagerin sicherzustellen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

unter Aufhebung des Gerichtsbescheides des Sozialgerichts Freiburg vom 3. Marz 2011 sowie des Bescheids des Beklagten vom 21. Juli
2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 den Beklagten zu verurteilen, der Kldgerin ab 1. Juli 2006 weiterhin die
zusatzlich benétigten Leistungen der Eingliederungshilfe in den Einrichtungen der Beigeladenen Ziff. 1 und 2 zu gewahren, wobei fir den
Zeitraum vom 1. Juli 2006 bis zum 28. Februar 2015 fiir die von der Klagerin benétigten Eingliederungshilfeleistungen ein Betrag in Hohe
von 351.431,44 EUR nachzuzahlen ist und fortlaufend ab 1. Marz 2015 erganzend zu dem gemaR § 75 Abs. 3 SGB XIl zwischen Beklagtem
und Beigeladenem Ziff. 1 vereinbarten Satz flr den Leistungstyp 1.2.1 der zusatzliche Tagessatz fir zusatzliche Leistungen im Bereich des
Wohnens und der Betreuung der Klagerin in Héhe von aktuell 59,90 EUR zu gewahren sowie erganzend zu dem gemaR § 75 Abs. 3 SGB XII
zwischen Beklagtem und Beigeladener Ziff. 2 vereinbarten Satz flr den Leistungstyp |.4.5a der zusatzliche Tagessatz fiir zusatzliche
tagesstrukturierende Leistungen in der Férder- und Betreuungsgruppe in Héhe von aktuell 62,24 EUR zu gewahren, wobei die prozentuale
Hohe der jeweiligen Satze im Falle erneuter Vergitungsverhandlungen zwischen Beklagtem und Beigeladenen Ziff. 1 und 2 zu
bertcksichtigen sind, weiter festzustellen, dass das Bedarfsermittlungsverfahren nach HMB-W nach Dr. H. M. nicht geeignet ist, den bei der
Klagerin vorliegenden speziellen individuellen Hilfebedarf auf Grund einer geistigen Behinderung, einer Autismus-Spektrums-Stérung mit
herausfordernden Verhaltensweisen, zu erfassen und abzubilden, auBerdem festzustellen, dass die in den Leistungstypen nach Anlage 1 des
Rahmenvertrages nach § 79 Abs. 1 SGB XlI fir Baden-Wirttemberg beschriebenen Leistungen den individuellen Hilfebedarf der Klagerin
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nicht vollumfanglich umfassen, hilfsweise zu der Frage, ob mit dem Bedarfsfeststellungsverfahren HMB-W nach Dr. M. der Hilfebedarf der
Klagerin, der gekennzeichnet ist, durch eine geistige Behinderung, friihkindlichen Autismus und herausforderndem Verhalten,
vollumfanglich beschrieben werden kann, bei Frau Dr. M. ein Gutachten einzuholen, hdchst hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beigeladenen halten ihre Berufungen fir statthaft und haben zur Begriindung u.a. vorgetragen, dass sie zu einer Aufnahme der Klagerin
nur unter der Bedingung der Bewilligung von Zuschlagen fiir zusatzliches Personal bereit gewesen seien. Leistungstypen seien zunachst
eine Kategorie des Leistungserbringerrechts. Die vereinbarte Zielgruppe des jeweiligen Leistungstyps solle als eine Gruppe von
Hilfeempfangern mit qualitativ vergleichbarem Hilfebedarf angesehen werden. Lediglich wenn innerhalb der Zielgruppe eines Leistungstyps
der quantitative Bedarf stark variiere, solle eine weitere Differenzierung nach Gruppen fur Hilfeempfanger mit quantitativ vergleichbarem
Hilfebedarf erfolgen. Diese Differenzierung zwischen qualitativ und quantitativ unterschiedlichen Bedarfen seien in den RV fiir Baden-
Wirttemberg bernommen worden. Die Leistungstypen beschrieben das konkrete Leistungsangebot der Einrichtungen, erméglichten die
Vergleichbarkeit von Inhalt, Umfang und Qualitat der Leistung und bildeten die Grundlage fir die Kalkulation der MaBnahmepauschale. Sie
hatten Bedeutung auch im Hinblick auf den Umfang der Leistungspflicht der Einrichtungen. Denn diese verpflichteten sich in den LV
regelmaRig unter Bezugnahme auf die Leistungstypen der Anlage zum RV zur Erbringung von Leistungen bestimmter Leistungstypen. Den
Leistungstypen komme auch bei der Bewilligung von Leistungen durch den Sozialhilfetrager groRe Bedeutung zu. Zur Beurteilung der
Geeignetheit einer MaBnahme sei auf den vereinbarten Leistungsinhalt abzustellen. Werde in der LV auf die Leistungstypen nach dem RV
Bezug genommen, so stelle der Leistungstyp mit seiner Beschreibung von Zielgruppe und Hilfebedarf, Zielen sowie Art und Umfang des
Angebots das wichtigste Kriterium zur Beurteilung der Bedarfsgerechtigkeit der Hilfe dar. Die Leistungstypen |.2.1 und 1.4.5a seien nicht
geeignet, um den besonderen Bedarf der Klagerin zu decken. In diesen Regelleistungstypen werde der besondere Betreuungs- und
Beaufsichtigungsbedarf der Klagerin aufgrund ihrer erheblichen Verhaltensauffalligkeiten nicht ausreichend abgebildet. Vielmehr sei die
Kldgerin dem Leistungstyp 1.7 (therapeutische Wohngruppen fur erwachsene behinderte Menschen mit wesentlichen geistigen, kdrperlichen
und/oder seelischen Behinderungen mit schwerwiegenden Verhaltensstérungen oder -schwierigkeiten, emotional und sozial stark retardierte
geistig behinderte Menschen sowie psychisch kranke Menschen), der bis Mitte 2005 modellhaft erprobt worden sei, zuzuordnen. Auch sei zu
berlicksichtigen, dass die in der Vergangenheit gewahrten Zuschlage bei der sogenannten budgetneutralen Umstellung im Jahr 1999 nicht
bericksichtigt worden seien. Damit seien die Einrichtungen des Beigeladenen nicht vertragsgebunden, so dass § 75 Abs. 4 SGB XlI
Anwendung finden kdnne. Geeignete Leistungsangebote von vertragsgebundenen Einrichtungen seien nicht verfugbar. Die Beigeladenen
hatten ein bedarfsdeckendes Leistungsangebot gemaR § 75 Abs. 4 SGB XIl unterbreitet. Entgegen der Auffassung des SG hatten die
Beigeladenen gegen die Klagerin auch zivilrechtliche Zahlungsanspriche in Hohe der geforderten Zuschlage. Die Betreuerin der Klagerin
und die Beigeladenen seien sich einig gewesen, dass die zusatzlichen Leistungen der Beigeladenen von dieser lediglich "vorfinanziert"
werden sollten. Insoweit handele es sich lediglich um eine Stundungsvereinbarung. Dartber hinaus hatten die Beigeladenen lediglich
zugesagt, Kosten, die bis zum Abschluss der ersten Instanz entstiinden, im Falle einer ablehnenden Entscheidung des Gerichts nicht in
Rechnung zu stellen. Kosten, die nach der erstinstanzlichen Entscheidung entstiinden, seien somit von dieser Zusage jedenfalls nicht
umfasst.

Die Beigeladenen haben einen Aktenvermerk des Geschaftsfiihrers des Beigeladenen Ziff. 1 vom 23. November 2007 vorgelegt (Bl. 64 der
Senatsakten), in dem u.a. Folgendes festgehalten worden ist: "Von Seiten der Lebenshilfe wurde gegeniber Frau und Herrn die verbindliche
Zusage gemacht, auch weiterhin im Wohnhaus der Lebenshilfe in und in der Férdergruppe zu betreuen und die Kosten auch weiterhin
vorzufinanzieren. Allerdings wolle man versuchen, im vertretbaren Rahmen zur Lebenssituation von C. die Personalkosten zu reduzieren.
Weiter haben wir verbindlich zugesichert, das Prozessrisiko bis zur ersten Instanz zu tragen, mit anderen Worten: Im Falle einer
ablehnenden Entscheidung die nicht gedeckten Personalkosten nicht in Rechnung zu stellen. Allerdings haben wir auch deutlich gemacht,
dass auf Dauer es nicht vertreten werden kdnne, diesen Betrag aus allgemeinen Vereinsmitteln zu finanzieren. Dies deshalb, da der Betrieb
von Heimen und Werkstatten eine 6ffentliche Aufgabe und primar aus 6ffentlichen Mitteln zu finanzieren ist."

Weiterhin haben die Beigeladenen mit Schriftsatz vom 14. Juni 2011 einen zwischen Beigeladenem Ziff. 1 und der Klagerin geschlossenen
Wohn- und Betreuungsvertrag vom 15. Juni 2011/17. Juni 2011 sowie eine Zusatzvereinbarung zum Wohn- und Betreuungsvertrag tber
erganzende Leistungen vom 13. Juli 2011/17. Juni 2011, ferner eine zwischen Beigeladener Ziff. 2 und Klagerin geschlossene Vereinbarung
Uber Leistungen der Férder- und Betreuungsgruppe sowie zusatzliche Leistungen im Rahmen der Tagesbetreuung vom 17. Juni 2011/15. Juli
2011 (BI. 66/99 der Senatsakten) vorgelegt. Dort ist fir den Wohnbereich eine Vergiitung flr zusatzliche Leistungen in Hohe von taglich
52,81 EUR (ab November 2012 54,98 EUR, ab April 2013 56,63 EUR, ab Juni 2014 58,55 EUR, ab Marz 2015 59,90 EUR) und im FuB von
taglich 56,26 EUR (ab Juli 2012 57,55 EUR, ab April 2013 58,84 EUR, ab Juni 2014 60,84 EUR, ab Marz 2015 62,24) vereinbart.

Mit Schreiben vom 29. Juli 2011 haben die Beigeladenen den Beklagten Uber diese schriftlichen Vereinbarungen in Kenntnis gesetzt und sich
verpflichtet, gemaR § 75 Abs. 4 SGB XII die in diesen Vereinbarungen beschriebenen zusatzlichen Leistungen an die Klagerin zu erbringen.

Soweit die Leistungen der Beigeladenen nicht von dem Beklagten getragen worden sind, haben die Beigeladenen zusatzliche Leistungen ab
April 2011 der Kl&gerin in Rechnung gestellt.

Der Beigeladene Ziff. 1 beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 3. Marz 2011 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 21.
Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 zu verpflichten, der Klagerin gegenuber die Kosten flr zusatzliche
Leistungen der Eingliederungshilfe in der Einrichtung des Beigeladenen Ziff. 1 in der Zeit vom 1. Juli 2006 bis zum 28. Februar 2015 in Hohe
von 170.665,66 EUR und ab 1. Marz 2015 in Hohe von 59,90 EUR kalendertaglich zu Gbernehmen.

Die Beigeladene Ziff. 2 beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 3. Marz 2011 aufzuheben und den Beklagten unter Aufhebung des Bescheids vom 21.
Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 11. Mai 2009 zu verpflichten, der Klagerin gegeniiber die Kosten flir zusatzliche
Leistungen der Eingliederungshilfe in der Einrichtung der Beigeladenen Ziff. 2 in der Zeit vom 1. Juli 2006 bis zum 28. Februar 2015 in Héhe
von 180.765,78 EUR und ab 1. Marz 2015 in H6he von 62,24 EUR kalendertaglich zu ibernehmen ... Der Beklagte ist den Berufungen
entgegengetreten und beantragt,
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die Berufung der Klagerin und die Berufungen der Beigeladenen Ziff. 1 und Ziff. 2 zuriickzuweisen.

Der Beklagte verweist zur Begriindung auf den angefochtenen Gerichtsbescheid. Er hat erganzend ausgeflhrt, dass die Einrichtungen der
Beigeladenen vertragsgebundene Einrichtungen seien. In den Vereinbarungen hatten sich diese zu einer bedarfsgerechten Versorgung der
Hilfeempfanger verpflichtet und erklart, dass der Inhalt der Leistungen durch den jeweiligen Leistungstyp i.V.m. der Kurzbeschreibung des
RV definiert sei. Die Leistungstypen seien 1999 im Zuge der Umsetzung des Gesetzes zur Reform des Sozialrechts von der
Vertragskommission, die sich aus Vertretern der Leistungstrager und der Leistungserbringer zusammengesetzt habe, unter Beachtung der
damals in den Angeboten der Leistungserbringer betreuten Menschen mit Behinderung - darunter auch Menschen mit Autismus - festgelegt
und beschrieben worden. In der Kurzbeschreibung des Leistungstyps 1.2.1 sei die Rede von geistig und/oder mehrfachbehinderten
Erwachsenen mit unterschiedlichem Hilfebedarf. In der Kurzbeschreibung des Leistungstyps 1.4.5a sei die Rede von erwachsenen Menschen
mit wesentlichen geistigen und kérperlichen Behinderungen mit unterschiedlichem Hilfebedarf. Diese Kurzbeschreibungen umfassten somit
auch die Bedarfslagen erwachsener Autisten und deren behinderungsbedingten Betreuungsbedarf. Entgegen der in § 2 Abs. 3 der
urspringlichen LV nach § 93 Abs.2 BSHG erklarten Absicht, eine detaillierte Leistungsbeschreibung zu erarbeiten und zu einem spateren
Zeitpunkt zu vereinbaren, sei bislang Uber die Angebote der Beigeladenen eine detaillierte Leistungsbeschreibung nicht vereinbart worden.
Im Gegenteil, die zwischen dem Beigeladenen Ziff. 1 und dem zustandigen Landkreis E. abgeschlossene und seit 1. Dezember 2008 glltige
(Nachfolge )Vereinbarung liber den Leistungstyp 1.2.1 enthalte eine derartige Absichtserklarung nicht mehr. Zudem sei bei der 1999
durchgefiihrten budgetneutralen Umstellung die an die Beigeladenen zuvor gezahlten Zuschlage sehr wohl berlcksichtigt worden. Es bleibe
den Beigeladenen unbenommen, mit dem nach § 77 Abs.1 Satz 2 SGB XIl zustandigen Sozialhilfetrager Verhandlungen aufzunehmen. Auch
nach Beendigung des Modellversuches habe sich nichts gedndert. Neue Leistungstypen auf Rahmenvertragsebene seien nach wie vor nicht
vereinbart. Allerdings wiirden landesweit zunehmend Leistungsvereinbarungen fiir die Zielgruppe Menschen mit Behinderung und
zusatzlichen massiven Verhaltensauffalligkeiten abgeschlossen (Leistungstyp langerfristig intensiv betreutes Wohnen - LIBW). Weiterhin hat
der Beklagte ausgefuhrt, dass vorliegend allein streitig sei, ob die von den Beigeladenen vereinbarten Vergltungen auskdmmlich seien.
Dies sei im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis aber keine Frage des durch den Sozialhilfetrager zu bedarfsdeckenden Leistungen
verpflichtenden sozialhilferechtlichen Leistungsrechts. Sie betreffe vielmehr das Verhaltnis zwischen Leistungserbringer und
Leistungstrager.

Die Beigeladenen haben erwidert, dass bei der budgetneutralen Umstellung tatsachlich einige Zuschlage einkalkuliert worden seien. Diese
betrafen allerdings keine Menschen mit Behinderung mit zusatzlichen Verhaltensauffalligkeiten, die zu einer erheblichen Fremd- und/oder
Selbstgefahrdung flihrten. Die Vereinbarungen zwischen den Beigeladenen und der Klagerin iber zusatzliche Leistungen und Vergiitungen
seien zulassig. Zwar habe der Senat sich dahingehend geaulRert, dass eine Auseinandersetzung Uber die Vergltung der Leistungen nicht auf
dem Riicken des Antragstellers als dem schwachsten Glied im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis ausgetragen werden dirfe. Er habe
deshalb Vereinbarungen Uber gesonderte Leistungen und Vergltungen neben den Vergitungen flir einen vom Einrichtungstrager
vereinbarten Leistungstyp gemaR § 15 Abs. 2 des Gesetzes zur Regelung von Vertragen iber Wohnraum mit Pflege- und
Betreuungsleistungen (WBVG) bzw. § 32 Sozialgesetzbuch (SGB) Erstes Buch (1) - Allgemeiner Teil - (SGB 1) fir nichtig gehalten. Der
Leistungserbringer sei zunachst verpflichtet, mit dem zustandigen Sozialhilfetrager in Verhandlung tber eine Anpassung der
Vereinbarungen einzutreten. Die vorliegende Fallgestaltung weiche von den durch den Senat entschiedenen Fallgestaltungen erheblich ab.
Zunachst sei die Ungeeignetheit der von den Beigeladenen vereinbarten Leistungstypen von Anfang an bekannt gewesen. Eine Anpassung
der bestehenden LV mit dem Sozialhilfetrager und damit einer Ausweitung des Regelangebots auf Bedarfslagen wie die der Klagerin sei von
den Beigeladenen von Anfang an ausgeschlossen worden. Im Ubrigen kénne die bisherige Rechtsprechung des Senats zur vorrangigen
Verpflichtung des Leistungserbringers zur Aufnahme von Verhandlungen mit dem zustandigen Sozialhilfetrager nur Falle erfassen, in denen
die bestehende LV den zu deckenden Bedarf umfasse und lediglich die Vergitung nicht ausreichend sei. Im vorliegenden Fall sei jedoch der
Personenkreis der behinderten Menschen mit zusatzlichen schweren Verhaltensauffalligkeiten vom vereinbarten Leistungstyp nicht erfasst.
§ 75 Abs. 4 SGB Xl sei als Offnungsklausel genau fiir solche Falle gedacht, in denen ein Einrichtungstrager ein dauerhaftes und
personenunabhangiges Leistungsangebot nicht machen madchte, jedoch bereit sei, einzelne behinderte Menschen zu versorgen.

Der Berichterstatter hat mit den Beteiligten einen Erdrterungstermin durchgeflhrt; hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Niederschrift
der nichtéffentlichen Sitzung des Senats vom 29. April 2013 (BI. 288/290 der Senatsakten) Bezug genommen.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten
sowie die Verfahrensakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung der Klagerin ist unbegriindet; ihre in der miindlichen Verhandlung vor dem Senat erstmals erhobenen
Feststellungsklagen sind unzuldssig. Die Berufungen der Beigeladenen sind unzulassig.

1. Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet der Bescheid vom 21. Juli 2008 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 31. Mai
2009 (§ 95 SGG), mit dem der Beklagte fiir die Zeit ab 1. Juli 2006 die Gewahrung weiterer Leistungen der Eingliederungshilfe nach dem
SGB Xl in Gestalt der Ubernahme von Zusatzvergiitungen fiir die Unterbringung im Wohnheim in der Tragerschaft des Beigeladenen Ziff. 1
in Hohe von seinerzeit taglich 53,34 EUR sowie flr die Betreuung im FuB durch die Beigeladene Ziff. 2 in Hohe von taglich 56,26 EUR
abgelehnt hat. Dagegen hat die Klagerin statthaft eine kombinierte Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage (8§ 54 Abs. 1 und 4, 56
SGG) erhoben und die Kostenlbernahme in Gestalt eines Schuldbeitritts, verbunden mit einem Anspruch auf Befreiung von
Verbindlichkeiten gegeniiber den Beigeladenen fiir die Unterbringung im Wohnheim in der Tragerschaft des Beigeladenen Ziff. 1 in Hohe
von taglich 53,34 EUR, ab November 2012 54,98 EUR, ab April 2013 56,63 EUR, ab Juni 2014 58,55 EUR und ab Marz 2015 59,90 EUR sowie
fur die Betreuung im FuB durch die Beigeladene Ziff. 2 in Hohe von taglich 56,26 EUR, ab Juli 2012 57,55 EUR, ab April 2013 58,84 EUR, ab
Juni 2014 60,84 EUR und ab Marz 2015 62,24 EUR begehrt (vgl. Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 23. August 2013 -B 8 SO 10/12 R -
juris Rdnr. 12).

Weiter sind die im Rahmen der miindlichen Verhandlung vom 25. Juni 2015 erhobenen Feststellungsbegehren (Antrage Ziff. 2 und 3)
Gegenstand des vorliegenden Berufungsverfahrens. Nicht Gegenstand der Verfahrens ist dagegen der klagerische Antrag auf Leistungen
der persdnlichen Assistenz in Form eines personlichen Budgets, tGber den der Beklagte - soweit ersichtlich - bisher nicht entschieden hat.
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2. Wahrend die form- und fristgerecht (§ 151 Abs. 1 SGG) eingelegte Berufung der Klagerin statthaft und zulassig ist, weil sie nicht der
Zulassung bedarf (§§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Satz 2 SGG), sind die Berufungen der Beigeladenen unzulassig.

Die fUr das Rechtsmittel der Berufung eines Beigeladenen erforderliche materielle Beschwer liegt vor, wenn er geltend machen kann, dass
er aufgrund der Bindungswirkung des angefochtenen Urteils bzw. Gerichtsbescheids (§§ 141 Abs. 1 Nr. 1, 105 Abs. 3 SGG) unmittelbar in
seinen subjektiven Rechten beeintrachtigt ist (vgl. nur Hintz/Lowe, SGG, 2012, § 143 Rdnr. 16; Leitherer in Meyer-Ladewig, SGG, 11. Aufl.
2014, § 75 Rdnr. 19 und Vor § 143 Rdnrn. 4a, 8; Sommer in Roos/Wahrendorf, SGG, 2014, § 143 Rdnr. 24; StraRfeld, ebenda, § 75 Rdnrn.
264, 270). Dass der Beigeladene in seinen berechtigten Interessen berlhrt wird, genlgt nicht (Leitherer, a.a.0. § 75 Rdnr. 19 und Vor § 143
Rdnr. 4a). Zwar hat das SG die Beigeladenen als Leistungserbringer in dem Rechtsstreit der Hilfeempfangerin (Klagerin) gegen den
Sozialhilfetrager (Beklagter) um die Bewilligung hoherer Eingliederungshilfeleistungen nach dem SGB Xl zu Recht notwendig beigeladen
(grundlegend BSG, Urteil vom 28. Oktober 2008 - B 8 SO 22/07 R - BSGE 102, 1 - juris Rdnrn. 13 ff.). Es handelt sich dabei um eine echte
notwendig Beiladung, weil die Entscheidung Uber die Verpflichtung des Sozialhilfetragers zur Gewahrung hdherer als der bewilligten
Leistungen gegenuber dem Hilfeempfanger und dem Leistungserbringer aufgrund des im Bewilligungsbescheid erklarten Schuldbeitritts des
Sozialhilfetragers (vgl. dazu sogleich) nur einheitlich ergehen kann (vgl. § 75 Abs. 2, 1. Alt. SGG). Dies ist jedoch nicht der Fall, weil in eine
(eigene) Rechtsposition der Beigeladenen (Leistungserbringer) eingegriffen wird, sondern weil die erstrebte gerichtliche Entscheidung
unmittelbar auch die Rechtsbeziehungen der Leistungserbringer betrifft, was fiir eine echte notwendige Beiladung ausreicht. Jedoch kénnen
die Leistungserbringer - trotz der notwendigen Beiladung - im sozialgerichtlichen Klageverfahren wegen der Akzessorietat ihres
Zahlungsanspruchs weder abweichende Sachantrage stellen noch ein Rechtsmittel einlegen (Coseriu, Sozialrecht Aktuell 2012, 99/101 f,;
Eicher, SGb 2013, 127/130; Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, § 75 Rdnrn. 47, 56; Leitherer, a.a.0., § 75 Rdnr. 19). Sie sind durch den
angefochtenen Bescheid des Beklagten nicht in eigenen subjektiven Rechten betroffen und durch den klageabweisenden Gerichtsbescheid
des SG nicht in eigenen Rechten beschwert (vgl. Senatsurteil vom 26. Juni 2014 - L 7 SO 5839/10 -; Coseriu, a.a.0., Eicher, a.a.0.; Leitherer,
a.a.0.). Denn der Schuldbeitritt durch den Sozialhilfetrager erstreckt sich nur auf die durch Verwaltungsakt tbernommenen Kosten, er
sichert den Anspruch des Leistungserbringers nur in der Hohe, in der dem Hilfebedrftigen auch Leistungen zugebilligt worden sind. Einen
solchen Schuldbeitritt hat der Beklagte mit dem angefochtenen Bescheid vom 21. Juli 2008 hinsichtlich der begehrten Zusatzvergltung aber
gerade abgelehnt, so dass zugunsten der Beigeladenen insofern keine Rechtsposition besteht. Eine solche, ndmlich einen reinen
Zahlungsanspruch aus einem Schuldbeitritt des Beklagten hinsichtlich der Zusatzvergutung, kénnten die Beigeladenen erst mit einer
positiven Entscheidung des Senats erlangen, so dass die flr die Statthaftigkeit der Berufung erforderliche materielle Beschwer nicht
vorliegt. Ein Sachverhalt, der mit dem der von den Beigeladenen angefiihrten Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom
24. November 2004 (12 CE 04.2057 - juris -) vergleichbar ist, liegt nicht vor, weil vorliegend gerade die in den VV vereinbarten Entgelte fiir
die von den Beigeladenen angebotenen Leistungen entsprechend Leistungstyp 1.2.1 und I.4.5a erbracht worden sind und der Beklagte
insofern nicht einseitig von den Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII abgewichen ist.

3. Ein Anspruch der Klagerin auf hohere als die vom Beklagten flr die Zeit ab 1. Juli 2006 bewilligten Leistungen ergibt sich nicht aus der
Erbringung von Zusatzentgelten an die Beigeladenen durch den LWV bzw. den Beklagten fur die Zeit bis zum 30. Juni 2006. Die Frage, ob
der Klagerin neben dem Anspruch auf Ubernahme der in den VV nach § 75 Abs. 3 SGB XII geregelten Vergiitung fiir die Leistungstypen 1.2.1.
und 1.4.5 ein Anspruch auf die von den Beigeladenen geforderte Zusatzvergltung zusteht, ist zwischen den Beteiligten von Anfang an
streitig gewesen. Zwar haben die Beigeladenen vor Aufnahme der Klagerin nachdriicklich zusatzlich zu den Leitungstypen 1.2.1 und 1.4.5
einen Zuschlag gefordert und sich nicht in der Lage gesehen, die Klagerin bei "normaler" Vergutung aufzunehmen. Ebenso nachdrtcklich
hat der LWV (z.B. Schreiben vom 19. April 2002, 23. Mai 2002) darauf hingewiesen, dass Zuschlage neben den in den VV vorgesehenen
Vergltungen nicht mdglich seien, und eine entsprechende Leistungserbringung gegenliber der Klagerin abgelehnt (Bescheid vom 19. April
2002 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2002). Erst in dem vor dem VG gefiihrten einstweiligen Rechtsschutzverfahren 5 K
1312/02 hat der LWV - freilich ohne Anerkennung einer Rechtspflicht und unter dem Vorbehalt der Ruckforderung im Falle seines Obsiegens
im Hauptsacheverfahren 5 K 1274/02 - vorlaufig und zeitlich befristet zusatzlich zu den mit den Beigeladenen vereinbarten Vergutungen
nach § 93 Abs. 1 BSHG tagliche Mehrkosten in Hohe von 52,81 EUR bzw. 56,26 EUR (ibernommen (vgl. auch Bescheid vom 5. August 2002).
Aufgrund dieser vorlaufigen, unter dem Vorbehalt der Riickforderung stehenden und ohne Anerkennung einer Rechtspflicht erfolgten
befristeten Leistungsgewahrung ist die Klagerin im August 2002 in das Wohnheim und in den FuB der Zweigwerkstatten aufgenommen
worden. Sowohl der Klagerin als auch den Beigeladenen ist also im Zeitpunkt der Aufnahme klar gewesen, dass die Kostenfrage nicht
geklart, sondern nach wie vor streitig gewesen ist. Mit Bescheid vom 14. Marz 2003 hat sich der LWV ab 1. Marz 2003 bereit erklart, bis zum
Inkrafttreten einer entgegenstehenden Vergiitungsregel, jedoch langstens bis zum 28. Februar 2004, neben der anerkannten Verglitung fur
das tagesstrukturierende Angebot im FuB einen Zuschlag in Hohe von derzeit 56,26 EUR taglich zu zahlen. Gleichzeitig hat er eine
zusatzliche Vergutung im Wohnheim abgelehnt. Auch im Klageverfahren vor dem VG 5 K 1274/02 haben die Beteiligten keine endgdltige
Klarung der Vergutungsfrage herbeigefuhrt, sondern sich mit gerichtlichem Vergleich vom 13. Mai 2003 auf die Einholung eines Gutachtens,
eine anschliefende endgliltige Entscheidung tiber die Gewahrung eines Zuschlags, eine vorlaufige Leistungsgewahrung und - ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht - den Verzicht auf die Rickforderung in der Vergangenheit gezahlter Zuschlage fur das Wohnheim
verstandigt. Der LWV hat mit Bescheid vom 10. Marz 2014 die Kostenzusage fiir zusatzliches Betreuungspersonal im Wohnheim bis zum 31.
Marz 2005 ohne Anerkennung einer Rechtspflicht verlangert und sich weiterhin bereit erklart, bis zum Inkrafttreten einer
entgegenstehenden Vergitungsregelung, langstens jedoch bis zum 31. Marz 2005 fiir das tagesstrukturierende Angebot im FuB einen
Zuschlag zu zahlen. SchlieBlich hat der Beklagte mit Bescheid vom 22. Juli 2005 die Leistungszusage flr zusatzliches Betreuungspersonal im
Wohnbereich sowie flir das tagesstrukturierende Angebot im FuB befristet bis zum 30. Juni 2006 verlangert. Daraus ergibt sich eindeutig,
dass weder der LWV noch der Beklagte die Ubernahme der von den Beigeladenen geforderten Zusatzvergitung fiir die Zeit ab 1. Juli 2006
durch Verwaltungsakt bewilligt (§ 31 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch - Sozialverwaltungsverfahren und Sozialdatenschutz - (SGB X)) oder
den Erlass eines entsprechenden Verwaltungsaktes zugesichert hat (§ 34 Abs. 1 Satz 1 SGB X).

4. Die Klagerin hat gegen den Beklagten keinen Anspruch auf eine Zusatzvergutung neben der durch den Beklagten bewilligten und
tatsachlich erbrachten Verglitungen entsprechend den mit den Beigeladenen bestehenden Vereinbarungen i.S. des § 75 Abs. 3 SGB XII fur
die Leistungstypen [.2.1 und 1.4.5a.

a. Als Rechtsgrundlage kommt allein § 19 Abs. 3 SGB XIlI i.V.m. § 53, 54 SGB Xl in Betracht. Der beklagte Landkreis ist fir die
Eingliederungshilfe der Klagerin der sachlich und 6rtlich zustandige Trager (§¢ 97 Abs. 1 und 3, 98 Abs. 2 Satz 1 SGB XIl i.V.m. § 3 Abs. 2
Satz 1 SGB XIl und §§ 1 Abs. 1, 2 des Gesetzes zur Ausflihrung des SGB XIl Baden-Wrttemberg - AGSGB XII -; vgl. zur Zustandigkeit des
Beklagten betreffend die Leistungen der Beigeladenen Ziff. 2: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19. Oktober 2006 - 5 C 26/06
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- BVerwGE 127, 74 - juris Rdnr. 8), zumal er seine Zustandigkeit nach der erfolglosen Weiterleitung an den O.kreis gegenlber der Klagerin
ausdricklich anerkannt hat (vgl. Senatsurteil vom 23. April 2015 - L 7 SO 308/14 - juris Rdnr. 36). Die Hilfebedurftigkeit der Kldgerin hat der
Beklagte nicht in Frage gestellt, wobei hier ohnehin die Bestimmungen des § 92 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2 SGB XII zu beachten waren (vgl.
hierzu Senatsurteil vom 12. Dezember 2013 - L 7 SO 402/11 - juris). Die Klagerin leidet an den Folgen einer frihkindlichen Hirnschadigung
mit Intelligenzminderung und frihkindlichem Autismus und erflllt damit die personenbezogenen Voraussetzungen des § 53 Abs. 1 Satz 1
SGB XII. Sie ist im Sinne der genannten Bestimmung geistig wesentlich behindert (§ 2 Eingliederungshilfe-Verordnung (Eingliederungshilfe-
V0), vgl. ferner BSG, Urteil vom 15. November 2012 - B 8 SO 10/11 R - BSGE 112, 196 - Rdnr. 14); auch hieriiber bestehen unter den
Beteiligten keine Meinungsverschiedenheiten. Der Beklagte stellt ferner nicht in Abrede, dass bei der Klagerin ein durch Leistungen der
Eingliederungshilfe auszugleichender Bedarf besteht.

b. Das Begehren der Klagerin auf héhere als die vom Beklagten bewilligten Leistungen scheitert jedoch daran, dass sie den Beigeladenen
Ziff. 1 und 2 selbst nicht zur Zahlung einer Zusatzvergltung neben der Vergltung entsprechend den Leistungstypen 1.2.1. und |.4.5a
verpflichtet ist.

aa. Nach der Rechtsprechung des BSG (grundlegend hierzu und zum Folgenden BSG, Urteil vom 28. Oktober 2008 - B 8 SO 22/07 R - BSGE
102, 1 - juris Rdnrn. 15 ff.; ferner Coseriu, Sozialrecht aktuell 2012, 99; Jaritz, ebenda, S. 105; Jaritz/Eicher in jurisPK-SGB XII, § 75 Rdnrn. 30
ff.; Pattar, Sozialrecht aktuell 2012, 85), der sich der Senat angeschlossen hat (zuletzt etwa Senatsurteile vom 4. Dezember 2014 - L 7 SO
135/11 -; vom 26. Juni 2014 - L 7 SO 5839/10 -), ist das Leistungserbringungsrecht im Sozialhilfebereich durch das so genannte
sozialhilferechtliche Dreiecksverhaltnis zwischen dem Trager der Sozialhilfe, dem Leistungsberechtigten und dem Leistungserbringer (bei
stationaren und teilstationaren Leistungen der Einrichtungstrager) gepragt. Zwischen allen drei Beteiligten bestehen Rechtsbeziehungen,
die sich wechselseitig beeinflussen; dabei sind die im Leistungsdreieck zusammengefassten Beziehungen unterschiedlicher Rechtsnatur.
Zwischen dem bedurftigen Hilfeempfanger und dem Sozialhilfetrager (1. Schenkel des Dreiecks) besteht ein 6ffentliches-rechtliches, sich
nach den Vorschriften des SGB Xl beurteilendes Leistungsverhaltnis; die Entscheidung Uber die Gewahrung von Leistungen ergeht durch
Verwaltungsakt. Die Leistungsbeziehung zwischen bedurftigem Hilfeempfanger und Sozialhilfetrager bildet den vorrangigen rechtlichen
MaRstab fur die Gbrigen Leistungsbeziehungen (Grundverhaltnis); den tbrigen vertraglichen Beziehungen innerhalb des Dreiecks kommt nur
dienende Funktion zu. Im Verhaltnis zwischen dem bedurftigen Hilfeempfanger und dem Leistungserbringer (2. Schenkel des Dreiecks)
bedarf es des Abschlusses eines zivilrechtlichen Vertrages (privatrechtliches Erfillungsverhaltnis). Aufgrund dieses Vertrags hat der
Hilfesuchende einen Anspruch auf Erbringung von Betreuungs-, Hilfe- und Forderleistungen, mit dem eine entsprechende Pflicht des
Einrichtungstragers zur Erbringung dieser Leistungen korrespondiert. Im Gegenzug ist der bediirftige Hilfeempfanger aus dem Vertrag zur
Zahlung des vertraglich vereinbarten Entgelts verpflichtet. Grundlage der Rechtsbeziehung zwischen Leistungserbringer und
Sozialhilfetrager (3. Schenkel des Dreiecks) sind die als 6ffentlich-rechtliche Normvertrage zu qualifizierenden Vereinbarungen im Sinne des
§ 75 Abs. 3 SGB XII. Das zwischen Sozialhilfetrager und Leistungserbringer bestehende Rechtsverhaltnis verbindet das offentlich-rechtliche
Grund- und das privatrechtliche Erflillungsverhaltnis zu einer dreiseitigen Rechtsbeziehung.

Nach dem gesetzlichen Gesamtkonzept erbringt der Sozialhilfetrager in dem Dreiecksverhaltnis die ihm obliegende Leistung - als Ausnahme
von dem in § 10 Abs. 3 SGB XII insoweit angeordneten Vorrang der Geldleistung - grundsatzlich nicht in der Leistungsform der Geldleistung;
er zahlt mithin nicht an den Sozialhilfeempfanger, um diesem wiederum die Zahlung an den Einrichtungstrager zu ermdglichen (vgl. hierzu
und zum Folgenden nochmals BSG, a.a.0.). Der Sozialhilfetrager erbringt die Leistungen regelmafig nicht selbst, sondern stellt tiber
Vertrage mit den Leistungserbringern eine Sachleistung sicher (Prinzip der Sachleistungsverschaffung). Untrennbarer Bestandteil dieser
Sachleistungsverschaffung ist die "Ubernahme" der der Einrichtung im privatrechtlichen Verhéltnis zum Sozialhilfeempfénger zustehenden
Vergltung; die leistungsrechtlichen Vorschriften werden insoweit durch das in § 75 SGB Xll geregelte Leistungserbringungsrecht
konkretisiert, in welchem an mehreren Stellen geregelt ist, wann Vergiitungen iibernommen werden. "Ubernahme" der Vergiitung im Sinne
des § 75 SGB Xll bedeutet sonach Schuldibernahme durch - privatrechtsgestaltenden - Verwaltungsakt mit Drittwirkung in der Form eines
Schuldbeitritts im Sinne einer kumulativen Schuldibernahme (vgl. hierzu auch BSG; Urteil vom 2. Februar 2010 - B 8 SO 20/08 R - juris Rdnr.
12; Urteil vom 25. September 2014 - B 8 SO 8/13 R - juris Rdnr. 15 f.). Mit dem an den Hilfeempfanger als Inhalts-Adressaten (vgl. § 39 Abs.
1 Satz 1 SGB X) gerichteten Bewilligungsbescheid tiber die Vergiitungsiibernahme erklart der Sozialhilfetrager zugleich den Beitritt zu
privatrechtlichen Schuld des Hilfeempfangers aus dem zivilrechtlichen Vertrag mit dem Leistungserbringer. Der Sozialhilfetrager tritt damit
im sozialhilferechtlichen Dreiecksverhaltnis als Gesamtschuldner in Hohe der bewilligten Leistungen an die Seite des Sozialhilfeempfangers;
der Leistungserbringer bekommt auf diese Weise einen weiteren Schuldner hinzu. Der Schuldbeitritt - aber auch erst dieser - hat einen
unmittelbaren Zahlungsanspruch des Leistungserbringers gegen den Sozialhilfetrager und einen Anspruch des bedirftigen Hilfeempfangers
gegen den Sozialhilfetrager auf Zahlung an den Leistungserbringer zur Folge.

Somit ist zum einen Voraussetzung fiir die Ubernahme einer Vergiitung durch den Sozialhilfetrager auf dem Wege des Schuldbeitritts, dass
der Sozialhilfeempfanger dem Leistungserbringer vertraglich (iberhaupt ein Entgelt schuldet. Zum anderen erwirbt der Leistungserbringer
erst aufgrund des im Rahmen der Leistungsbewilligung erklarten Schuldbeitritts einen Zahlungsanspruch gegen den Sozialhilfetrager.
Anders als im Bereich der Kranken- und Pflegeversicherung besteht weder ein gesetzlicher noch ein aus den zwischen Leistungserbringer
und Leistungstrager geschlossenen Vereinbarungen resultierender eigener éffentlich-rechtlicher Zahlungsanspruch des Leistungserbringers
gegen den Sozialhilfetrager. Der Leistungserbringer hat vor der Bewilligung weder eine eigene Rechtsposition auf Zahlung noch kann er aus
eigenem Recht vom Sozialhilfetrdger mehr als das dem Hilfeempfanger im Grundverhaltnis Bewilligte verlangen.

bb. Hinsichtlich der Zeit vom 1. Juli 2006 bis zum 31. Marz 2011 fehlt es bereits an einer Zahlungsverpflichtung der Klagerin gegentber den
Beigeladenen.

Fir den Senat ist bereits nicht erkennbar, dass die Klagerin, vertreten durch ihre Betreuerin, mit den Beigeladenen entgeltliche Vertrage
Uber die Erbringung von Zusatzleistungen geschlossen hat. Weder im Verwaltungs- noch im Klageverfahren vor dem SG haben die
Beteiligten Ausfiihrungen zu entsprechenden vertraglichen Vereinbarungen zwischen der Klagerin und den Beigeladenen gemacht. Erst im
Rahmen des Erdrterungstermins vor dem SG am 17. Februar 2011 hat die Zeugin M., die Leiterin des Wohnhauses , bekundet, dass die
Betreuung der Klagerin bis zum Abschluss der ersten Instanz fortgesetzt werde und im Falle einer ablehnenden erstinstanzlichen
Entscheidung die nicht gedeckten Personalkosten der Klagerin nicht in Rechnung gestellt wirden. Der Beigeladene Ziff. 1 hat in diesem
Termin den Inhalt des Aktenvermerks vom 23. November 2007 eingeflihrt, wonach gegenlber der Betreuerin der Klagerin verbindlich
zugesichert worden sei, dass Prozessrisiko bis zur ersten Instanz zu tragen und im Falle einer ablehnenden Entscheidung die nicht
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gedeckten Personalkosten der Kldgerin nicht in Rechnung zu stellen. Damit in Einklang sind flr die Zeit bis Marz 2011 gegenUlber der
Klagerin auch keine Rechnungen gestellt und keine Forderungen erhoben worden (gleichfalls nicht gegeniiber dem Beklagten). Erst im
Berufungsverfahren hat die Klagerin vortragen lassen (Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 13. August 2013), dass in dem zivilrechtlichen
Verhaltnis zwischen der Kldgerin und den Beigeladenen vor der Aufnahme ausdrucklich klargestellt worden sei, dass diese nur unter der
Voraussetzung erfolgen kdnne, dass die Kosten fir das zusatzlich von der Klagerin benétigte Betreuungspersonal ibernommen wirden.
Unabhangig von der Frage, wie diese zusatzlichen Leistungen qualitativ und quantitativ von den "normalen" Leistungen entsprechend
Leistungstypen 1.2.1 und 1.4.5 abgegrenzt werden kénnen, ist diesem Vorbringen gerade nicht zu entnehmen, dass die Klagerin, vertreten
durch ihre Betreuerin, aus objektivem Empfangerhorizont unter Berlicksichtigung der Verkehrssitte (vgl. § 133, 157 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB)) anlasslich der Aufnahme in die Einrichtungen der Beigeladenen zum Ausdruck gebracht hat, dass sie sich rechtlich
verbindlich verpflichten wollte, dauerhaft und unabhangig von einer tatsachlichen Kosteniibernahme durch den Sozialhilfetrager fir nicht
naher umschriebene Leistungen tber die fiir die Leistungstypen 1.2.1 und 1.4.5 vertraglich vorgesehene Vergiitung hinaus Zusatzentgelte
von seinerzeit taglich 52,81 EUR und 56,26 EUR zu erbringen. Dabei ist nicht nur der wirtschaftliche Umfang einer solchen Verpflichtung, die
die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit der Klagerin und ihrer Familie gesprengt hatte, sondern auch der Umstand zu berticksichtigen, dass -
wie bereits oben im Einzelnen dargelegt - im Zeitpunkt der Aufnahme der Klagerin in die Einrichtungen der Beigeladenen die Kostenfrage
gerade nicht geklart gewesen ist und der LWV ohne Anerkennung einer Rechtspflicht die Zusatzvergltung nur zeitlich befristet und unter
dem Vorbehalt der Riickforderung vorlaufig erbracht hat.

Demgegeniiber haben die Beigeladenen - im Ubrigen auch erst im Berufungsverfahren - behauptet, sie seien sich mit der Betreuerin der
Klagerin einig gewesen, dass die zusatzlichen Leistungen der Beigeladenen (welche konkreten Leistungen?) von diesen lediglich
"vorfinanziert" werden sollten. Es habe lediglich eine Stundungsvereinbarung bestanden. Dagegen spricht der erstmals mit Schriftsatz der
Bevollmachtigten der Beigeladenen vom 17. Oktober 2013 vorgelegte HV vom 6. September 2002. Darin hat sich die Kldgerin gegenuber
dem Beigeladenen Ziff. 1 fUr die erbrachten Leistungen zur Entrichtung eines Entgelts in Hohe der nach der Pflegesatzvereinbarung fur die
Einrichtung der Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege in Baden-Wirttemberg vereinbarten Pflegesatze verpflichtet (§ 2 Abs. 1 HV).
Der Beigeladene Ziff. 1 hat die Aufnahme von einer Kostenzusage des Sozialhilfetragers abhangig gemacht (§ 2 Abs. 1 HV) und bei Vorliegen
eines Anspruchs auf Eingliederungshilfe eine direkte Abrechnung mit dem Sozialhilfetrdger angekindigt (§ 2 Abs. 3 HV). Er hat sich nach § 3
HV zur uneingeschrankten Erbringung verschiedener Leistungen (insbesondere Unterkunft, Verpflegung, Reinigung, Wasche, Benutzung der
Gemeinschaftsraume und Einrichtungen, Férderung in den lebenspraktischen Verrichtungen, in der persénlichen Lebensfihrung und im
sozialen Verhalten, medizinische, pflegerische Versorgung, personliche Hilfestellung und Beratungen, Hilfe bei der Freizeitgestaltung)
verpflichtet und nach § 4 HV einzelne - hier nicht einschlagige Leistungen - als Eigenleistungen, deren Kosten der Bewohner selbst zu tragen
habe, ausgeschlossen. Die Vereinbarung zusatzlicher entgeltlicher Betreuungsleistungen, fir die die Kldgerin im Hinblick auf die lediglich
vorlaufige und zeitlich befristete Kostenzusage des LWV ggf. als Selbstzahlerin rechtlich verbindlich einstehen wollte, ist dem HV gerade
nicht zu entnehmen. Im Ubrigen ist - was der Beigeladene Ziff. 1 einrdumt - die Bezugnahme auf die Pflegesatzvereinbarung ohnehin nicht
weiterfiihrend, da nach der im Zeitpunkt des Abschlusses des HV malgeblichen Rechtslage der Leistungsinhalt und die Vergltung auf
Grundlage der Vereinbarung nach § 93 Abs. 2 BSHG vom 20. Dezember 2002 geregelt gewesen sind.

SchlieBlich haben die Beigeladenen gegeniber der Klagerin ausdriicklich und endgliltig auf die Geltendmachung von Zusatzentgelten fir die
Zeit bis zum 31. Marz 2011 verzichtet. Ausweislich der im Aktenvermerk des Beigeladenen Ziff. 1 vom 23. November 2007 niedergelegten
Abrede zwischen der Kl&gerin, vertreten durch die Betreuerin, und den Beigeladenen haben diese sich verpflichtet, - trotz der Weigerung
des Beklagten, Zusatzentgelte ab Juli 2006 weiterzuzahlen - die Kldgerin im bisherigen Umfang unterzubringen, zu versorgen und zu
betreuen und die entsprechenden Personalkosten "vorzufinanzieren". Weiterhin haben sie - bereits ca. 1 %2 Jahre vor Klageerhebung und 3
Y. Jahre vor Abschluss des sozialgerichtlichen Verfahrens - verbindlich zugesichert, "das Prozessrisiko bis zur ersten Instanz zu zahlen, mit
anderen Worten: im Falle einer ablehnenden Entscheidung die nicht gedeckten Personalkosten nicht in Rechnung zu stellen". Die Mitteilung
des Glaubigers, er mache einen Anspruch nicht mehr geltend, wird als Angebot auf Abschluss eines Erlassvertrages i.S. des § 397 Abs. 1
BGB angesehen (Oberlandesgericht (OLG) Koblenz, Urteil vom 2. Mai 2002 - 5 U 245/01 - juris Rdnr. 47; RiBmann in jurisPK-BGB, § 397
Rdnr. 23), wobei sich der Erlass auch auf eine kiinftige Forderung beziehen kann (Bundesgerichtshof (BGH), Urteil vom 25. Mai 1993 - VI ZR
272/92 - juris Rdnr. 25). Zudem haben die Beigeladenen zum Ausdruck gebracht, dass sie im Falle des Abschlusses eines erstinstanzlichen
Verfahrens einen "Schlussstrich" ziehen und von der Geltendmachung der aus ihrer Sicht offenen Personalkosten endgtltig absehen wollen
(vgl. Dennhardt in Beckscher Online-Kommentar BGB, § 397 Rdnr. 14; Rieble in Staudinger, BGB, 2012, § 397 Rdnr. 121). Dieses Angebot
hat die Klagerin offensichtlich angenommen. Der Forderungserlass ist grundsatzlich formfrei. Der Erlassvertrag kann auch - wie vorliegend -
mit einer aufschiebenden Bedingung (ablehnende Entscheidung des SG) versehen werden (vgl. § 158 Abs. 1 BGB; Rieble, a.a.0. Rdnr. 134).

cc. Aber auch fir die Zeit nach dem Abschluss des erstinstanzlichen Klageverfahrens ist die Klagerin keinen wirksamen Forderungen der
Beigeladenen auf Zusatzverglitungen neben den in den VV nach § 75 Abs. 3 SGB XII flr die Leistungstypen I.2.1 und 1.4.5 geregelten
Vergltungssatzen ausgesetzt.

Zwar hat die Kldgerin mit dem Beigeladenen Ziff. 1 im Juni 2011 einen Heim- und Betreuungsvertrag einschlielllich Zusatzvereinbarung
sowie mit der Beigeladenen Ziff. 2 eine Vereinbarung Uber Leistungen der Forder- und Betreuungsgruppe sowie zusatzliche Leistungen der
Tagesbetreuung geschlossen, in denen auch Zusatzentgelte fiir den Wohnbereich und den FuB geregelt sind. Jedoch sind diese
Vereinbarungen betreffend die Zusatzentgelte unwirksam.

Im Wohn- und Betreuungsvertrag hat sich der Beigeladene Ziff. 1 verpflichtet, Leistungen des Leistungstyps 1.2.1 nach dem RV, u.a.
Betreuungsleistungen, zu erbringen (§ 2 Abs. 1 und 2 HV). Zur Grundlage der zu erbringenden Leistungen und des zu entrichtenden Entgelts
werden die Vereinbarungen zwischen dem Beigeladenen Ziff. 1 und dem Sozialhilfetrager nach Magabe der §§ 75 ff. SGB XII erklart (§ 1
Abs. 2 HV). Die Betreuungsleistungen umfassen "je nach individuellem Hilfebedarf" Unterstltzungsleistungen in folgenden Bereichen:
Basisversorgung, Hilfen zur alltadglichen Lebensfuhrung, Hilfen bei der Gestaltung sozialer Beziehungen, Hilfen bei der Freizeitgestaltung,
Hilfen bei der Kommunikation, psychische Hilfen und medizinische Hilfen (§ 4 Abs. 1 HV). Inhalt und Umfang der fiir den Bewohner
erforderlichen Teilhabeleistungen richten sich nach dem individuellen Bedarf, der durch die Zuordnung zu einer HBG - vorliegend HBG 5 -
konkretisiert wird (§ 4 Abs. 2 Satz 1 und 2 HV). Nach § 4 Abs. 4 Satz 2 HV i.V.m. Anlage 1 zum HV sind folgende Leistungen ausgeschlossen:
Leistungen zur Tagesstrukturierung an Wochentagen zu den iblichen Offnungszeiten des FuB, Betreuung von Bewohnern mit der
Notwendigkeit der Unterbringung in einem geschitzt gefiihrten (geschlossenen) Bereich, Betreuung von Bewohnern mit einer
schwerwiegenden Suchtproblematik, Betreuung von Bewohnern mit Gebehinderung, Betreuung von Bewohnern, die regemaRig in
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erheblichem Umfang einen Hilfebedarf in der Nacht haben, Erbringung medizinscher Behandlungspflege. Die Klagerin hat sich nach § 9 HV
verpflichtet, das nach dem Vergitungsvertrag gem. § 76 Abs. 2 SGB XIl geregelte Entgelt und ein Entgelt fiir - hier nicht einschlagige -
sonstige Leistungen nach § 8 HV (hygienischer Sachaufwand, Friseurleistungen, medizinische FuBpflege) zu entrichten.

Bei der Auslegung dieses HV sind - nicht nur im Hinblick auf die ausdrickliche Bezugnahme in § 1 Abs. 2 HV - die zwischen dem
Beigeladenen Ziff. 1 und dem Sozialhilfetrager geltenden Vereinbarungen i.S. des § 75 Abs. 3 SGB XII, die vom BSG als dffentlich-rechtliche
Normvertrage qualifiziert werden (Beschluss vom 18. Marz 2014 - B 8 SF 2/13 R - juris Rdnr. 9), in den Blick zu nehmen. Denn das
privatrechtliche Rechtsverhaltnis zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen Ziff. 1 wird durch das zwischen ihm (dem
Leistungserbringer) und dem Sozialhilfetrager bestehende Rechtsverhaltnis 6ffentlich-rechtlich Uberlagert (Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnrn. 34,
40, 51 ff.). Der HV muss den nach § 75 Abs. 3 Satz 1 SGB Xl zwischen Sozialhilfetrager und Leistungserbringer geschlossenen
Vereinbarungen entsprechen; er darf insbesondere nicht zu Lasten der Kldgerin von den Vereinbarungen abweichen (BSG, Urteil vom 2.
Februar 2012 - B 8 SO 5/10 R - juris Rdnr. 15). Dies gilt fiir den Inhalt des HV im Allgemeinen und flr den Vergltungsanspruch des
Leistungserbringers im Besonderen. Dies folgt fur den hier streitigen Zeitraum (vgl. § 17 Abs. 1 Satz 1 WBVG vom 29. Juli 2009 (BGBI. |, S.
2319)) aus §8 7 Abs. 2, 15 WBVG. Nach § 7 Abs. 2 Satz 1 WBVG hat der Verbraucher (hier die Klagerin) das vereinbarte Entgelt zu zahlen,
soweit dieses insgesamt und nach seinen Bestandteilen im Verhaltnis zu den Leistungen angemessen ist. In HV mit Verbrauchern, denen -
wie vorliegend - Hilfe in Einrichtungen nach dem SGB Xl gewahrt wird, gilt die aufgrund des Zehnten Kapitels des SGB XlI festgelegte Hohe
des Entgelts als vereinbart und angemessen (§ 7 Abs. 2 Satz 3 WBVG). In HV mit Verbrauchern, die Leistungen nach dem SGB XIl in
Anspruch nehmen, missen die Vereinbarungen den aufgrund des Zehnten Kapitels des SGB Xl getroffenen Regelungen entsprechen (§ 15
Abs. 2 Satz 1 WBVG). Vereinbarungen, die diesen Regelungen nicht entsprechen, sind unwirksam (§ 15 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 1 Satz 2
WBVG). Somit wird der sich aus dem HV ergebende Vergiitungsanspruch der Einrichtung an die zwischen Sozialhilfetrager und
Leistungserbringer nach § 75 Abs. 3 Satz SGB Xl vereinbarte Verglitung gebunden und ist mit dem Hilfebedurftigen (nach der Terminologie
des WBVG: Verbraucher) nicht frei verhandelbar (BSG, a.a.O.; Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 52).

Aus den zwischen dem Beigeladenen Ziff. 1 und dem ortlichen Sozialhilfetrager geschlossenen LV und VV i.S. des 75 Abs. 3 SGB XII ergibt
sich, dass auch die an die Klagerin erbrachten Betreuungsleistungen, fur die der Beigeladene einen Zuschlag verlangt, von seinem
Leistungsangebot nach Leistungstyp 1.2.1 "stationare Hilfe (Wohnen ohne tagesstrukturierendes Angebot) fur geistig und/mehrfach
behinderte Erwachsene" erfasst werden und durch das fir diesen Leistungstyp vereinbarte Entgelt abgegolten sind.

Dabei ist im Grundsatz zu beachten, dass das Gesetz den Sozialhilfetrager zur Gewahrung bedarfsdeckender Leistungen an den
Hilfebedurftigen verpflichtet (§8 9, 17 SGB XII) und zwar auch dann, wenn er - wie bei stationaren Hilfen in der Eingliederungshilfe Ublich -
die Leistungen nicht durch eigene Einrichtungen oder Dienste, sondern durch andere Trager erbringt. Er muss in diesen Fallen sicherstellen,
dass der bedurftige Hilfeempfanger die ihm zustehenden Leistungen vom Leistungserbringer erhalt. Daher mussen die zwischen
Sozialhilfetrager und Leistungserbringer zu schlieBenden Vereinbarungen, die einerseits die Grundlage fiir die Ubernahme der Kosten des
Leistungserbringers bilden, aber andererseits auch die im Erflllungsverhaltnis zwischen Hilfeempfanger und Leistungserbringer bestehende
Vertragsbeziehung beeinflussen (dazu oben), bestimmte Mindestvertragsinhalte enthalten, die eine bedarfsdeckende Leistungsgewahrung
durch den Leistungserbringer garantieren (Jaritz/Eicher, a.a.0., § 76 Rdnr. 18). Der Wahrnehmung der Gewahrleistungsverantwortung durch
den Sozialhilfetrager dient insbesondere die durch § 76 Abs. 1 Satz 2 SGB XII vorgeschriebene Regelung einer Aufnahme- und
Betreuungspflicht des Leistungserbringers. Mit dem Zwang zur vertraglichen Regelung dieser Pflicht soll verhindert werden, dass schwere
und kostenintensive Falle "ausgesondert" werden (Jaritz/Eicher, a.a.0. m.w.N.). Bei den sozialhilferechtlichen Vereinbarungen uber die
Leistung, Verglitung und Priifung handelt es sich um einrichtungs- und nicht um personenbezogene Vertrage. Gegenstand der
Vereinbarungen i.S.d. § 75 Abs. 3 Satz 2 SGB XII sind die vom Leistungserbringer allgemein an Leistungsberechtigte nach dem SGB XlI zu
erbringenden Sach- und Dienstleistungen auf der Grundlage abstrakt definierter Bedarfslagen, nicht hingegen der individuelle Bedarf eines
konkreten Leistungsberechtigten (bspw. Senatsbeschliisse vom 28. August 2014 - L 7 SO 3531/14 ER-B; vom 27. Juni 2011 - L 7 SO 797/11
ER-B - juris Rdnr. 10; vom 13. November 2006 - L 7 SO 2998/06 ER-B - juris Rdnr. 16; Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 24). Bei der Beschreibung der
wesentlichen Leistungsmerkmale in einer Leistungsvereinbarung darf nicht auf den konkreten Bedarf einer bestimmten Person abgestellt
werden. Malgebend ist vielmehr der typisierte Bedarf einer bestimmten, abstrakt festlegbaren Gruppe von Hilfeempfangern (z.B.
Senatsbeschliusse vom 28. August 2014, a.a.0.; 27. Juni 2011, a.a.0.; vom 13. November 2006, a.a.0.). Die Inhalte einer
Leistungsvereinbarung durfen daher nicht so weit ausdifferenziert werden, dass dies einer Einzelplatzbeschreibung gleichkommen wirde
(Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 30). In der Leistungsvereinbarung wird der Personenkreis umschrieben, auf den sich das Leistungsangebot des
Leistungserbringers und die Aufnahme- und Betreuungspflicht (§ 76 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl) beziehen. MaRgebend fir diese Festlegung ist das
Leistungsangebot der Einrichtung, d.h. die durch die Einrichtung abgedeckte Hilfeart und Leistungsform (Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 39). Mit
den Leistungstypen werden die wesentlichen Leistungsmerkmale in Bezug auf Personen mit qualitativ vergleichbarem Hilfebedarf festgelegt
(typisierte Leistungsangebote). Weicht der Bedarf der in einem Leistungstyp zusammengefassten Zielgruppe quantitativ deutlich
voneinander ab, kénnen im Wege der Feinsteuerung innerhalb des jeweiligen Leistungstyps HBG gebildet werden (Senatsbeschliisse vom
28. August 2014, a.a.0.; vom 28. Dezember 2011 - L 7 SO 2237/11 ER-B - juris Rdnr. 10; Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 48). Allein der Umstand,
dass der konkrete Hilfebedarf eines Leistungsberechtigten den durchschnittlichen oder typisierten Hilfeaufwand in einem Leistungstyp
Ubersteigt, fuhrt noch nicht dazu, dass dieser nicht von der LV erfasst wird (z.B. Senatsbeschliisse vom 28. August 2014, a.a.0.; vom 22.
Oktober 2013 - L 7 SO 3102/13 ER-B - juris Rdnr. 6; vom 27. Juni 2011 - L 7 SO 797/11 ER-B juris Rdnr. 14). Denn Abweichungen im jeweils
konkreten Hilfebedarf sind der typisierten und damit abstrakten Leistungsbeschreibung und der darauf bezogenen Verglitungsvereinbarung
gerade immanent (BSG, Urteil vom 25. September 2014 - B 8 SO 8/13 R - juris Rdnr. 22). Bei einer sehr undifferenzierten
Leistungstypbeschreibung lauft der Leistungserbringer Gefahr, auch Leistungsberechtigte mit hohem Betreuungsbedarf aufnehmen zu
mussen, ohne dass hierflir eine entsprechende Verglitung gewahrt wird (Senatsbeschluss vom 28. August 2014, a.a.0.; vgl. BSG, Urteil vom
25. September 2014 a.a.0. Rdnr. 21). Die Typisierung nach Leistungsangeboten steht nicht im Widerspruch zur Pflicht des Sozialhilfetragers
zur Gewahrung bedarfsdeckender individueller Leistungen (Jaritz/Eicher, a.a.0. Rdnr. 49 m.w.N.). Die Pflicht des Sozialhilfetragers zur
Gewahrung bedarfsdeckender Leistungen gilt fiir das im Grundverhaltnis zwischen Sozialhilfetrager und bedurftigem Hilfeempfanger
mafRgebende sozialhilferechtliche Leistungsrecht, wahrend die Regelung typisierter Leistungsangebote in einer Vereinbarung das dem
Leistungsrecht dienende Leistungserbringungsrecht betrifft (Senatsbeschluss vom 28. Dezember 2011 - L 7 SO 2237/11 ER-B - juris Rdnr.
10). Die Pflicht zur Gewahrung bedarfsdeckender Leistungen findet bei der Typisierung von Leistungsangeboten lediglich dahingehend
Anwendung, dass ein (typisiertes) Leistungsangebot und das hierfir in der VV vorgesehene Entgelt die Deckung des Bedarfs einer
bestimmten Gruppe von Hilfeempfangern (abstrakte Bedarfsdeckungspflicht), nicht dagegen des einzelnen bedurftigen Hilfeempfangers
(individuelle Bedarfsdeckungspflicht) sicherstellen muss (vgl. Senatsbeschluss vom 28. Dezember 2011 - L 7 SO 2237/11 ER-B - juris Rdnr.
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10). Das Leistungserbringungsrecht bestimmt daher gerade nicht den Wert des individuellen Sozialhilfeanspruchs, sondern bildet nur den
prozeduralen Rahmen zur Erflllung des Sozialhilfeanspruchs bei der Einschaltung Dritter in die Leistungserbringung (Jaritz/Eicher, a.a.O.
Rdnr. 49). Da mithin das vertraglich geregelte Leistungsspektrum und die hierfir fallige Verglitung an den Inhalt bestehender
Vereinbarungen gebunden sind, ist der Leistungserbringer nicht berechtigt, im zivilrechtlichen Erflllungsverhaltnis einseitig zu Lasten des
Hilfebedirftigen eine Erhéhung der Vergutung oder eine zusatzliche Vergutung zu verlangen. Vielmehr hat er die Pflicht, auf den Abschluss
einer Vereinbarung oder die Erganzung einer bestehenden Vereinbarung mit dem Sozialhilfetrager hinzuwirken, sofern die Hohe der
Vergltung dem Betreuungsaufwand nicht entsprechen sollte (z.B. Senatsbeschlisse vom 28. August 2014, a.a.0.; vom 28. Dezember 2011,
a.a.0. Rdnr. 11).

Der Beigeladene Ziff. 1 verfiigt iber Vereinbarungen nach § 75 Abs. 3 SGB XII, die auf den Rahmenvertrag nach § 79 Abs. 1 SGB Xl bzw. §
93d Abs. 2 BSHG in der jeweils glltigen Fassung verweisen. Er hat das Angebot nach Leistungstyp 1.2.1 "Stationare Hilfe (Wohnen ohne
tagesstrukturierendes Angebot) fur geistig und/mehrfach behinderte Erwachsene" fiir das Wohnhaus (15 Platze), in das er die Klagerin
aufgenommen hat, vereinbart (§ 2 Abs. 2 LV). Nach § 2 Abs. 1 LV beinhalten diese Leistungen die Bereitstellung von Unterkunft und
Verpflegung, die MaBnahmen zur Beratung, Betreuung, Foérderung und Pflege sowie die Bereitstellung betriebsnotwendiger Anlagen
einschlieBlich ihrer Ausstattung. Der Inhalt der Leistungen wird durch den jeweiligen Leistungstyp i.V.m. der Kurzbeschreibung definiert; sie
bildet die Grundlage fiir diese Leistungsvereinbarung (§ 2 Abs. 3 LV). Im RV werden fiir Leistungen voll- oder teilstationarer Angebotsformen
nach dem SGB XII differenziert nach Zielgruppen Leistungstypen gemaR Anlage 1 gebildet (§ 3 Abs. 2 RV). Der Leistungserbringer benennt
entsprechend seiner Konzeption den Personenkreis (Zielgruppe), fir den er ein Leistungsangebot unterbreiten will (§ 4 Abs. 1 RV). Nach § 8
Abs. 1 RV sind Inhalt der Maknahme die im Einzelfall erforderlichen Hilfen, insbesondere bei stationaren und teilstationaren Angeboten
Hilfen zur Eingliederung von Menschen mit Behinderung (§ 54 SGB XII). Nach § 10 Abs. 1 RV richten sich die personelle Ausstattung und die
Qualifikation nach dem Bedarf der Leistungsberechtigten und den Erfordernissen der einzelnen Leistungstypen der Einrichtung sowie den
Erfordernissen der ambulanten Leistungsangebote. Nach § 11 RV mussen die vereinbarten Leistungen ausreichend, zweckmaRig und
wirtschaftlich sein und dirfen das MaR des Notwendigen nicht Gberschreiten. Dem Umfang nach ausreichend sind die Leistungen dann,
wenn der sozialhilferechtlich anzuerkennende Bedarf jedes Leistungsberechtigten in der MaBnahme vollstandig gedeckt werden kann.
ZweckmaRig sind Leistungen dann, wenn sie geeignet sind, die fur die Leistungen konkretisierten Aufgaben und Ziele im Rahmen der
Sozialhilfe zu erfillen. Die Verglitung der Leistung besteht bei stationaren und teilstationaren Angeboten je Leistungstyp aus einer
Pauschale fiir Unterkunft und Verpflegung (Grundpauschale), Pauschale fir MaBnahmen (MaBnahmepauschale) und einem Beitrag flr
betriebsnotwendige Anlagen einschlieRlich ihrer Ausstattung (Investitionsbetrag) (§ 13 Abs. 2 RV). Die MaBnahmepauschale ist die
Vergltung fiir die Leistungen nach § 8 RV, sie umfasst alle personellen und sachlichen Aufwendungen, soweit sie nicht der Grundpauschale
nach § 14 RV und dem Investitionsbetrag nach § 16 RV zuzuordnen sind (§ 15 Abs. 1 RV). In der Anlage 1 zu § 3 RV werden u.a. folgende
Leistungstypen der Eingliederungshilfe unterschieden: I.1. Stationare Hilfe (Wohnen ohne tagesstrukturierendes Angebot) fir behinderte
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsene, 1.2 Stationare Hilfe (Wohnen ohne tagesstrukturierendes Angebot) fiir behinderte Erwachsene
und 1.3. Stationare Hilfe in Heimsonderschule.

Die erwachsene Klagerin ist im Wohnheim stationar untergebracht und erhalt zusatzlich im FuB der Beigeladenen Ziff. 2 tagestrukturierende
Angebote, so dass sie unstreitig dem Leistungstyp 1.2. zuzuordnen ist. Innerhalb dieses Leistungstyps wird nach den Zielgruppen der geistig
und/oder mehrfach behinderten Erwachsenen (1.2.1), der kérperbehinderten, sinnesbehinderten und/oder mehrfach behinderten
Erwachsenen (1.2.2) und den seelisch behinderten Erwachsenen (1.2.3) differenziert. Die Klagerin ist infolge einer frihkindlichen
Hirnschadigung mit Intelligenzminderung und frahkindlichem Autismus mit ausgepragtem Problemverhalten erheblich geistig und/oder
mehrfach behindert, so dass sie zur Zielgruppe des Leistungstyps 1.2.1 gehort. Diese Zielgruppe (Leistungstyp 1.2.1) wird in der Anlage 1 zu
§ 3 RV wie folgt naher beschrieben: Geistig- und/oder mehrfach behinderte Erwachsene (ab 18 Jahre) i.S. von § 53 SGB XIl und der
Eingliederungshilfe-VO, mit unterschiedlichem Hilfebedarf in den Bereichen individuelle Basisversorgung, Haushaltsfihrung, individuelle und
soziale Lebensgestaltung, Freizeitgestaltung, Kommunikation, psychische Hilfen und medizinische Hilfen, zugeordnet zu 5 Gruppen von
Leistungsberechtigten (HBG) mit vergleichbarem Bedarf.

Bei autistischen Behinderungen (frihkindlicher Autismus F84.0 ICD-10 2015, atypischer Autismus F84.01, Asperger-Syndrom F84.5) handelt
es sich um tiefgreifende Entwicklungsstérungen, denen komplexe Stérungen des zentralen Nervensystems, insbesondere im Bereich der
Wahrnehmungsverarbeitung, zugrunde liegen (vgl. RemSch./Frese, SGb 2006, S. 410). Deren Auswirkungen beeintrachtigen auf vielfaltige
Weise die Beziehungen zur Umwelt, die Teilnahme in der Gemeinschaft und die Fahigkeit zur Eingliederung in die Gesellschaft. Von dieser
Behinderung sind bei der Klagerin sowohl kognitive als auch sprachliche, motorische, emotionale und interaktionale Funktionen betroffen.
Bei Menschen mit friihkindlichem Autismus, der oft - wie auch bei der Klagerin - mit einer Intelligenzminderung verbunden ist, liegt eine
wesentliche geistige Behinderung (§ 2 Eingliederungshilfe-VO) oder eine Mehrfachbehinderung vor (vgl. RemSch./Frese, a.a.0., S. 410/412
f.; KVJS, Orientierungshilfe zu Leistungen nach SGB XIl und SGB VIII fiir junge Menschen mit seelischer, kérperlicher und geistiger
Behinderung vom 22. Juli 2011, Ziff. 1.4.2; Bundesarbeitsgemeinschaft (berortlicher Sozialhilfetrager, Der Behindertenbegriff nach SGB IX
und SGB XIl und die Umsetzung in der Sozialhilfe vom 24. November 2009, Ziff. 5.4). Sie hat in den angesprochenen Bereichen einen
Hilfebedarf. Auf den Umfang des Hilfebedarfs kommt es bei der Zuordnung zu der Zielgruppe des Leistungstyps ausdricklich nicht an,
sondern nur bei der - im Falle der Klagerin unstreitigen - Bestimmung der HBG (vgl. nochmals §§ 8 Abs. 1, 10 Abs. 1, 11, 15 Abs. 1 RV). Der
Personalbedarf bzw. der Personalschliissel hat bei der Beschreibung der Zielgruppe weder in die LV und VV noch in den RV Eingang
gefunden.

Die vom Beigeladenen Ziff. 1 erbrachten Leistungen stimmen auch mit den in Anlage 1 zu § 3 RV hinsichtlich des Leistungstyps 1.2.1
definierten Zielen (Beseitigung oder Milderung der vorhandenen Behinderung bzw. deren Folgen; Erméglichung und Erleichterung der
Eingliederung in die Gesellschaft sowie der Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft; Beheimatung der in der Einrichtung lebenden
Menschen, Verselbststandigung, Hinfihrung in unabhangige Lebensformen) sowie Art und Umfang des Angebots (Wohnen einschlieBlich der
erforderlichen hauswirtschaftlichen Versorgung, Pflege, Behandlung, Férderung, Begleitung und Assistenz bzw. die ErschlieBung dieser
Angebote) sowie den vorgesehenen Formen (Wohnen im Behindertenheim, Wohnstatten, AuBenwohngruppen/Auenwohnung) lberein.
Hinsichtlich des Umfangs wird ausdricklich festgehalten, dass die Einrichtung die "Gesamtverantwortung fir die stationare Hilfe (rund um
die Uhr)" tragt und die Leistungen bedarfsorientiert zur Verfigung gestellt werden. Eine Beschrankung auf die Versorgung am Tag und eine
Ausschluss der Betreuung in der Nacht ist durch die LV nicht gedeckt.

Demnach ist es weder ersichtlich, dass die Klagerin als wesentlich geistig und/oder mehrfach behinderter Mensch der Zielgruppe des
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Leistungstyps 1.2.1 nicht unterfallt, noch dass der Beigeladene Ziff. 1 an die Klagerin quantitativ und qualitativ nach Ziel, Art, Umfang und
Form andere Leistungen erbringt. Insbesondere hat er es nicht vermocht, Betreuungsleistungen zu beschreiben, die jenseits seines weit
gefassten Leistungsangebots liegen. Vielmehr hebt er der Sache nach allein darauf ab, dass der konkrete Hilfebedarf der Klagerin wegen
ihrer behinderungsbedingten Verhaltensauffalligkeiten den durchschnittlichen oder typisierten Hilfeaufwand in dem Leistungstyp 1.2.1 (HBG
5) Ubersteigt. Dies fuhrt - wie bereits dargelegt - nicht dazu, dass dieser nicht von der Leistungsvereinbarung erfasst wird (vgl. nochmals
Senatsbeschlisse vom 28. August 2014 - L7 SO 3531/14 ER-B; vom 22. Oktober 2013 - L 7 SO 3102/13 ER-B - juris Rdnr. 6; vom 27. Juni
2011-L 7 S0 797/11 ER-B juris Rdnr. 14 und BSG, Urteil vom 25. September 2014 - B 8 SO 8/13 R - juris Rdnr. 22). Der Beigeladene Ziff. 1
hatte es in der Hand gehabt, sein Leistungsangebot zu praziseren und die Zielgruppe sowie die Leistungsinhalte naher zu beschreiben. In
der LV nach § 93 Abs. 2 BSHG vom 20. Dezember 2002 ist zunachst unter Bezugnahme auf den Leistungstyp 1.2.1i.V.m. der
Kurzbeschreibung der Inhalt der Leistungen umschrieben und "auf die Vorlage einer detaillierten Leistungsbeschreibung verzichtet" worden
(§ 2 Abs. 3 Satz 2). Der Beigeladenen Ziff. 1 hatte sich verpflichtet ("ist zu erarbeiten und zu vereinbaren"), spater eine detaillierte
Leistungsbeschreibung vorzulegen und zu vereinbaren. Entgegen seiner Verpflichtung hat er den Inhalt der Leistungen nicht konkretisiert.
Stattdessen hat er in der LV nach § 75 Abs. 3 SGB XII furr die Zeit ab 1. Dezember 2008 die Leistung "Stationare Hilfe (Wohnen ohne
tagesstrukturierendes Angebot) firr geistig und/oder mehrfach behinderte Erwachsene" vereinbart und zur weiteren Beschreibung des
Leistungsinhalts auf den maRgeblichen Leistungstyp 1.2.1 i.V.m. der Kurzbeschreibung verwiesen. Trotz Wissen um den - jedenfalls im Juli
2006 wieder ausgebrochenen - Streit, ob die Klagerin dem Leistungstyp I.2.1. zuzuordnen ist und die dafiir zu entrichtende Vergltung die
durch die Einrichtung erbrachten Leistungen umfasst, hat der Beigeladene Ziff. 1 sein Leistungsangebot nicht konkretisiert, sondern
umfassend auf die weite Zielgruppe der geistig und/oder mehrfach behinderten Erwachsenen mit unterschiedlichem Hilfebedarf bezogen.
Ebenso hat er mit dem 6rtlich zustandigen Sozialhilfetrager zum 1. Dezember 2008, 1. Januar 2011, 1. August 2011, 1. Juli 2012, 1. April
2013 und 1. Juni 2014 VV geschlossen, ohne eine Erhéhung der - aus seiner Sicht nicht ausreichenden - Vergiitung zu thematisieren. Damit
hat sich die Gefahr realisiert, dass bei der sehr undifferenzierten Leistungstypbeschreibung auch Leistungsberechtigte wie die Klagerin mit
hohem Betreuungsbedarf aufzunehmen sind, ohne dass hierfur eine entsprechende Vergitung gewahrt wird.

Dieses Ergebnis stimmt auch mit den Regelungen des RV Uberein. Nach § 3 Abs. 5 Satz 1 RV kann fir Leistungen, die keinem
einrichtungsiibergreifend vereinbarten Leistungstyp entsprechen, ein eigenstandiger Leistungstyp vereinbart werden. Die Beschreibung
neuer Leistungstypen und die Aufnahme in den RV ist der Vertragskommission vorbehalten. Bis zur Aufnahme eines neuen Leistungstyps in
den Rahmenvertrag haben Einrichtungstrager und Sozialhilfetrager Individualvereinbarungen abzuschlieRen. Mithin ist es Sache des
Beigeladenen Ziff. 1, wenn er entweder sein Leistungsangebot nach Zielgruppe und Art, Umfang und Inhalt prazisieren oder eine hohere
Vergltung erzielen will, in Verhandlungen mit dem Sozialhilfetrager zu treten. Aus der Entscheidung des Senats vom 13. Juli 2006 (L 7 SO
1902/06 ER-B - juris) folgt kein anderes Ergebnis. Die genannte Entscheidung hat das Rechtsverhaltnis zwischen einem Leistungserbringer
und dem Sozialhilfetréager betroffen, und nicht - wie vorliegend - das Rechtsverhaltnis zwischen dem Hilfebedurftigen und dem
Sozialhilfetrager. Der Senat hat seinerzeit den Sozialhilfetrager flr verpflichtet angesehen, mit einem Leistungserbringer eine
Leistungsvereinbarung tber die Erbringung von vollstationaren Hilfen (mit integriertem tagesstrukturierendem Angebot) fiir Menschen mit
einer geistigen/und oder mehrfachen Behinderung und zusatzlichen auf nicht absehbare Zeit bestehenden massiven
Verhaltensauffalligkeiten abzuschlieBen, um das Entstehen weiterer Aufwendungen zu Lasten des Leistungserbringers, die nicht durch die
Ubernahme der Vergiitung entsprechend der geltenden VV seitens des Sozialhilfetragers gedeckt waren, zu verhindern. Der Beigeladene
Ziff. 1 hat - wie dargestellt - demgegeniber keine Losung auf der Vereinbarungsebene (LV oder VV) gesucht.

Hinsichtlich der durch die Beigeladene Ziff. 2 erbrachten teilstationaren Leistungen im FuB bestehen zwar keine dem WBVG entsprechende
Regelungen zur unmittelbaren Geltung der in den Leistungserbringungsvertragen geregelten Vergiitungshéhe. Eine dem WBVG
vergleichbare Schutzwirkung ergibt sich jedoch aus § 32 SGB | wegen des Charakters der Vertrage nach § 75 ff. SGB XIl als Normvertrage
(BSG, Urteil vom 2. Februar 2012 - B 8 SO 5/10 R - juris Rdnr. 15; Senatsbeschlisse vom 28. Dezember 2011 - L 7 SO 2237/11 ER-B - juris
Rdnr. 11; vom 27. Juni 2011 - L 7 SO 797/11 ER-B - juris Rdnr. 12; Jaritz/Eicher, a.a.0. § 75 Rdnr. 53). Uber § 32 SGB | soll sichergestellt
werden, dass die nach den Sozialgesetzbiichern Begunstigten die gesetzlich vorgesehenen Sozialleistungen zu den jeweils gesetzlich
geregelten Voraussetzungen erhalten. Im Erfillungsverhaltnis geschlossene Vertrage, die bestehende oder kiinftige Anspriiche des
Hilfeempfangers zu seinen Lasten beeinflussen oder anspruchsrelevante Pflichten verscharfen, sind nach § 32 SGB | nichtig. In Anwendung
dieser Grundsatze ist auch die Vereinbarung der Zusatzvergutung fur Leistungen der Beigeladenen Ziff. 2 unwirksam.

Die Beigeladene Ziff. 2 hat sich in der LV unter Bezugnahme auf den RV verpflichtet, u.a. die Leistung "Tagesstrukturierendes Angebot fur
Menschen mit Behinderung im FuB", bestehend aus der Bereitstellung von Unterkunft und Verpflegung, den MaRnahmen zur Beratung,
Betreuung, Forderung und Pflege, zu erbringen und entsprechend Hilfeempfanger aufzunehmen und zu betreuen (§ 2 LV). In Anlage 1 zu § 3
RV werden im Bereich der Tagesstrukturierung tagesstrukturierende Angebote flir Menschen mit Behinderung im (Schul-)Kindergarten
(1.4.1), in der (Sonder-)Schule (1.4.2), sonstige Tagesbetreuung fir Kinder (1.4.3), im Arbeitsbereich einer WfbM (1.4.4), fur geistig und
korperlich behinderte Menschen in Férder- und Betreuungsgruppen - FuB (I.4.5a), Tagesstrukturierung und Férderung flr psychisch
behinderte Menschen (1.4.5.b) sowie flr erwachsene Menschen mit Behinderung, in der Regel Senioren (1.6.6) unterschieden.

Die Beigeladene Ziff. 2 hat die erwachsene, an einer geistigen oder Mehrfachbehinderung leidende Klagerin, die unstreitig nicht
werkstattfahig ist (vgl. 8§ 41 Abs. 1, 136 Abs. 2 Sozialgesetzbuch (SGB) Neuntes Buch (IX) - Rehabilitation und Teilhabe behinderter
Menschen - (SGB IX); vgl. ferner bspw. LSG Niedersachsen-Bremen, Urteil vom 23. September 2014 - L 7 AL 56/12 - juris Rdnrn. 24 ff. -;
Bayerisches LSG, Urteil vom 23. Mai 2012 - L 10 AL 7/11 - juris Rdnrn. 20 ff.; Sachsisches LSG, Urteil vom 3. Juni 2011 - L 3 AL 86/10 - juris
Rdnr. 23 - jeweils unter Bezugnahme auf BSG, Urteile vom 10. Marz 1994 - 7 RAr 22/93 - juris -; vom 29. Juni 1995 - 11 RAr 57/97 - BSGE 76
178), in den FuB fir geistig und kérperliche behinderte Erwachsende aufgenommen, so dass lediglich der Leistungstyp 1.4.5.a in Betracht
kommt. In Anlage 1 zu § 3 RV werden als Zielgruppe des Leistungstyps 1.4.5 erwachsene Menschen mit wesentlichen geistigen und
kdrperlichen Behinderungen i.S. von § 53 SGB XII und der Eingliederungshilfe-VO, die wegen Art und/oder Schwere der Behinderung nicht,
oder noch nicht oder noch nicht wieder in einer WfbM beschaftigt werden kdnnen, genannt. Die Klagerin ist dieser Zielgruppe unschwer
zuzuordnen. Eine Einschrankung auf Personen ohne besondere Verhaltensauffalligkeiten ist der Beschreibung der Zielgruppe nicht zu
entnehmen (so schon Senatsbeschluss vom 28. August 2014, a.a.0. bzgl. eines behinderten Menschen mit frihkindlichem Autismus,
Epilepsie, Dysmorphie-Syndrom, dissozierter Intelligenz und einer tiefgreifenden und schwerwiegenden Beeintrachtigung des
psychosozialen Anpassung), zumal eine behinderungsbedingte erhebliche Selbst- und Fremdgefahrdung und/oder eine erhebliche
Betreuung und Pflege die Werkstattfahigkeit ausschlieft und die Aufnahme in den FuB gerade erst eroffnet (§ 136 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3
SGB IX). Auch stellt die Beschreibung der Zielgruppe in der Anlage zu § 3 RV nicht auf den Umfang des Hilfebedarfs ab, sondern betont
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ausdrucklich, dass Menschen mit unterschiedlichem Hilfebedarf sowie mit und ohne zusatzlichen stationaren Hilfebedarf von der Zielgruppe
umfasst werden, so dass dem Personalschlissel, den die Beigeladene Ziff. 2 ihrer durchschnittlichen Leistung zugrunde gelegt hat, bei der
individuellen Zuordnung eines Hilfebedrftigen zur Zielgruppe keine Bedeutung zukommt. Weiterhin entsprechen die Leistungen der
Beigeladenen Ziff. 2 an die Klagerin nach Zielen (Hilfe bei der Tagesstrukturierung, Eingliederung in die Gesellschaft, Teilnahme am Leben
in der Gemeinschaft, soziale Integration, Entwicklung der Persénlichkeit und persénlicher Kompetenzen, Férderung individueller
Lebenszufriedenheit, langfristige Verringerung des Grads der Abhangigkeit von Hilfen, wo méglich ist, die (Re-)Integration in den
Arbeitsbereich der WfbM), Art und Umfang des Angebots (Angebot von Férderung und Beschaftigung, Anregung und Begleitung,
hauswirtschaftliche Versorgung, Pflege, ErschlieBung dieser Angebote), Form (FuB-Gruppen unter dem Dach der WfbM, Tagesfordergruppen,
heilpadagogische Férderung in Gruppen in stationaren Einrichtungen, Tagesforderstatten) und Umfang (werktaglich in Orientierung an die
Offnungszeiten der WfbM, bedarfsorientierte Leistungen) dem Leistungstyp 1.4.5a. Die Beigeladene Ziff. 2 hat auch nicht in der mit der
Klagerin geschlossenen Vereinbarung qualitativ und quantitativ andere, iiber den seinem Leistungsangebot in der LV nach § 75 Abs. 3 SGB
Xll zugrunde gelegten Leistungstyp 1.4.5.a hinausgehende Zusatzleistungen umschrieben, sondern geltend gemacht, dass die Klagerin einen
"erhéhten" Bedarf an Unterstitzung und Betreuung habe. Der Umstand, dass der konkrete Hilfebedarf der Klagerin aus Sicht der
Beigeladenen Ziff. 2 den durchschnittlichen oder typisierten Hilfeaufwand des Leistungstyps 1.4.5.a Ubersteigt, flhrt nicht dazu, dass der
konkrete Hilfebedarf nicht von der LV umfasst wird (vgl. Senatsbeschlisse vom 22. Oktober 2013 - L 7 SO 3102/13 - juris Rdnr. 6; vom 27.
Juni 2011 - L 7 SO 797/11 ER-B - juris Rdnr. 10). Der Beigeladenen Ziff. 2 muss danach entweder mit den vertraglich vereinbarten
typbezogen bewilligten Leistungen auskommen oder (ohne Beeintrachtigung der Betreuung der Klagerin) die Vergitungsvereinbarung mit
dem Sozialhilfetrager nachverhandeln.

Demnach sind die Beigeladenen hinsichtlich der an die Klagerin erbrachten Leistungen (einschlieBlich von "Zusatzleistungen")
vertragsgebunden, so dass eine Leistungserbringung auf Grundlage der Ausnahmevorschrift des § 75 Abs. 4 SGB XII (vgl. dazu Senatsurteil
vom 30. April 2014 - L 7 SO 3423/10 - juris Rdnr. 37) ausscheidet. Der Klagerin schuldet den Beigeladenen fir die ihr erbrachten stationaren
Hilfen im Wohnbereich und die teilstationaren Leistungen im FuB keine "Zusatzvergitung", die von dem Beklagten im sozialhilferechtlichen
Grundverhaltnis Gbernommen werden kdnnte. Die Leistungen der Beigeladenen haben die Beteiligten UGbereinstimmend als bedarfsdeckend
angesehen; insofern hat der Senat keine Anhaltspunkte flr eine andere Beurteilung. Zwischen den Beteiligten ist nur streitig, ob fur die
erbrachten, den individuellen Hilfebedarf der Klagerin deckenden Leistungen der Beigeladenen ein Zuschlag neben den in den VV
vorgesehenen Entgelten gem. Leistungstypen 1.2.1 und 1.4.5a zu erbringen ist. Insofern hat es auch - weder im Verwaltungsverfahren noch
im sozialgerichtlichen Verfahren - einer Beweiserhebung zu dem aktuellen Hilfebedarf der Klagerin in den Einrichtungen der Beigeladenen
bedurft. Eine andere Frage ist, ob und ggf. welche Ermittlungen der Beklagte im Hinblick auf den klagerischen Antrag auf ein personliches
Budget (§8 57, 58 SGB XII) bzw. einen derzeit diskutierten Einrichtungswechsel anzustellen hat. Sollte die Kldgerin einen
Einrichtungswechsel und Leistungen in Form eines personlichen Budgets anstreben, so dirfte der Beklagte den aktuellen
behinderungsbedingten Eingliederungshilfebedarf der Klagerin zu ermitteln haben, um eine sachlich fundierte Entscheidung tber die nach
MaRBgabe der §§ 53 ff. SGB Xl zu erbringenden Eingliederungshilfeleistungen treffen zu kénnen. All dies ist im vorliegenden
Berufungsverfahren nicht entscheidungsrelevant, weil weder Leistungen in Form eines persdnlichen Budgets noch Leistungen fir eine
andere Einrichtung bzw. einen Dienst Gegenstand dieses Verfahrens sind.

Somit hat die Berufung der Klagerin in der Sache keinen Erfolg.
5. Die im Wege der Klageanderung (§§ 153 Abs. 1, 99 SGG) in der mindlichen Verhandlung am 25. Juni 2015 erhobenen Feststellungklagen

sind unzulassig, wobei offen bleiben kann, ob der Beklagte und die Beigeladenen sich tiberhaupt auf diese eingelassen haben (§ 99 Abs. 2
SGG) oder die Anderung sachdienlich ist (§ 99 Abs. 1 SGG).

a. Gem. § 55 Abs. 1 SGG kann mit der Klage begehrt werden 1. die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses, 2. die Feststellung, welcher Versicherungstrager der Sozialversicherung zustandig ist, 3. die Feststellung, ob eine
Gesundheitsstorung oder der Tod die Folge eines Arbeitsunfalls, einer Berufskrankheit oder einer Schadigung im Sinne des
Bundesversorgungsgesetzes ist, 4. die Feststellung der Nichtigkeit eines Verwaltungsakts, wenn der Kldger ein berechtigtes Interesse an der
baldigen Feststellung hat. Vorliegend kommt allein die Feststellung des (Nicht-)Bestehens eines Rechtsverhaltnisses i.S. des § 55 Abs. 1 Nr.
1 SGG in Betracht. Unter Rechtsverhaltnis werden die Rechtsbeziehungen zwischen Personen oder zwischen Personen und Gegenstanden,
die sich aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer Norm fiir das Verhaltnis mehrerer Personen untereinander oder einer Person zu
einer Sache ergeben, verstanden (Keller in Meyer-Ladewig, a.a.0., § 55 Rdnr. 4 f.; Scholz in Roos/Wahrendorf, a.a.0., § 55 Rdnr. 33). Eine
Feststellungsklage ist nur zuldssig, wenn konkrete Rechte in Anspruch genommen oder bestritten werden, wenn also die Anwendung einer
Norm auf einen konkreten Sachverhalt streitig ist. Zur Klarung abstrakter Rechtsfragen ohne Bezug zu einem konkreten, den Klager
betreffenden Sachverhalt diirfen die Gerichte nicht angerufen werden (z.B. BSG, Urteil vom 29. Januar 2004 - B 4 RA 29/03 R - BSGE 92, 113
- juris Rdnr. 25). Zwar ist eine Feststellungsklage auf Feststellung einzelner Rechte und Pflichten aus einem Rechtsverhaltnis maéglich,
jedoch ist grundsatzlich eine Feststellungsklage wegen einzelner Elemente, z.B. Rechtsfragen, Vorfragen, Tatfragen,
Verwaltungsgepflogenheiten, Eigenschaften von Personen und Sachen, unzulassig (vgl. bspw. BSG, Urteile vom 24. Oktober 1996 - 4 RA
108/96 - juris Rdnr. 47; vom 26. April 1989 - 7 RAr 20/88 - juris Rdnr. 20; Hintz/Lowe, SGG, 2012, § 55 Rdnr. 5; Keller, a.a.0., Rdnr. 9).

b. In Anwendung dieser MaRstabe sind die Feststellungsklagen unzuldssig. Hinsichtlich des Feststellungsbegehrens, dass das
Bedarfsermittlungsverfahren nach HMB-W nach Dr. M. nicht geeignet ist, den bei der Klagerin vorliegenden individuellen Hilfebedarf auf
Grund einer geistigen Behinderung einer Autismus-Spektrums-Stérung mit herausfordernden Verhaltensweisen zu erfassen und abzubilden,
ist nicht ansatzweise ersichtlich, auf welches konkrete Leistungsbegehren sich eine Bedarfsermittlung stitzen soll. Sie mdchte insofern
losgeldst von einem konkreten Sachverhalt die Art und Weise der vom Beklagten ggf. durchzufiihrenden Sachverhaltsermittlung, namlich
das geeignete Verfahren zur Feststellung des eingliederungshilferechtlichen Eingliederungsbedarfs (vgl. bspw. § 24 Eingliederungshilfe-VO;
§§ 20 ff. SGB X), mithin eine abstrakte Vorfrage geklart haben. Entsprechendes gilt fur den weiteren Antrag, mit dem sie festgestellt haben
mochte, dass die in den Leistungstypen nach Anlage 1 des RV beschriebenen Leistungen den individuellen Hilfebedarf der Klagerin nicht
vollumfanglich umfassen. Auch insofern ist nicht ersichtlich, fir welches konkrete Leistungsbegehren der Klagerin gegentiber dem
Beklagten die Klarung dieser Frage entscheidungsrelevant sein soll. Im Ubrigen ist nicht erkennbar, dass im Rahmen eines Antrages auf
Leistungen in Form des personlichen Budgets oder eines Antrages anlasslich der Veranderung der Umstande (z.B. Einrichtungswechsel) der
vorrangige Rechtsschutz mittels Gestaltungs- und Leistungsklage (vgl. Keller, a.a.O., Rdnr. 19a) fur die Klagerin nicht méglich ware. Unter
diesen Umstanden war auch dem hilfsweise gestellten Beweisantrag nicht nachzugehen.
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6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

7. Grinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
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