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1. Ergeht wahrend des Klageverfahrens gegen einen Vormerkungsbescheid ein wertfeststellender Rentenbescheid, findet § 96 Abs. 1 SGG
Anwendung mit der Folge, dass der Verwaltungsakt Uber die Rentenhéhe als unmittelbar kraft Gesetzes angegriffen gilt, soweit diese
ihrerseits auf den bereits urspringlich streitigen Feststellungen beruht (im Anschluss an BSG, 14.12.2011, B 5 R 36/11 R, SozR 4-2600 § 248
Nr. 1).

2. Lassen Arbeitsbescheinigungen des rumanischen Arbeitgebers (Adeverintas) erkennen, dass die Eintragungen nicht nur auf Arbeitslisten
und -karten des Unternehmens beruhen, sondern auch auf Angaben des Klagers, kann hiermit kein Nachweis i.S.v. § 22 Abs. 3 FRG geflhrt
werden.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. Juli 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Die Klagerin begehrt héhere Altersrente fur Frauen unter Beruicksichtigung des Zeitraums vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 als
nachgewiesene Beitragszeit ohne Kiirzung um ein Sechstel nach § 22 Abs. 3 Fremdrentengesetz (FRG).

Die 1950 in Rumanien geborene Klagerin war vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 bei der Firma V. in R. (im Folgenden: Arbeitgeber) beschaftigt
und kam 1990 in das Bundesgebiet, wo sie seither lebt und als Vertriebene anerkannt ist. Sie legte bei der Beklagten eine Erklarung
dahingehend vor, dass sie in R. in Frih- und Spatschicht von 06.40 Uhr bis 15 Uhr und von 15 Uhr bis 23.20 Uhr mit einer Essenspause von
20 Minuten gearbeitet habe. Weiter legte sie eine Bescheinigung ihres Arbeitgebers (A.) Nr. 1081 vom 02.06.2008 vor. Darin ist in einer
Tabelle fir jedes Kalenderjahr von 1968 bis 1990 eine Anzahl der Arbeitstage je Kalendermonat sowie der Arbeitstage und der
Arbeitsstunden je Kalenderjahr angegeben, darliber hinaus die Summe der nicht gearbeiteten Tage je Kalenderjahr, aufgeteilt nach
Jahresurlaub, Krankheitszeit, Mutterschaftsurlaub, Studienurlaub, frei und unentschuldigt. Unter der Tabelle ist vermerkt, dass diese Daten
aus den Lohn- und Gehaltslisten/persénlichen Karteikarten entnommen seien, die sich im Archiv des Unternehmens befanden. Die Beitrage
fur die Sozialversicherung seien flr die gesamte Arbeitsperiode bezahlt. In dieser Zeitspanne habe die Arbeitswoche sechs Arbeitstage bis
zum 01.05.1990 betragen und habe die Klagerin unter schweren und toxischen Arbeitsbedingungen gearbeitet. Die Beklagte wertete die
Einreichung dieser Bescheinigung als Antrag der Klagerin auf Anerkennung der rumanischen Beitragszeiten ohne Klrzung um ein Sechstel.

Mit Bescheid vom 25.11.2008 stellte die Beklagte nach § 149 Abs. 5 SGB VI die im beigefligten Versicherungsverlauf enthaltenen Zeiten bis
31.12.2001 verbindlich fest. Dem Antrag auf ungekiirzte Anrechnung der rumanischen Versicherungszeiten kdnne nicht entsprochen
werden. In der vorgelegten Bescheinigung Nr. 1081 vom 02.06.2008 sei der Beschaftigungszeitraum nicht konkret bescheinigt. Im Jahr 1990
sei der volle Urlaubsanspruch eingetragen, obwohl die Klagerin tatsachlich nur einen Teil des Jahres beschaftigt gewesen sei. Fur den Monat
August 1968 seien nur 25 Arbeitstage eingetragen, obwohl unter Berlcksichtigung der 6-Arbeitstage-woche 27 Arbeitstage méglich
gewesen seien. Fehltage und/oder Urlaubstage seien keine eingetragen. Insofern kdnne dieser Eintrag nicht korrekt sein. Nach gesetzlicher
Regelung habe bis 1977 grundsatzlich eine 6-Tage-Woche gegolten, somit seien alle Sonntage frei gewesen. Wahrend der Jahre 1978 bis
1982 seien zusatzlich ein freier Samstag und von 1983 bis 1989 zwei freie Samstage im Monat gewahrt worden. In der Zeit ab 1983 seien
somit regelmaRig zu viele Arbeitstage eingetragen worden. Diesbezliglich habe der Arbeitgeber auch keinerlei Angaben gemacht, dass die
Regelung zu den zusatzlichen freien Samstagen fir die Klagerin nicht gegolten habe. Aufgrund dieser widerspriichlichen Angaben seien die
genannten Voraussetzungen nicht erflllt und die Bescheinigung nicht als schllssig anzusehen. Die A. kdnne daher nicht als Nachweis fiir
eine ungekurzte Anrechnung anerkannt werden.
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Die Klagerin legte Widerspruch ein und wies darauf hin, dass sie im Jahr 1990 die zustehenden jahrlichen Urlaubstage bereits in Anspruch
genommen habe, da fir sie abzusehen gewesen sei, dass die Ausreise erfolge. Dies werde u.a. dadurch bestatigt, dass in den Monaten
Januar bis Juni 1990 verhaltnismaRig wenige tatsachliche Arbeitstage bestatigt seien. Im August 1968 habe die Beklagte wahrscheinlich
Ubersehen, dass in diesem der rumanische Nationalfeiertag liege, an dem nicht gearbeitet werde.

Auf Anforderung der Beklagten legte die Klagerin das rumanische Arbeitsbuch im Original vor. Darin wird ihre Tatigkeit beim Arbeitgeber in
der Zeit vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 bescheinigt. Unter dem 04.10.1979 ist der Ubergang zu einer Arbeitszeit von vier Stunden wegen
Kindererziehung vermerkt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 22.10.2009 wies die Beklagte den Widerspruch der Klagerin zuriick. Ein Nachweis sei durch die vorgelegte A.
Nr. 1081 in Verbindung mit dem Arbeitsbuch nicht erbracht. Zusatzlich zu der Begriindung im angefochtenen Bescheid sei festzuhalten,
dass im Arbeitsbuch eine Reduzierung der taglichen Arbeitszeit ab dem 04.10.1979 aufgrund von Kindererziehung eingetragen sei, was in
der eingereichten A. jedoch keinen Niederschlag finde. In dieser werde durchgehend eine Vollzeitbeschaftigung bescheinigt.

Am 20.11.2009 hat die Klagerin Klage zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhoben. Die urspriinglichen Beanstandungen der Beklagten seien
bereits mit der Widerspruchsbegriindung wiederlegt worden. Als neues Argument werde nun eine Reduzierung der taglichen Arbeitszeit ab
dem 04.10.1979 aufgefiihrt, welche im rumanischen Arbeitsbuch eingetragen sei. Dies sei im Hinblick auf die Frage, ob eine
Glaubhaftmachung oder ein Nachweis von Beitragszeiten vorliege, ohne Bedeutung. Wegen der Reduzierung der Arbeitszeit sei die
Beitragszeit vom 10.04.1979 bis 25.06.1990 auch nur als Teilzeitbeschaftigung mit 80% der vollen Arbeitszeit anerkannt.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide vorgetragen,
die A. Nr. 1081 vom 02.06.2008 genlge nicht den Anforderungen fir einen Vollbeweis. Im Kalenderjahr 1990 wirden die bescheinigten
Arbeitstage in Verbindung mit den Urlaubs- und Fehltagen ohnehin nicht die mogliche Gesamtzahl an Arbeitstagen erfiillen.

Auf Antrag der Kldgerin hat die Beklagte dieser mit Rentenbescheid vom 30.04.2010 Altersrente flr Frauen ab dem 01.05.2010 bewilligt. Bei
der Rentenberechnung hat die Beklagte die in R. zuriickgelegten Zeiten der Klagerin ebenfalls nur als glaubhaft gemacht berticksichtigt und
eine Anrechnung zu 5/6 vorgenommen. Im Bescheid hat die Beklagte darauf hingewiesen, dass die Rente unter Aulerachtlassung der im
Verfahren gegen den Bescheid vom 26.11.2008 geltend gemachten Anspriiche berechnet worden sei. Sie werde neu festgestellt, wenn und
soweit dieses Verfahren zu Gunsten der Klagerin beendet werde. Der Zahlungsausschluss des § 44 Abs. 4 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch
(SGB X) finde dabei keine Anwendung. Wegen dieser Anspriche sei ein Widerspruch gegen den Rentenbescheid ausgeschlossen. Mit
Rentenbescheid vom 09.06.2010 hat die Beklagte die Rente der Klagerin neu festgestellt. Hinsichtlich der Zeit vom 29.07.1968 bis
25.06.1990 verblieb es bei der Anrechnung zu 5/6.

Mit Urteil vom 14.07.2011 hat das SG die Klage abgewiesen. Die Klagerin habe keinen Anspruch auf die ungekurzte Berlcksichtigung der
vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 in R. zurlickgelegten Beitragszeiten. Die im Ausgangsbescheid aufgezeigten Unstimmigkeiten
beeintrachtigten die Nachweiseigenschaft der vorgelegten Bescheinigung nicht. Anders sei es jedoch hinsichtlich der fehlenden
Berlicksichtigung der Arbeitszeitverkiirzung. Dass die Arbeitszeit auf vier Stunden taglich verkirzt worden sei, ergebe sich aus dem
vorgelegten Arbeitsbuch und sei auch von der Klagerin selbst bestatigt worden. Die Anzahl der bescheinigten Arbeitsstunden pro Jahr habe
sich jedoch nicht entsprechend reduziert. Die geringe Verminderung ergebe sich schon daraus, dass die Klagerin in einzelnen Monaten -
etwa von Januar bis Marz 1980 - nicht gearbeitet habe, es bleibe jedoch bei der Bescheinigung einer Vollzeitbeschaftigung. Soweit sie darauf
verweise, sonntags gearbeitet zu haben, habe sich dies allenfalls auf die Arbeitstage auswirken kénnen, die Arbeitszeitreduzierung misse
sich dennoch bemerkbar machen. Andernfalls ware auch nicht verstandlich, wieso die Klagerin ihre Arbeitszeit zur Kindererziehung
Uberhaupt reduziert habe, wenn ihr aufgrund der Sonntagsarbeit kein Zeitgewinn verblieben ware. Diese Unstimmigkeit, die aus der
Nichtberlcksichtigung der Arbeitszeitreduzierung folge, lasse sich nicht durch vereinzelte Auszahlfehler erklaren und wirke sich auf die
Bescheinigung im Ganzen aus. Dass die Beitragszeit nur als Teilzeitbeschaftigung anerkannt werde, beseitige die Unstimmigkeit nicht und
sei daher ohne Bedeutung.

Gegen das dem Klagervertreter am 01.09.2011 zugestellte Urteil richtet sich die am 28.09.2011 eingelegte Berufung der Klagerin. Zur
Begrundung hat sie vorgebracht, sie sei nicht durchgehend vom 04.10.1979 bis 25.06.1990 in Teilzeit beschaftigt gewesen. Sie sei im
August 2011 nach R. geflogen und habe die Angelegenheit mit dem Arbeitgeber persénlich geklart. Der Arbeitgeber habe nochmals
bestatigt, dass fur sie noch samtliche Personalunterlagen und Lohnabrechnungslisten vorlagen. Sie habe in diese auch Einsicht nehmen
kénnen.

Die Klagerin hat zwei weitere Bescheinigungen des Arbeitgebers (Nr. 668 vom 08.08.2008 - zutreffend sei der 08.08.2011 und Nr. 678 vom
16.08.2011) vorgelegt. Die Bescheinigung Nr. 668 enthalt die gleiche Tabelle wie die Bescheinigung Nr. 1081, zusatzlich eine Spalte, in der
die Summe der Krankheitszeit je Kalenderjahr in Stunden angegeben ist. Die Eintragungen in der Bescheinigung Nr. 668 weichen fur
einzelne bzw. mehrere Eintragungen flr die Kalenderjahre 1979, 1981, 1982, 1983, 1987, 1988 und 1989 von den Eintragungen in der
Bescheinigung Nr. 1081 ab. In der Bescheinigung Nr. 678 sind erganzende Erlduterungen hierzu enthalten. Zu den Einzelheiten wird auf die
deutsche Ubersetzung der Erklarungen (Bl. 10 und 12/13 der Berufungsakte) Bezug genommen.

Die Beklagte hat auf nicht nachvollziehbare Differenzen zwischen den Bescheinigungen und darauf hingewiesen, dass laut Rechtsgutachten
des I. fir O. M. e.V. vom 15.12.1999, das der Senat in einem friiher bei ihm anhangig gewesenen Verfahren eingeholt hatte, ab dem
Kalenderjahr 1982 in R. flachendeckend eine verkirzte Arbeitswoche eingefiihrt worden sei, der ehemalige Arbeitgeber der Klagerin
gleichwohl eine 48-Stunden-Woche flr die gesamte Beschaftigungszeit bescheinigt habe. Auch seien die nunmehr bescheinigten
Arbeitstage in mehreren Zeitraumen nicht in Einklang mit den méglichen Arbeitstagen zu bringen.

Nach direkter Anfrage des Gerichts hat der Arbeitgeber eine weitere Bescheinigung (Nr. 780 vom 28.11.2012) erteilt, mit der er u.a. darauf
hingewiesen hat, dass sich die Unterschiede zwischen den Bescheinigungen Nr. 1081 und Nr. 668 auch daraus ergeben hatten, dass die
Klagerin nicht sehr genaue Erlduterungen bezlglich der zuriickgelegten Arbeitszeiten schriftlich niedergelegt habe, so wie sie sich daran
erinnern konne. Die Vorlage von Fotokopien der Lohn- und Gehaltslisten hat der Arbeitgeber zunachst mit Verweis darauf, dass ein GroRteil
der Listen zerstort sei, die Listen schwierig zu kopieren seien und Daten weiterer Arbeitnehmer in den Listen vermerkt seien, abgelehnt und
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eine in der Bescheinigung als Urlaubsliste bezeichnete, mit Lohn-Nachweisliste iiberschriebene Ubersicht vorgelegt. Hierzu wird auf die
deutsche Ubersetzung der Bescheinigung und Liste (Bl. 38-41 und 45-47 der Berufungsakte) Bezug genommen. Nach nochmaliger
Anforderung des Gerichts hat der ehemalige Arbeitgeber der Klagerin eine weitere Bescheinigung Nr. 2284 vom 03.06.2013 erteilt und
Fotokopien eines Teils der Lohn- und Gehaltslisten fUr den streitigen Zeitraums vorgelegt. Es handle sich dabei um die Monate, von denen
man der Meinung sei, dass sie nicht genligend deutlich in den vorausgehenden Bescheinigungen erladutert worden seien. Wie bereits
mitgeteilt, sei ein Teil der Listen zerstort, ein Teil befinde sich in fortgeschrittenem Verschleif und sei daher schwer zu fotografieren. Aus
den Listen seien die von der Klagerin gearbeiteten Stunden ersichtlich. Wegen der Einzelheiten wird auf die deutsche Ubersetzung der
Bescheinigung und der Listen (Bl. 104-113 der Berufungsakte) Bezug genommen.

Im Rahmen eines Termins zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 06.05.2015 haben die Beteiligten weitere Angaben gemacht. Hierzu
wird auf die Niederschrift Bezug genommen.

Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Karlsruhe vom 14. Juli 2011 und Abdnderung des Rentenbescheides vom 30.
April 2010 in der Fassung des Rentenbescheides vom 9. Juni 2010 zu verpflichten, ihr ab Rentenbeginn héhere Altersrente flr Frauen ohne
Kirzung der Entgeltpunkte fiir die Zeit vom 29. Juli 1968 bis 25. Juni 1990 um ein Sechstel zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Die neuen Bescheinigungen des Arbeitgebers wirden nicht die vorliegenden Fragen beantworten, sondern neue aufwerfen. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb bei der Klagerin die nach dem Rechtsgutachten des I. fir O. M. e.V. vom 15.12.1999 ab dem Kalenderjahr 1982 in
R. stufenweise eingefiihrte verkirzte Arbeitswoche nicht gegolten haben solle, obwohl nach diesem Gutachten die Arbeitszeitverkiirzung
flachendeckend eingefuhrt worden sei. Daruber hinaus seien die bescheinigten Arbeitstage in mehreren Zeitrdumen nicht mit den
maoglichen Arbeitstagen in Einklang zu bringen, wie schon im Ausgangsbescheid aufgefiihrt. Bereits einzelne Ungereimtheiten wirden zu
einer Unschlussigkeit der gesamten Bescheinigung flihren. Es seien vorliegend nicht nur derart geringe bzw. wenige Ungereimtheiten
vorhanden, dass man von etwaigen Auszahlungsfehlern sprechen kénne. Die Kopien der Lohnlisten seien unvollstéandig, auch sei nicht
konkret angegeben worden, fir welche Kalendermonate Lohnlisten nicht mehr vorldgen bzw. woher die Angaben in den Bescheinigungen
stammten, wenn diese Listen nicht mehr vorlagen. Die eingereichten Listen seien teilweise Uberhaupt nicht lesbar und damit auch nicht
auswertbar. Uberdies enthielten sie keine Angaben zu evtl. Fehlzeiten, auch seien in den Listen nur Arbeitsstunden aufgefiihrt. Es stelle sich
daher die Frage, wie der Arbeitgeber die Arbeitstage habe bescheinigen kénnen, evtl. sei nur eine Umrechnung der dokumentierten Stunden
erfolgt, und zum anderen seien offensichtlich weitere Dokumente vorhanden, in denen Krankheitstage und sonstige Abwesenheitszeiten
vermerkt seien. Eine ungekiirzte Anrechnung der Zeiten komme daher nicht in Betracht. In Bezug auf den Streitgegenstand gehe sie davon
aus, dass weder der Rentenbescheid vom 30.04.2010 noch der Neufeststellungsbescheid vom 09.06.2010 Gegenstand des Verfahrens
geworden sei. Hier beziehe sie sich auf Zusatze, die sie in diese Bescheide aufgenommen habe, dass man bereit sei, nach Abschluss des
vorliegenden Verfahrens eine Uberpriifung der Rentenbescheide nach § 44 SGB X ohne Berufung auf die Vierjahresfrist vorzunehmen.

Die Beteiligten haben sich zunachst schriftlich und nochmals im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 06.05.2015 mit einer
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts sowie des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider
Instanzen sowie der Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal § 151 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) form- und fristgerecht eingelegte Berufung der Klagerin ist zulassig, insbesondere
statthaft (§ 144 Abs. 1 Satz 2 SGG). Sie ist jedoch nicht begriindet.

1. Nicht mehr Gegenstand des Verfahrens ist der Vormerkungsbescheid vom 25.11.2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
22.10.2009. Mit der Klage hatte sich die Klagerin urspriinglich gegen den Bescheid insoweit gewandt, als damit die Berucksichtigung der in
Rumanien zuriickgelegten Zeit vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 als nachgewiesene Zeit und damit die Berlicksichtigung der entsprechenden
Entgeltpunkte ohne Kiirzung um ein Sechstel gemal § 22 Abs. 3 FRG abgelehnt wurde. Wahrend des Klageverfahrens ist der
Rentenbescheid vom 30.04.2010 ergangen. Damit ist entgegen dem Vorbringen der Beklagten im Erdérterungstermin vom 06.05.2015 der
Rentenbescheid vom 30.04.2010 Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits insoweit geworden, als darin zur Rentenberechnung die Zeit
vom 29.07.1968 bis 25.06.1990 als nicht nachgewiesene Zeit angesehen und die entsprechenden Entgeltpunkte nur zu 5/6 angerechnet
wurden; dieser Bescheid wurde wiederum durch den Rentenbescheid vom 09.06.2010 ersetzt.

Denn ein neuer Verwaltungsakt wird nach Klageerhebung gem. § 96 Abs.1 SGG Gegenstand des Klageverfahrens, wenn er nach Erlass des
Widerspruchsbescheides ergangen ist und den angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt. Vorliegend hat der Rentenbescheid
vom 30.04.2010 die streitbefangenen Feststellungen von Tatbestanden rentenrechtlicher Zeiten im Vormerkungsbescheid vom 25.11.2008
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.10.2009 im Sinne von § 96 Abs. 1 SGG ersetzt. Zwar handelt es sich bei der Feststellung
des Tatbestands einer rentenrechtlichen Zeit einerseits und der Rentenwertfestsetzung unter Bertcksichtigung auch dieser Zeit
andererseits nicht um Verwaltungsakte mit identischem Regelungsgehalt, doch stehen beide hinsichtlich ein und desselben
Rechtsverhaltnisses in einem Verhaltnis sachlicher und zeitlicher Exklusivitat zueinander. Wahrend namlich der Rentenversicherungstrager
erstmals mit der "Feststellung einer Leistung" (iber Anrechnung und Bewertung der im Versicherungsverlauf enthaltenen Daten entscheidet
(§149 Abs. 5 S. 3 SGB VI) und den Rentenwert bestimmen darf, bedarf es mit diesem Zeitpunkt umgekehrt keines diese Entscheidung nur
vorbereitenden Verfahrens Uber die Feststellung einzelner wertbestimmender Umstande mehr. Hierzu ergangene Verwaltungsakte
erledigen sich ungeachtet ihrer Anfechtung "auf andere Weise" (§ 39 Abs. 2 SGB X) und dirfen durch weitere Feststellungen einzelner
wertbestimmender Elemente von vornherein nicht mehr ersetzt werden. Das insofern anhangige Klageverfahren findet seine Fortsetzung im
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Streit Gber das Rechtsverhaltnis, dessen vorbereitender Klarung die bisher ergangenen Verwaltungsakte gedient hatten. Auf die Ersetzung
in diesem Sinne findet § 96 Abs. 1 SGG unmittelbar Anwendung mit der Folge, dass der Verwaltungsakt Gber die Rentenhéhe als unmittelbar
kraft Gesetzes angegriffen gilt, soweit diese ihrerseits auf den bereits urspriinglich streitigen Feststellungen beruht (vgl. BSG, Urteil vom
14.12.2011 - B 5 R 3./11 R - Juris). Mit dem Erlass des weiteren Rentenbescheides vom 09.06.2010 wurde schlieRlich insoweit auch die
Rentenwertfestsetzung im Rentenbescheid vom 30.04.2010 ersetzt.

Die Wirkung des § 96 Abs. 1 SGG tritt kraft Gesetzes ein, ohne dass sie durch eine Erklarung der Beteiligten beseitigt werden kénnte.
Insoweit ist es unerheblich, dass die Beklagte sich darauf beruft, sich in den Rentenbescheiden dazu bereit erklart zu haben, nach Abschluss
des vorliegenden Verfahrens die Rentenbescheide wegen der hier streitigen Frage gemal § 44 SGB X ohne Berufung auf die Vier-Jahres-Frist
zu Uberprifen. Deshalb kann dahinstehen, ob ein Zusatz mit solchem Inhalt tatsachlich erfolgt ist. Dies erscheint zumindest fraglich, da im
Rentenbescheid vom 30.04.2010 auf einen Bescheid vom 26.11.2008 Bezug genommen wird. Unter diesem Datum ist aber nicht der hier
zunachst streitige Vormerkungsbescheid ergangen, sondern ein Bescheid, mit dem die Beklagte einen Antrag der Klagerin auf Rente wegen
Erwerbsminderung abgelehnt hat.

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf héhere Altersrente fiir Frauen unter Berlcksichtigung der Entgeltpunkte fir die Zeit vom
29.07.1968 bis 25.06.1990 ohne Klrzung um ein Sechstel. Die Beklagte hat diese Zeit zutreffend als nicht nachgewiesen im Sinne des § 22
Abs. 3 FRG bertcksichtigt.

Nach § 15 Abs. 1i.V.m. § 1 a) FRG stehen bei anerkannten Vertriebenen wie der Klagerin die bei einem nichtdeutschen Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegten Beitragszeiten inlandischen Beitragszeiten gleich. Fir Zeiten der in § 15 FRG genannten
Art werden gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 FRG Entgeltpunkte in Anwendung von § 256b Abs. 1 Satz 1 Hs. 1, Satz 2 und 9 SGB VI ermittelt. Hierzu
werden nach § 22 Abs. 1 Satz 2 FRG flr Zeiten nach dem 31.12.1949 die in Anlage 14 des SGB VI genannten oder nach § 256b Abs. 1 Satz 2
SGB VI festgestellten Durchschnittsjahresverdienste um ein Flinftel erhéht. Fir Beitragszeiten, die nicht nachgewiesen sind, werden nach §
22 Abs. 3 FRG die ermittelten Entgeltpunkte um ein Sechstel gekirzt. Nach § 22 Abs. 4 FRG werden die nach den Absatzen 1 und 3 der
Vorschrift malgeblichen Entgeltpunkte mit dem Faktor 0,6 vervielfaltigt. Fur die Feststellung zuriickgelegter Beitragszeiten gentigt gemaR §
4 Abs. 1 Satz 1 FRG, dass sie glaubhaft gemacht werden. Eine Tatsache ist nach § 4 Abs. 1 Satz 2 FRG dann glaubhaft gemacht, wenn ihr
Vorliegen nach dem Ergebnis der Ermittiungen, die sich auf samtliche erreichbaren Beweismittel erstrecken sollen, berwiegend
wahrscheinlich ist.

Zwischen den Beteiligten streitig ist vorliegend lediglich die Kiirzung der Entgeltpunkte flr nicht nachgewiesene Beitragszeiten um ein
Sechstel in Anwendung des § 22 Abs. 3 FRG. Nicht nachgewiesen sind Beitragszeiten nach § 15 FRG z.B. dann, wenn in diese Zeiten auch
Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung fallen kdnnen, fiir die der Arbeitgeber keine Beitrage zur
Rentenversicherung entrichten musste oder solche Zeiten jedenfalls nicht ausgeschlossen werden kdnnen (vgl. BSG, Urteil vom 21.08.2008
-B1./4 R2./07 R - SozR 4-5050 § 26 Nr. 1). Eine volle Anrechnung der entsprechenden Zeiten, ohne Kirzung um ein Sechstel setzt
demgemaR voraus, dass in die betreffenden Zeiten nachweisbar keine Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder sonstigen Arbeitsunterbrechung
ohne Beitragsentrichtung fallen oder sie nicht ein Sechstel der Zeiten erreichen (vgl. BSG, Urteil vom 21.08.2008 a.a.0.). Die Klrzung der
Entgeltpunkte fiir nicht nachgewiesene Beitragszeiten um ein Sechstel gemaR § 22 Abs. 3 FRG beruht auf der durch statistische
Untersuchungen gewonnenen Erfahrung, dass auch die durchschnittliche Beitragsdichte im Bundesgebiet (nur) diesem Umfang entspricht.
Um eine Besserstellung des fremdrentenberechtigten Personenkreises gegentber den in der Bundesrepublik Deutschland
rentenversicherungspflichtigen Arbeit-nehmern zu vermeiden, muss daher eine hohere Beitragsdichte bezlglich etwaiger
Fremdrentenzeiten jeweils im Einzelfall nachgewiesen werden. Der Nachweis im Sinne eines Vollbeweises ist regelmaRig erst dann gefihrt,
wenn fur das Vorliegen der behaupteten rechtserheblichen Tatsachen ein derart hoher, an Gewissheit grenzender Grad von Wahr-
scheinlichkeit spricht, dass samtliche begriindeten Zweifel demgegentiber aus der Sicht eines verniinftigen, die Lebensverhaltnisse klar
Uberschauenden Menschen zu schweigen haben. Es darf also kein vernunftiger, in den Umstanden des Einzelfalls begriindeter Zweifel mehr
bestehen (Bayerisches LSG, Urteil vom 07.06.2011 - L 6 R 9./09 - m.w.N., Juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen kénnen die von der Kldgerin behaupteten Beitragszeiten nur als glaubhaft gemacht, nicht aber als
nachgewiesen angesehen werden.

a. Dem Arbeitsbuch der Klagerin kann entnommen werden, dass sie im streitigen Zeitraum in Rumanien durchgehend beim gleichen
Arbeitgeber beschaftigt war und grundsatzlich der Beitragspflicht zur dortigen Rentenversicherung unterlag. Dies schliefSt aber nicht aus,
dass in diese Zeit auch Zeiten einer Arbeitsunfahigkeit oder einer sonstigen Arbeitsunterbrechung gefallen sind, die im r.
Sozialversicherungsrecht unabhangig von einer Beitragsentrichtung durch den Arbeitgeber voll als Beschaftigungszeit anerkannt wurden.
Angaben (ber das Vorliegen bzw. Fehlen von Arbeitsunterbrechungen enthalt das Arbeitsbuch der Klagerin nicht. Der Nachweis einer
lickenlosen tatsachlichen Beitragsentrichtung wahrend des gesamten bestatigten Zeitraums kann daher mit den Angaben aus dem
Arbeitsbuch vorliegend nicht gefiihrt werden.

b. Auch den vorgelegten Bescheinigungen, Erlauterungen und Kopien des Arbeitgebers kann nicht unzweifelhaft entnommen werden, dass
relevante Unterbrechungen nicht erfolgt sind.

Zwar enthalten die Bescheinigungen des Arbeitgebers differenzierte Angaben zu den geleisteten Arbeits- und Fehltagen. So enthalt die
Bescheinigung Nr. 1018 vom 02.06.2008 eine Tabelle fir jedes Kalenderjahr von 1968 bis 1990, in der eine Anzahl der Arbeitstage je
Kalendermonat sowie der Arbeitstage und der Arbeitsstunden je Kalenderjahr angegeben sind, dariiber hinaus die Summe der nicht
gearbeiteten Tage je Kalenderjahr aufgeteilt nach Jahresurlaub, Krankheitszeit, Mutterschaftsurlaub, Studienurlaub, Frei und Unentschuldigt.
Die Bescheinigung Nr. 668 vom 08.08.2008 (bzw. 08.08.2011) enthalt zusatzlich sogar noch eine Spalte, in der die Summe der
Krankheitszeit je Kalenderjahr in Stunden angegeben ist. Auch ist in beiden Bescheinigungen jeweils unter der Tabelle vermerkt, dass diese
Daten aus den Lohn- und Gehaltslisten/personlichen Karteikarten entnommen seien, die sich im Archiv des Unternehmen befanden, die
Beitrage flr die Sozialversicherung seien fur die gesamte Arbeitsperiode bezahlt.

Allerdings enthalten diese Bescheinigungen die bereits von der Beklagten aufgezeichneten Unstimmigkeiten. Uberdies weichen die
Eintragungen in der Bescheinigung Nr. 668 jeweils fir einzelne bzw. mehrere Eintragungen fir die Kalenderjahre 1979, 1981, 1982, 1983,
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1987, 1988 und 1989 von den Eintragungen in der Bescheinigung Nr. 1081 ab. Bereits aufgrund dieser Abweichungen liegt es auf der Hand,
dass die in den beiden Bescheinigungen enthaltenen Angaben nicht bzw. nicht ausschlieBlich aus den im Archiv des Unternehmens
befindlichen Lohn- und Gehaltslisten/personlichen Karteikarten stammen kénnen. Es kann sich insoweit auch nicht um bloRe
Ubertragungsfehler in der ersten Bescheinigung handeln, die bei nochmaliger Priifung der im Archiv vorhandenen Unterlagen in der zweiten
Bescheinigung korrigiert wurden. Dagegen spricht bereits der Umfang der Abweichungen sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht. Uberdies hat der Arbeitgeber in der weiteren Bescheinigung Nr. 678 vom 16.08.2011 eingerédumt, dass die Abweichungen
insbesondere darauf beruhen, dass er Informationen der Kldgerin zur Anderung ihrer Arbeitszeit, die nicht im Arbeitsbuch eingetragen sind,
zugrunde gelegt habe. In der weiteren Bescheinigung Nr. 780 vom 28.11.2012 hat der Arbeitgeber dies nochmals prazisiert und klargestellt,
dass Grundlage der zuvor ausgestellten Bescheinigung und damit Ursache der Abweichungen zwischen den verschiedenen Bescheinigungen
auch die nicht sehr prazisen Angaben der Klagerin bezlglich ihrer gearbeiteten Zeiten waren. Sie habe sehr ungenaue Erlauterungen
beziglich der zurlickgelegten Arbeitszeiten gegeben, die sie schriftlich so niedergelegt habe, wie sie sich daran habe erinnern kdnnen. In
der Bescheinigung Nr. 668 sei das verklrzte Arbeitsprogramm von vier Stunden ausdricklich erwahnt worden, weil die Klagerin darauf
bestanden habe und dies im Einklang mit ihren Erlauterungen gestanden habe, auch wenn der Unterschied von vier Stunden laut
rumanischer Gesetzgebung eine Periode von beitragsfreien Zeiten darstelle. In den Jahren 1987 bis 1989 habe die Klagerin sich aus
Krankheitsgriinden, die eine langere Wiederherstellung erforderlich gemacht hatten, im Krankenurlaub befunden. Dies sei in Form einer um
zwei Stunden taglich gekdrzten Arbeitszeit erfolgt. In der Bescheinigung Nr. 1081 habe man den Krankenurlaub eines jeden Kalendermonats
durch Kumulation in Krankheitstage umgewandelt, wodurch sich, auch durch Kumulation, eine geringere Anzahl von geleisteten
Arbeitstagen und -stunden pro Monat ergeben habe. In der Bescheinigung Nr. 668 habe man dann tagliche Krankheitsstunden je
Kalendermonat zusammengefasst und dabei die monatlich gearbeiteten Stunden unverandert gelassen, jedoch auf der Urlaubsliste eine um
25% verkirzte Arbeitszeit vermerkt.

Damit hat der Arbeitgeber eingerdumt, dass er - entgegen der in allen Bescheinigungen enthaltenen Erklarung - die Angaben zu den
geleisteten Arbeitstagen und Fehltagen nicht nur auf Basis der im Unternehmen vorhandenen Lohn- und Gehaltslisten/personlichen
Karteikarten/ Urlaubslisten, sondern auch nach den Vorgaben und Erklarungen der Klagerin aus jlingerer Zeit zu veranderten Arbeits- und
Krankheitszeiten ausgestellt hat. Auf dieser Grundlage kann aber mit den Bescheinigungen des Arbeitgebers kein Nachweis gefihrt werden.

Dass die Tage je Kalendermonat, an denen die Klagerin tatsachlich gearbeitet hat und diejenigen, an denen die Arbeit tatsachlich
unterbrochen war, ausschlieBlich anhand der im Unternehmen noch vorhandenen Unterlagen noch vollumfanglich angegeben werden
kénnten, verneint der Arbeitgeber selbst, indem er in den ausgestellten Bescheinigungen auch auf Erklarungen der Klagerin zuriickgegriffen
hat. Zudem folgt dies aus den vom Arbeitgeber vorgelegten Kopien der Urlaubs- bzw. Lohn-Nachweisliste und der Lohn- und Gehaltslisten.
Zwar betrifft die vom Arbeitgeber vorgelegte Urlaubs- bzw. Lohn-Nachweisliste nur die Jahre 1981 bis 1989 und betreffen die vorgelegten
Kopien der Lohn- und Gehaltslisten nur die Monate Juli bis September 1972, Februar bis April und Juni bis Dezember 1975, Januar, Mai, Juni,
September und November 1987, Januar, Februar, Mai, Juni, August und Oktober bis Dezember 1988, Januar, Februar, Juni, Juli, Oktober und
November 1989 und damit nur einen Teil des streitigen Zeitraums. Auch hat der Arbeitgeber zur Erkldrung, weshalb nicht alle vorliegend
relevanten Listen in Kopie vorgelegt wurden, keine konkreten Angaben dazu gemacht, welche Listen bereits zerstort sind oder sich in
seinem fortgeschrittenen Verschleifstadium befinden und welche noch kopiert werden kénnten. Allerdings hat der Arbeitgeber erklart, was
zugleich aus den vorgelegten Listen der verschiedenen Jahren ersichtlich ist, dass darin gerade nicht die Arbeits- und Fehltage vollstandig
erfasst wurden, sondern dass darin die geleistete Arbeit lediglich in Stunden je Monat angegeben ist. Damit kann aber aus den Listen, auch
in der Zusammenschau mit den weiteren Angaben des Arbeitgebers gerade nicht zweifelsfrei entnommen werden, ob und ggf. in welchem
Umfang bei der Klagerin Arbeitsunterbrechungen ohne Beitragsentrichtung vorgelegen haben. Denn aus der Angabe geleisteter
Arbeitsstunden je Monat kann nur bei Kenntnis der arbeitstaglich zu erbringenden Arbeitsstunden unter entsprechender Umrechnung eine
Bestimmung der tatsachlich geleisteten Arbeitstage erfolgen. Dass eine solche Umrechnung in Arbeitstage erfolgt ist, hat der Arbeitgeber
selbst in seinen Erlduterungen in den Bescheinigungen Nr. 678 und Nr. 780 dargelegt. Wenn es aber zur Bestimmung der Anzahl der
tatsachlich gearbeiteten Tage auf eine Umrechnung der geleisteten Monatsarbeitsstunden ankommt, muss zweifelsfrei der Arbeitsumfang
feststehen.

In welchem Umfang die Klagerin arbeitstaglich bzw. wdchentlich zur Arbeitsleistung verpflichtet war, Iasst sich vorliegend aber nicht
zweifelsfrei feststellen oder weiter aufklaren. Zum einen existieren dazu keine aussagekraftigen, den gesamten streitigen Zeitraum
umfassenden, widerspruchsfreien Aufzeichnungen, zum anderen sind die Angaben der Klagerin insoweit widersprichlich.

Hinsichtlich der wéchentlichen Arbeitszeit hat der Arbeitgeber durchgehend eine 6-Tage-Woche mit 48 Wochenarbeitsstunden bescheinigt.
Dass dies insoweit im Widerspruch zum Inhalt des Rechtsgutachtens des I. fir O. M. e.V. vom 15.12.1999 steht, das der Senat in einem
friiher zwischen anderen Beteiligten anhangigen Verfahren eingeholt hat, hat die Beklagte bereits zutreffend dargestellt. Danach wurde ab
dem Kalenderjahr 1982 in R. flachendeckend eine verkiirzte Arbeitswoche eingefiihrt. Nachvollziehbare Griinde, weshalb diese Verkirzung
fur die Kladgerin bis 1990 nicht gegolten haben sollte, haben weder der Arbeitgeber noch die Klagerin vorgetragen.

Hinsichtlich der taglichen Arbeitszeit ist im Arbeitsbuch der Klagerin vermerkt, sie sei ab dem 04.10.1979 zu einer Arbeitszeit von vier
Stunden (ibergegangen. Eine spatere Anderung des taglichen Arbeitsumfangs bis zur Beendigung der Tatigkeit am 25.06.1990 ist im
Arbeitsbuch nicht notiert. In ihrer Erklarung gegeniiber der Beklagten vom 20.08.2008 hat die Klagerin angegeben, in R. in Frih- und
Spatschicht jeweils acht Stunden gearbeitet zu haben. Frihere Erklarungen der Klagerin gegenuber der Beklagten haben offensichtlich zu
der Einschatzung geflihrt, dass die Klagerin durchgehend vom 04.10.1979 bis 25.06.1990 eine Teilzeit-beschaftigung ausgelbt hat,
allerdings insoweit im Umfang von 80%, worauf der Klagervertreter in der Klagebegrindung (Bl. 11 der Klageakte des SG) und die Beklagte
im Schriftsatz vom 06.02.2013 (BI. 43 der Berufungsakte) hingewiesen haben. Auf Nachfrage im Termin zur Erérterung der Sach- und
Rechtslage konnten beide Beteiligte diese fritheren AuRerungen nicht mehr vorlegen, entsprechende Unterlagen befinden sich nicht in der
von der Beklagten vorgelegten Verwaltungsakte. Weitere Aktenteile existieren nach Angaben der Beklagten nicht mehr. Im Gegensatz dazu
hat die Klagerin mit der Berufungsbegriindung sodann vorgetragen, nicht durchgehend vom 04.10.1979 bis 25.06.1990 teilzeitbeschaftigt
gewesen zu sein. Erst in den Bescheinigungen des Arbeitgebers Nr. 678 und 780 ist dann unter Bezugnahme auf dort gemachte Erklarungen
der Klagerin angegeben, dass diese mehrfach zwischen einer Teilzeit mit vier Arbeitsstunden und mit sechs Arbeitsstunden bei zwei
Krankheitsurlaubsstunden sowie einer Vollzeit mit acht Arbeitsstunden gewechselt habe.

Damit liegen nicht einmal schlissige, widerspruchsfreie Angaben der Klagerin selbst zu ihrem jeweiligen Arbeitsumfang vor, schon gar nicht
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lassen sich diese unzweifelhaft mit den vorliegenden Unterlagen in Einklang bringen. Indem der Arbeitgeber in die zuletzt ausgestellten
Bescheinigungen die ihm gegenliber gemachten Erklarungen der Klagerin hat einflieBen lassen, kénnen die vorliegenden Widerspriche und
Unstimmigkeiten nicht ausgeraumt werden. Im Gegenteil kann ein Nachweis nicht dadurch gefiihrt werden, dass die Kldgerin durch eigene
Erklarungen gegenuber Dritten ihren gerichtlichen Vortrag verstarkt. Dass der Arbeitgeber solche Erkldrungen aufgreift, auf inrer Grundlage
zuvor bescheinigte Daten abandert und gleichwohl angibt, die wiedergegebenen Daten beruhten auf den im Unternehmen befindlichen
Unterlagen, reduziert vielmehr die Aussagekraft und den Beweiswert der Bescheinigungen und Erklarungen des Arbeitgebers insgesamt.

Dann verbleiben unter Wirdigung aller vom Arbeitgeber vorgelegten Bescheinigungen, Erklarungen und Kopien sowie aller Angaben der
Kladgerin und des Inhalts des Arbeitsbuches Zweifel des Senats am Fehlen langerer Arbeitsunterbrechungen bzw. am Vorliegen einer
lickenlosen tatsachlichen Beitragsentrichtung im streitigen Zeitraum. Die streitige Zeit ist damit insgesamt nicht nachgewiesen.

Damit ist die Berufung insgesamt zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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