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Der SGB Xll-Leistungstrager hat bei einem Hilfeempfanger, der im Rahmen einer MaBnahme nach § 67 SGB Xll in einer Einrichtung
untergebracht ist, die nach Abzug des Eigenanteils des Hilfeempfangers (SGB lI-Leistungen) verbleibenden ungedeckten Heimkosten zu
tragen und daneben dem Hilfeempfanger auch den Barbetrag sowie die Bekleidungsbeihilfe - gegebenenfalls unter Anrechnung der nach
Abzug des Eigenanteils verbleibenden SGB II-Leistungen - zu gewahren (Anschluss an Urteil des erkennenden Senates vom 18. April 2012 -
L 2 SO 5276/10 -). Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die SGB Il-Leistungen aufgrund niedriger Pauschbetrage flr die Kosten der
Unterkunft niedriger ausfallen als vom SGB XII-Leistungstrager (aus einem anderen Bundesland) bei der Bedarfsberechnung zugrunde
gelegt.

Auf die Berufung der Klagerin wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. Oktober 2013 aufgehoben, der Bescheid des
Beklagten vom 19. Januar 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2013 abgeandert und der Beklagte verurteilt, der
Klagerin fur die Zeit Dezember 2010 bis Juni 2012 den Barbetrag und eine Bekleidungsbeihilfe abzlglich der der Klagerin nach Einbehalt
ihres Eigenanteils verbleibenden SGB lI-Leistungen zu gewahren.

Der Beklagte hat der Klagerin ihrer auBergerichtlichen Kosten in beiden Rechtsziigen zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht die Gewahrung von Leistungen nach dem Dritten Kapitel des Sozialgesetzbuch Zwélftes Buch - Sozialhilfe -
(SGB XII) fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis zum 30. Juni 2012 im Streit.

Die Klagerin bezog ab dem 1. Mai 2007 zunachst von der Landeshauptstadt M. und ab dem 1. Januar 2008 vom Beklagten Leistungen der
Eingliederungshilfe flr behinderte Menschen nach den Bestimmungen des 6. Kapitels SGB XII (BIl. 51 Verwaltungsakte -VA-). Seit dem 4.
August 2010 befindet sich die zuvor wohnungslos gewesene Klagerin im J.-Haus (JIH), B., einer Facheinrichtung fir wohnungslose Menschen
(stationares Wohnheim).

Am 5. August 2010 beantragte die Klagerin beim Beklagten, ihr Hilfen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten nach dem SGB
Xll zu gewahren. Sie gab hierbei u.a. an, bei ihr bestehe eine Langzeitarbeitslosigkeit und Wohnungslosigkeit. AuBerdem sei sie "trockene
Alkoholikerin" und leide an einer posttraumatischen Belastungsstérung. Einkommen beziehe sie aktuell nicht. Rentenversichert sei sie durch
"Arbeitslosengeld Il-Empfang" und Krankenversicherung als "Alg ll-Empfangerin". Weiter gab sie an, sich am 4. August 2010 arbeitsuchend
gemeldet zu haben (Bl. 127 VA). Ausweislich des im Zusammenhang damit vorgelegten Gesamtplanes/Hilfeplanes vom 22. Oktober 2010
gehdrten zu den vereinbarten Manahmen unter anderem eine Teilnahme (taglich 5 bis 6 Stunden ) an einer Arbeitstherapie, regelmaRige
Gesprache und Reflektion bei Konfliktsituationen, Hilfe zur Gestaltung des Alltages (Tagesrhythmus mit Essen, Hygiene, Arbeit, Einkauf,
Freizeitgestaltung et cetera begleitet leben), Teilnahme an Freizeitaktivitaten, Begleitung bei Behdrdenangelegenheiten, Hilfestellung
Richtung Verselbststandigung sowie bis Mai 2011 Mitarbeit in der tagesstrukturierenden Manahme des JIH, ab Mai 2011 Ein-Euro-Job,
vermittelt durch die Bundesagentur fiir Arbeit. Die Klagerin wiirde auch weiter an der tagesstrukturierenden Manahme teilnehmen. Derzeit
arbeite sie im Haus im Bereich Reinigung und helfe in der Waschkiiche mit. Sie wiirde auch gerne in den hausinternen Bereich Verkauf in
der Kleiderkammer reinschnuppern oder Telefondienste Ubernehmen (siehe im Einzelnen Bl. 132/137 VA).

Mit Bescheid vom 24. November 2010 gewahrte der Beklagte der Klagerin fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis zum 30. Juni 2012 Hilfe
zum Lebensunterhalt in Einrichtungen gem. §§ 19 Abs. 1, 35, 82 bis 84 SGB XII (monatlich 632,00 EUR), einen Barbetrag zur personlichen
Verfligung (monatlich 96,93 EUR), eine Bekleidungsbeihilfe von jahrlich maximal 342,00 EUR sowie Hilfe zur Uberwindung besonderer
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sozialer Schwierigkeiten in Hohe von monatlich 993,64 EUR, soweit diese Leistungen nicht durch Eigenbeteiligungen der Klagerin gedeckt
seien (Bl. 154 VA). Weiter fliihrte der Beklagte aus, Uber den Einsatz von Einkommen und Vermdgen gesondert zu entscheiden. Da die
Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse der Klagerin noch nicht abschlieBend geklart seien, erbringe er die Hilfe als erweiterte Hilfe. Die
Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen, den Barbetrag und die Bekleidungsbeihilfe erbringe er bis zur endgultigen Festsetzung eines
Anspruchs auf Leistungen der Grundsicherung fur Arbeitssuchende nach dem SGB Il durch den zustandigen Hilfetrager lediglich im Rahmen
der Vorleistung. Der Beklagte ging hierbei im Einzelnen von folgendem Sozialhilfeaufwand aus:

Grundbarbetrag 96,93 EUR WT-BSS MaRnahmepauschale 863,04 EUR WT-BSS Grundpauschale 465,62 EUR WT-BSS Investitionsbetrag
296,98 EUR insgesamt 1.722,57 EUR

Hilfe zum Lebensunterhalt (HLU): Grundbarbetrag 96,93 EUR HLU in der Einrichtung 632,00 EUR Bedarf insgesamt 728,93 EUR
Hilfe nach Kapitel 5 bis 9 SGB XII: 993,64 EUR

Im Dezember 2010 erhielt der Beklagte Gber das Landratsamt K. Kenntnis von einem Bezug von Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites Buch - Grundsicherung fir Arbeitsuchende - (SGB Il) durch die Klagerin. Dieses
Ubersandte hierzu den Bescheid der Agentur fir Arbeit B. vom 11. August 2010 bezuglich des Zeitraumes 5. August 2010 bis zum 28.
Februar 2011 (Alg-Il, Regelsatz 359,00 EUR). Dariber hinaus erhielt die Klagerin vom Sozialamt des Landkreises K. Kosten der Unterkunft -
KdU- (pauschal) in Héhe von 287,00 EUR (Bescheid vom 17. August 2010 - Akte des Beigeladenen-). Insgesamt erhielt die Klagerin
Leistungen nach dem SGB Il in Hohe von 646,00 EUR. Im Weiteren erhielt die Klagerin ab 1. Januar 2011 651,00 EUR (Regelsatz nunmehr
364 EUR, KdU pauschal 287 EUR), ab 1. Juli 2011 insgesamt 684,00 EUR (Regelsatz 364 EUR, KdU nunmehr pauschal 325 EUR), und ab 1.
Januar 2012 699,00 EUR (Regelsatz nunmehr 374 EUR, KdU pauschal 325 EUR).

Ohne die Klagerin zuvor anzuhoren hob der Beklagte den Bescheid vom 24. November 2010 mit Bescheid vom 19. Januar 2011 (BI. 205 VA)
auf und gewahrte der Klagerin fir die Zeit vom 1. Dezember 2010 bis zum 30. Juni 2012 allein noch Leistungen zur Uberwindung besonderer
sozialer Schwierigkeiten nach dem 8. Kapitel SGB XII. Da die Klagerin zum anspruchsberechtigten Personenkreis des SGB Il gehére, seien
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel SGB XlI kraft Gesetzes ausgeschlossen. Dies gelte auch fir
entsprechende Leistungen in Einrichtungen im Rahmen der erweiterten Hilfe. Die Leistungen zum Lebensunterhalt in Einrichtungen, die
nach den seinerzeit giiltig gewesenen Richtlinien des Beklagten -des Bezirks O. - monatlich 632,00 EUR betriigen (287,00 EUR anteiliger
Regelsatz und 345,00 EUR Unterkunftspauschale) seien von der Klagerin direkt bei der Einrichtung (als zu berucksichtigender Eigenanteil)
einzuzahlen. Bei den Abrechnungen des JIH wurde fir Dezember 2010 ein Eigenanteil der Klagerin i.H.v. 632,00 EUR, ab Januar 2011 ein
Eigenanteil i.H.v. 636,00 EUR (aufgrund der Anpassung des Regelsatzes) und ab Januar 2012 ein Eigenanteil i.H.v. 644,00 EUR (ebenfalls
aufgrund der Anpassung des Regelsatzes) in Abzug gebracht.

Hiergegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend, als Ergebnis des angefochtenen Bescheides erhalte sie anstelle eines
monatlichen Barbetrages und einer monatlichen Bekleidungsbeihilfe nur noch einen Freibetrag von 15,00 EUR. Nach den fiir Baden-
Wirttemberg giltigen Sozialhilferichtlinien seien Leistungen nach dem SGB Il in vollem Umfang als Einkommenseinsatz zu vereinnahmen
und im Gegenzug der Barbetrag zu gewéhren. Uberdies betrage die Unterkunftspauschale im Landkreis K. monatlich 287,00 EUR. Ohne die
Mdglichkeit, sich einen monatlichen Barbetrag und eine Bekleidungspauschale von mindestens 96,93 EUR und weiterer 23,00 EUR aus
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts anzusparen, sei ihre Wiedereingliederung in die Gesellschaft zumindest erschwert, wenn
nicht gar gefahrdet.

Mit Widerspruchsbescheid vom 6. Marz 2013 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick. Zur Begriindung fiihrte er aus, er habe den
Bescheid vom 24. November 2010 zu Recht aufgehoben und allein noch Leistungen zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten
gewahrt. Aufgrund des Bezuges von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem SGB Il habe die Klagerin bereits dem Grunde
nach keinen Anspruch auf entsprechende Leistungen nach dem SGB XII. Dieser Anspruch umfasse die Kosten der Unterkunft, den anteiligen
Regelsatz, den Barbetrag und den Betrag fir Kleidung. Die H6he der SGB lI-Leistungen sei insoweit nicht maRgebend. Sofern die Klagerin
ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kénne, sei es Aufgabe des SGB II-Tragers, zusatzliche Leistungen zu erbringen. Darliber hinaus sei
der Beklagte auch nicht an die Sozialhilferichtlinien des Landes Baden-Wirttemberg gebunden. Nach den fur ihn gultigen bayerischen
Sozialhilferichtlinien sei bei einer Unterbringung in einer Einrichtung ein Betrag von insgesamt 632,00 EUR an die Einrichtung zu zahlen.
Dieser Betrag setze sich zusammen aus der Summe von 80% des Regelsatzes und einer fiktiven Miete in H6he von monatlich 345,00 EUR.
Dieser Betrag entspreche der durchschnittlichen angemessenen tatsachlichen Warmmiete eines Einpersonenhaushaltes im
Zustandigkeitsbereich des Beklagten.

Hiergegen hat die Kldgerin am 2. April 2013 Klage vor dem Sozialgericht M. erhoben. Dieses hat sich fur értlich unzustéandig erklart und den
Rechtsstreit an das Sozialgericht (SG) Karlsruhe verwiesen (Beschluss vom 17. April 2013 - S 52 SO 178/13 -). Die von der Klagerin in der
Klageschrift als Prozessbevollmachtigten benannten Rechtsanwalte in M. haben trotz Aufforderung des SG vom 1. Juli 2013 weder eine
Prozessvollmacht noch eine Klagebegriindung vorgelegt. Auch die Klagerin hat trotz richterlicher Aufforderung mit Schreiben vom 1. August
2013 weder mitgeteilt, ob die von ihr benannten Rechtsanwalte das Mandat aufgenommen haben, noch eine Klagebegriindung vorgelegt.

Mit Gerichtsbescheid vom 8. Oktober 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Es hat hierbei die Auffassung vertreten, die angefochtenen
Bescheide seien formell rechtmaRig. Dem stehe nicht entgegen, dass der Beklagte die Klagerin vor Erlass des Bescheides vom 19. Januar
2011 nicht gemaR § 24 Abs. 1 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - Verwaltungsverfahren - (SGB X) angehért habe. Die fehlende Anhérung sei
gemal § 41 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 SGB X durch das nachfolgende Widerspruchsverfahren geheilt worden, nachdem der Beklagte in der
Begrindung des Bescheides vom 19. Januar 2011 alle entscheidungserheblichen Tatsachen vollumfanglich benannt und die Klagerin damit
Gelegenheit gehabt habe, sich hierzu im Widerspruchsverfahren zu auBern. Die angefochtenen Bescheide seien nach Auffassung des SG
auch materiell rechtmaBig, denn in der hier streitigen Zeit Oktober (gemeint wohl Dezember) 2010 bis Juni 2012 habe der Klagerin ein
Anspruch auf Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem 3. Kapitel SGB XII nicht zugestanden. Vielmehr sei sie als
Bezieherin von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach den Regelungen des SGB Il von solchen Leistungen von vornherein
gemaR § 21 Satz 1 SGB XIl und § 5 Abs. 2 Satz 1 SGB Il ausgeschlossen gewesen. Im Ubrigen hat das SG auf die Begriindungen der
angefochtenen Bescheide Bezug genommen und von weiteren Ausfiihrungen insoweit abgesehen. Erganzend hat es noch darauf verwiesen,
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dass es einer durch die angefochtenen Bescheide verfligten Aufhebung des Bewilligungsbescheides vom 24. November 2010 gemaR § 48
SGB X nicht bedurft habe, diese Aufhebung vielmehr - im Ergebnis - ins Leere gegangen sei. Denn der Beklagte habe im Bescheid vom 24.
November 2010 in der Begriindung unter "zu 3." und unter "zu 4.c)", und damit mehrfach, darauf hingewiesen, dass er die durch diesen
Bescheid bewilligten Leistungen nur vorlaufig und vorbehaltlich einer abschlieBenden Kldrung der Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
der Klagerin gewahre. Nach Auffassung des SG habe damit eine nur vorlaufige Leistungsbewilligung analog § 43 Abs. 1 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch - Allgemeiner Teil - (SGB 1) vorgelegen. Diese vorlaufige Leistungsbewilligung habe sich durch die endgliltige Festsetzung der
Leistungen in den vorliegend angefochtenen Bescheiden erledigt (§ 39 Abs. 2 SGB X).

Die Klagerin hat gegen den ihr mit Postzustellungsurkunde am 11. Oktober 2013 zugestellten Gerichtsbescheid am 4. November 2013
Berufung zum Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Zur Begriindung fiihrt sie aus, es moge richtig sein, dass, da sie zum
anspruchsberechtigten Personenkreis des SGB Il gehore, Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel SGB Xl fir sie
ausgeschlossen seien. Die Kosten der stationaren MaBnahme nach § 67 SGB XII, an der sie teilnehme, setzten sich aus MaBnahmekosten,
Investitionskosten und Grundpauschale zusammen. In der Grundpauschale seien Verpflegung und Wascheversorgung beinhaltet (mit
Hinweis auf den Rahmenvertrag nach § 79 Abs. 1 SGB XIl vom 15. Dezember 1998 - Stand 20. September 2006), nicht aber ein Barbetrag
oder Bekleidung. In der Vereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XII zwischen dem Caritasverband B. (als Einrichtungstrager) und dem
Landratsamt K. fiir die Einrichtung JIH werde u.a. die Vergiitung des Leistungserbringers geregelt. Der in ihrem Fall externe Kostentrager
musse sich an diese Vergutungsvereinbarung halten und kdnne keine eigene MaBnahmekosten in Héhe von 993,64 EUR festlegen. Wenn
der Beklagte die Auffassung habe, ihr stiinden keine Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem 3. Kapitel SGB XII zu, dann
musste im Umkehrschluss sie aber die Leistungen nach dem SGB Il behalten diirfen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern und diese
Leistungen nicht als Eigenanteil abtreten mlssen, was bisher der Fall gewesen sei. Ob sie ihr Einkommen (Alg Il) abtreten misse oder zur
Sicherung ihres Lebensunterhaltes selber behalten diirfe, sei aber unabhangig davon, dass ihr Leistungserbringer, das J.-Haus vom
Kostentrager, dem Beklagten den vollen Pflegesatz bezahlt bekommen musse (mit Hinweis auf das Urteil des erkennenden Senats vom 18.
April 2012 - L 2 SO 5276/10 -). So wie der Beklagte den Fall der Klagerin derzeit handhabe, habe sie weder SGB Il-Leistungen, da
abgetreten, noch einen Barbetrag und eine Bekleidungsbeihilfe nach dem SGB XII. Dies kénne so nicht rechtens sein, da sie tatsachlich
keine Leistung zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes erhalte.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 8. Oktober 2013 aufzuheben sowie den Bescheid des Beklagten vom 19. Januar
2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2013 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, ihr den Barbetrag und eine
Bekleidungsbeihilfe abzliglich der ihr nach Einbehalt ihres Eigenanteils verbleibenden SGB Il-Leistungen zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Der Beklagte vertritt die Auffassung, dass die Entscheidung des SG nicht zu beanstanden sei. Der Wortlaut des § 21 SGB XIl, wonach
Personen, die nach dem SGB Il dem Grunde nach leistungsberechtigt seien, keinen Anspruch auf Leistungen nach dem 3. Kapitel SGB XII
hatten, sei eindeutig. Die von der Klagerin Gbersandte Leistungsvereinbarung nach § 75 Abs. 3 SGB XIl zwischen dem C. B. e.V. und dem
Landkreis K. fiir das J.-Haus kénne zu keiner anderen Einschatzung fiihren. Der Beklagte vergiite die Einrichtung entsprechend der
Leistungsvereinbarung. Es entfalle lediglich die Hilfe zum Lebensunterhalt, weil die Kldgerin hierauf keinen Anspruch mehr gegen den
Beklagten habe. Sie habe vielmehr ihren Lebensunterhalt nunmehr aus den Leistungen nach dem SGB Il zu decken. Eine eventuell
verbleibende Lucke sei aufgrund der unterschiedlichen Zielsetzungen der Hilfearten hinzunehmen. Ergénzend weist der Beklagte im
Erdrterungstermin vom 21. Oktober 2014 darauf hin, dass die von der Klagerin als Eigenbeitrag zu leistenden Kosten der Unterkunft nach
der Praxis des Beklagten nach § 42 Satz 1 Nr. 4 SGB XII einheitlich festgesetzt wirden. Wenn der Regierungsbezirk O. nach § 98 SGB Xl
zustandig sei, wlrden also bundesweit die bayerischen Pauschalen zugrunde gelegt. Dies gelte auch vorliegend, obwohl vorliegend ja
Leistungen nach § 67 ff. SGB Xl erbracht wiirden. Nach den Erfahrungen des Beklagten schldssen sich die Jobcenter dem an, das bedeute,
sie bewilligten dann als KdU den vom Bezirk O. festgesetzten Betrag. Dies gelte nach Kenntnis des Beklagten auch bundesweit bis auf eine
Ausnahme.

Im Weiteren hat der Beklagte eine von Klagerseite im Erdrterungstermin angeregte vergleichsweise Beendigung abgelehnt und hierzu noch
geltend gemacht, man sehe sich nicht in der Lage, von der bisherigen Praxis, die Aufwendungen fir Unterkunft und Heizung bei Leistungen
in einer stationaren Einrichtung pauschal festzusetzen, abzuweichen. Zwar wirden sich die Kosten der Unterkunft nach den §§ 42 Satz 1 Nr.
4 1. Halbsatz, 27, 35 SGB XII grundsatzlich nach dem tatsachlichen Bedarf richten. Wiirden sie jedoch in einer stationaren Einrichtung
erbracht, sei § 42 Satz 1 Nr. 4 2. Halbsatz SGB XII als vorrangige spezielle Regelung anzuwenden. Dies gelte, da der notwendige
Lebensunterhalt in Einrichtungen gemaR § 27b Abs. 1 Satz 2 SGB XIl dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach § 42 Nr. 1, 2 und
4 SGB XIl entsprache, auch fir Leistungen der Hilfe zum Lebensunterhalt. Da der nach § 98 SGB Xll zustandige Trager der Sozialhilfe die
durchschnittlichen angemessenen tatsachlichen Aufwendungen in seinem Bereich als Pauschale aus seinen tatsachlichen Aufwendungen
ermittele, habe die leistungsberechtigte Person auch dann einen Anspruch auf Gewahrung des vollen Betrages, wenn die Kosten flr
Unterkunft und Heizung in ihrer Einrichtung faktisch niedriger seien (mit Hinweis auf Kirchhoff in Hauk/Noftz, SGB XII, K § 42 Rdnr. 31).
Wegen des eindeutigen Wortlauts des § 42 Nr. 4 2. Halbsatz SGB Xl (nach § 98 zustandiger Trager) sei auch nicht auf den vom flr den
Einrichtungsort zustandigen Trager ermittelten Wert abzustellen (Hinweis auf Scheider in Schellhorn/Schellhorn/Hohm, SGB XII, 18. Aufl., §
42 Rdnr. 9). Dartber hinaus unterliege die Hilfe nach § 67 SGB Xll ebenfalls dem allgemeinen Nachrang der Sozialhilfe, mit der Folge, dass
ihr Hilfeleistungen aufgrund anderer Bestimmungen vorgehen wirden, auch wenn es sich dabei um Ermessensleistungen handele. Weiter
erganzend hat der Beklagte noch darauf verwiesen, dass hier dem Grunde nach ein Anspruch auf Leistungen nach dem SGB Il bestehe und
damit entsprechende Leistungen nach § 21 SGB XII kategorisch ausgeschlossen seien. Die Klagerin habe daher einen Anspruch gegen das
Jobcenter gemaR § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Danach wiirden die Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Héhe der tatséchlichen Aufwendungen
anerkannt, soweit diese angemessen seien. Die Klagerin kénne beim Jobcenter einen Antrag auf Uberpriifung der Bescheide nach § 44 SGB
X stellen. Eine § 116a SGB XII entsprechende Vorschrift gebe es im SGB Il nicht, mit der Folge, dass die Riicknahme flr den Zeitraum von
vier Jahren mdglich sei.
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Mit Beschluss vom 10. Februar 2015 wurde das Jobcenter Landkreis K. zum Verfahren beigeladen.

Die Beteiligten haben sich mit Schreiben vom 25. Marz, 7. April und 22. Juni 2015 mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten des Beklagten sowie
die Gerichtsakten erster und zweiter Instanz Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
l.

Der Senat konnte aufgrund der Zustimmung der Beteiligten ohne mundliche Verhandlung entscheiden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz -
SGG -).

Die frist- und formgerecht erhobene Berufung ist zulassig, insbesondere statthaft (§8¢ 144, 151 SGG) II.

Gegenstand der Anfechtungs- und Leistungsklage sind der Bescheid vom 19. Januar 2011 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6.
Marz 2013, mit dem der Beklagte im Ergebnis die Gewahrung des Barbetrages und der Bekleidungsbeihilfe fir die hier streitige Zeit
ablehnte.

Ml

Die Berufung der Klagerin ist auch weitgehend begriindet. Der Beklagte hat der Klagerin weiterhin den Barbetrag und die

Bekleidungsbeihilfe nach § 35 Abs. 2 bzw. seit dem 1. Januar 2011 § 27b Abs. 2 SGB XIl - wenn auch unter Anrechnung der der Klagerin
zumindest teilweise verbleibenden SGB lI-Leistungen - zu gewahren.

1. Gem. § 67 SGB XlI sind Personen, bei denen besondere Lebensverhaltnisse mit sozialen Schwierigkeiten verbunden sind, Leistungen zur
Uberwindung dieser Schwierigkeiten zu erbringen, wenn sie aus eigener Kraft hierzu nicht fahig sind (Satz 1). Soweit der Bedarf durch
Leistungen nach anderen Vorschriften dieses Buches oder des Achten Buches gedeckt wird, gehen diese Leistungen den Leistungen nach
Satz 1 vor (Satz 2). Gem. § 68 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl umfassen die Leistungen alle MaBnahmen, die notwendig sind, um die Schwierigkeiten
abzuwenden, zu beseitigen, zu mildern oder ihre Verschlimmerung zu verhiten, insbesondere Beratung und personliche Betreuung fiir die
Leistungsberechtigten und ihre Angehdorigen, Hilfen zur Ausbildung, Erlangung und Sicherung eines Arbeitsplatzes sowie Malnahmen bei
der Erhaltung und Beschaffung einer Wohnung. Zur Durchfiihrung der erforderlichen MaBnahmen ist gem. Satz 2 in geeigneten Fallen ein
Gesamtplan zu erstellen. Die Leistung wird gem. § 68 Abs. 2 Satz 1 SGB XII ohne Riicksicht auf Einkommen und Vermdgen erbracht, soweit
im Einzelfall Dienstleistungen erforderlich sind. Einkommen und Vermdgen der in § 19 Abs. 3 genannten Personen ist nicht zu
berlicksichtigen und von der Inanspruchnahme nach burgerlichem Recht Unterhaltspflichtiger abzusehen, soweit dies den Erfolg der Hilfe
gefahrden wirde (Satz 2).

Nach § 2 Abs. 5 der Verordnung zur Durchfithrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten vom 24. Januar 2001
(BGBI. 1179) - VO nach § 69 SGB XII - sind Leistungen nach §§ 67 ff. SGB XII auch in stationdren Einrichtungen zu erbringen. Sie sollen
befristet und nur dann gewahrt werden, wenn eine verfligbare ambulante oder teilstationare Hilfe nicht geeignet und die stationare Hilfe
Teil eines Gesamtplans ist, an dessen Erstellung der fur die stationare Hilfe zustandige Trager der Sozialhilfe beteiligt ist. Diese
Voraussetzungen liegen hier vor, was der Beklagte auch nicht bestreitet. Er hat namlich auf der Grundlage des Hilfe-/Gesamtplanes vom
22./29. Oktober 2010 (BI. 132 VA) gegeniber dem Einrichtungstrager mit Schreiben vom 24. November 2010 mitgeteilt, dass der Klagerin
ab 1. Dezember 2010 bis zunachst 30. Juni 2012 die in der Einrichtung notwendigen Sozialhilfeleistungen nach dem SGB XIl in Form von
Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, soweit sie nicht durch Eigenbeteiligungen gedeckt seien, gewahre (Bl. 161 VA).
Mit Bescheid vom 24. November 2010 hatte der Beklagte der Klagerin im Hinblick auf die Unterbringung im JIH (s. Hilfeplan vom 22./29.
Oktober 2010) Leistungen gem. den §§ 67, 68 SGB XII bewilligt und zwar entsprechend dem Leistungstyp WT-BSS. Weiter hat der Beklagte
in diesem Bescheid ausgefiihrt, fir die Dauer der MaBnahme erhalte die Klagerin einen Barbetrag zur personlichen Verfligung
(Taschengeld), sowie eine Bekleidungsbeihilfe. Der Beklagte hatte diese Leistungen unter den Vorbehalt gestellt, dass diese Leistungen ab
dem Tag der Aufnahme einer Erwerbstatigkeit bzw. sobald trotz des Aufenthaltes in der stationaren Einrichtung es aufgrund der objektiven
Struktur der Einrichtung maglich sei, eine Erwerbstatigkeit von mindestens 3 Stunden taglich (bzw. 15 Stunden wdchentlich) nachzugehen
und vom zustandigen Trager die Erwerbsfahigkeit festgestellt werde, entfielen. Mit dem hier streitigen Anderungsbescheid vom 19. Januar
2011 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 6. Marz 2013) hat der Beklagte die Gewahrung des Barbetrages sowie der
Bekleidungsbeihilfe fir den hier streitigen Zeitraum letzlich abgelehnt und sich ausschlieflich nur zur Weitergewahrung der Hilfe zur
Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten, und damit der Ubernahme der Kosten im JIH abziiglich des vom Beklagten festgesetzten
Eigenanteils der Klagerin bereit erklart. Im Ubrigen bestehe aufgrund des zwischenzeitlichen Bezuges von SGB Il-Leistungen einschlieRlich
von Leistungen der KdU kein weitergehender Anspruch gegen den Beklagten. 2. Infolgedessen hat das JIH von der Klagerin jeweils den vom
Beklagten benannten Eigenanteil i.H.v. 632 EUR fUr Dezember 2010, ab 1. Januar 2011 636 EUR (BI. 266 VA) bzw. ab 1. Januar 2012 644
EUR (BI. 314 VA) von der Klagerin einbehalten, so dass ihr im Dezember 2010 lediglich 14 EUR fir ihre personlichen Bedirfnisse (SGB II-
Leistungen i.H.v. 646 EUR abzlglich Eigenanteil i.H.v. 632 EUR), ab Januar 2011 lediglich 15 EUR (SGB II: 651 EUR abzUglich Eigenanteil: 636
EUR), ab Juli 2011 28 EUR (SGB II: 684 EUR abzUglich Eigenanteil: 636 EUR) und ab Januar 2012 55 EUR (SGB II: 699 EUR abziiglich
Eigenanteil: 644 EUR) verblieben. D.h. aber im Ergebnis, der Klagerin verblieben zur Befriedigung ihrer personlichen Bedurfnisse wahrend
der hier streitigen Zeit nur Geldmittel deutlich unter den nach § 35 Abs. 2 bzw. § 27b Abs. 2 SGB XII als Barbetrag und Bekleidungsbeihilfe
vorgesehenen Mitteln (im Dezember 2010 waren dies gewesen: 96,93 EUR Barbetrag zuzlglich der Bekleidungsbeihilfe in Hohe von
monatlich maximal 28 EUR).

Der Beklagte ist daher weiterhin verpflichtet, der Klagerin wahrend der hier streitigen Zeit den Barbetrag in der jeweils maRgeblichen Hohe
zuzuglich der jeweiligen anteiligen Bekleidungsbeihilfe abzliglich der der Klagerin nach Abzug ihres Eigenanteils noch verbliebenen SGB II-
Leistungen zu gewahren.
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3. Dem steht auch nicht die Ausschlussregelung in § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. § 21 SGB XII entgegen.

a.) Zunachst scheiden die Ausschlussregelungen nach § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. 21 SGB XlI allerdings nicht schon deshalb aus, weil sich die
Kldgerin in einer stationaren Einrichtung befunden hatte. Eine stationare Einrichtung im Sinne des § 7 Abs. 4 SGB |l liegt némlich nur dann
vor, wenn die objektive Struktur der Einrichtung es nicht zulasst, dass ein Hilfebedrftiger 3 Stunden taglich auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt einer Erwerbstatigkeit nachgeht (BSG Urteil vom 6. September 2007 - B 14/7b AS 16/07 R, BSGE 99, 88 = SozR 4-4200 § 7 Nr.
7, Juris Rdnr. 16). Die Klagerin aber konnte einer Erwerbstatigkeit auch wahrend ihres Aufenthaltes im JIH nachgehen, wovon sowohl der
Beklagte als auch der Beigeladene ausgehen.

b.) Der Bedarf der Klagerin flir den notwendigen Lebensunterhalt nach dem SGB XII umfasst nach § 35 Abs. 1 SGB Xl (jetzt § 27b SGB XII)
den in der stationaren Einrichtung erbrachten und den weiteren notwendigen Lebensunterhalt. Der notwendige Lebensunterhalt entspricht
dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach § 42 Satz 1 Nrn. 1 bis 3 SGB XII. Der Anspruch der Klagerin gegen den Beklagten
umfasst auch die Ubernahme der Kosten fiir den vom Einrichtungstrager in der stationaren Einrichtung gewahrten Lebensunterhalt nach §
35 Abs. 1 SGB XII, soweit er in der Einrichtung aufgrund ihrer Funktion neben der eigentlichen Aufgabenerfillung (hier MaBnahme nach § 67
SGB XIl) mitgewahrt wird (vgl. hierzu BVerwG Urteil vom 22. Marz 1990, 5 C 58/86, ZfSH/SGB 1990, 308-309 noch zu § 27 Abs. 3 BSHG).
Nach dem vorliegenden Konzept des Einrichtungstragers wird in der stationaren Einrichtung Unterkunft und Vollverpflegung zur
Aufgabenerfillung mitgewahrt, sind vielmehr sogar die hauswirtschaftlichen Tatigkeiten Teil des Konzeptes (der tagesstrukturierenden
MaBnahme), so dass der Beklagte zur Kostenlibernahme insgesamt verpflichtet ist. Die Klagerin hat daher auch Anspruch darauf, dass der
Beklagte die vollstandigen Kosten der stationaren Unterbringung Gbernimmt. Bei Erforderlichkeit einer stationaren Maknahme nach § 67
SGB XII - wie hier vom Beklagten zutreffend angenommen - ist eine Aufsplitterung der stationaren MaBnahme in "MaBnahmekosten" und
andere Kosten in §§ 67 ff. SGB XII nicht vorgesehen (siehe LSG Berlin-Brandenburg Beschluss vom 17. August 2007 - L 23 B 167/07 SO ER -
Rdnr. 14 nach Juris). Dies entspricht auch nicht der Zielstellung der §§ 67 ff. SGB XII, ndmlich umfassende MaRnahmen zur Uberwindung
besonderer sozialer Schwierigkeiten zur Verfligung zu stellen. Dies folgt aus § 68 SGB Xll i. V. m. § 2 Abs. 3 der Verordnung zur
Durchfiihrung der Hilfe zur Uberwindung besonderer sozialer Schwierigkeiten (VO nach § 69 SGB XIl). Danach richten sich Art und Umfang
der Mallnahmen nach dem Ziel, die Hilfesuchenden zur Selbsthilfe zu befahigen, die Teilnahme am Leben in der Gemeinschaft zu
ermdoglichen und die Fihrung eines menschenwirdigen Lebens zu sichern. Auf Leistungen anderer Stellen oder nach anderen Vorschriften
des SGB Xll ist hinzuwirken; die Regelungen bei Erstattungsanspriichen der Leistungstrager untereinander gemaf §§ 102 bis 114 des
Zehnten Buches Sozialgesetzbuch - SGB X - finden insoweit auch zwischen Tragern der Sozialhilfe Anwendung. Daraus folgt, dass das Ziel
der MaBnahme insgesamt vom jeweiligen Sozialhilfetrager mit der gewahrten Hilfe zu sichern ist und etwaige Anspriiche gegen andere
Trager im Wege der Geltendmachung von Erstattungsansprichen zu realisieren sind. Grundlage fir die Leistungserbringung ist dabei der
erstellte Gesamtplan (§ 2 Abs. 1 Satz 4 VO nach § 69 SGB XII). Hilfeempfanger nach § 67 SGB XlI sollen die Hilfe aus einer Hand erhalten,
Zustandigkeitsfragen sollen zwischen den in Frage kommenden Sozialleistungstragern geklart werden (so LSG Berlin-Brandenburg a.a.O.
und Beschluss vom 30. Mai 2007 - L 15 B 82/07 SO ER).

In der Sache selbst kann vor dem Hintergrund der Struktur der von der Klagerin besuchten MaBnahme, wie sie vom JIH beschrieben wird,
schon ein bestimmter Anteil fiir die Hilfe zum Lebensunterhalt nicht "herausgerechnet" bzw. "aufgesplittet" werden. So sind die
hauswirtschaftlichen Bereiche (z.B. gemeinsames Waschen etc.) integraler Bestandteil der (tagesstrukturierenden MaBnahme, denn die
Teilnahme an den hauswirtschaftlichen Arbeiten dient dem Ziel des (Wieder-)Erlernens dieser Tatigkeiten und der Verselbstéandigung in
diesem Bereich. Diese Tatigkeiten sind damit letztlich als integraler Bestandteil der MaRnahme nach § 67 SGB Xll zu sehen (siehe LSG
Berlin-Brandenburg Beschluss vom 17. August 2007 - L 23 B 167/07 SO ER, Juris Rdnr. 14; siehe auch zum Mittagessen in einer Werkstatt
fur Behinderte im Rahmen der Eingliederungshilfe Urteil des BSG vom 9. Dezember 2008 - B 8/9b SO 12/07 R, Juris Rdnr. 4).

d.) Des Weiteren ist § 35 SGB Xll a.F. bzw. jetzt § 27 b SGB XII auch nicht durch § 21 SGB XII ausgeschlossen. § 35 SGB Xl ist in diesem
Zusammenhang vielmehr nur als "Rechengrofe" zu sehen, begriindet jedoch keinen individuellen Anspruch zur Hilfe zum Lebensunterhalt
im Sinne von § 21 SGB XIl bzw. § 5 Abs. 2 SGB II.

Gem. § 35 Abs. 1 Satz 1 SGB XIl a.F. (bzw. § 27b Abs. 1 Satz 1 SGB XllI) umfasst der notwendige Lebensunterhalt in Einrichtungen den darin
erbrachten sowie in stationaren Einrichtungen zusatzlich den weiteren notwendigen Lebensunterhalt. Der notwendige Lebensunterhalt in
stationaren Einrichtungen entspricht dem Umfang der Leistungen der Grundsicherung nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 (Satz 2). Der weitere
notwendige Lebensunterhalt umfasst gem. § 35 Abs. 2 Satz 1 a.F. bzw. § 27b Abs. 1 Satz 1 SGB XII insbesondere Kleidung und einen
angemessenen Barbetrag zur persénlichen Verfugung; § 31 Abs. 2 Satz 2 ist nicht anzuwenden.

Da der Beklagte selbst im vorlaufigen Bewilligungsbescheid vom 24. November 2010 von den Gesamtmalnahmekosten spricht sowie
ausdricklich auf den lediglich der Klagerin noch zur Verfligung stehenden Barbetrag (Taschengeld) und die einmalige Beihilfe hinweist und
auf der anderen Seite auf die Pflicht der Kldgerin zum Eigenbeitrag aus ihren Einnahmen, zeigt, dass der Beklagte davon ausgeht, dass in
den Malknahmekosten auch die Kosten fir den notwendigen Lebensunterhalt bereits enthalten sind (Tagessatz multipliziert mit der Anzahl
der Monatstage). Das JIH berechnet auch keineswegs gegeniiber der Klagerin bzw. dem Beklagten gesondert tiber den Tagessatz Kosten flr
Leistungen fiir den Lebensunterhalt (z.B. Verpflegung).

Hinsichtlich § 35 SGB Xl a.F. bzw. jetzt § 27b SGB Xl ist zunachst zu beachten, dass diese Regelung gegenuber der friheren Regelung in §
27 Abs. 3 BSHG eine wesentliche Anderung enthielt. Mit der systematischen Zuordnung der Hilfe zum Lebensunterhalt in stationéren
Einrichtungen hat der Gesetzgeber die zuvor in § 27 Abs. 3 BSHG geregelte Verklammerung von Lebensunterhalt und Hilfe in besonderen
Lebenslagen aufgeldst. Die in Einrichtungen zu leistende Hilfe zum Lebensunterhalt zahlt danach nicht mehr zur Hilfe in besonderen
Lebenslagen bzw. heute zu den Leistungen nach § 19 Abs. 3 SGB XII, sondern gehért nunmehr zu den Leistungen nach dem Dritten Kapitel
"Hilfe zum Lebensunterhalt" bzw. zum Vierten Kapitel (s. BSG Urteil vom 9. Dezember 2008 a.a.0.). Diese Zuordnung hat insofern erhebliche
Auswirkungen, als nicht die Einkommensgrenzen nach § 85 SGB XII eingreifen. Auch die Schutzvorschrift beim Einsatz des Vermdgens nach
§ 90 Abs. 3 Satz 2 kommt nicht zur Anwendung. Es gilt vielmehr insoweit § 19 Abs. 1 SGB XIl (uneingeschrankter Einsatz des Einkommens).
Durch das Anderungsgesetz vom 2. Dezember 2006 ist zwischenzeitlich § 92a SGB XII eingefiihrt worden, wonach von nicht getrennt
lebenden Ehegatten und Lebenspartnern der Einsatz eigener Mittel nur begrenzt verlangt wird. Der Hintergrund der Regelung ist, Hilfe in
Einrichtungen maoglichst nicht zu privilegieren, da der Grundsatz "ambulant vor stationar" unterstutzt werden soll (Grube/Wahrendorf, SGB
Xl Sozialhilfe, 3. Auflage § 35 Rdnr. 3; Armborst in LPK-SGB XII § 27b Rdnr.1). GroRe Schwierigkeiten bereitet konkret die Ermittlung des
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notwendigen Lebensunterhalts in stationaren Einrichtungen. Insoweit nennt die Vorschrift in Abs. 1 Satz 2 einen allgemeinen MaRstab und
daneben noch "weiteren notwendigen Lebensunterhalt", wobei dies in Abs. 2 umschrieben wird. Zunachst soll der notwendige
Lebensunterhalt in stationaren Einrichtungen dem Umfang der Leistungen nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB XII entsprechen. Diese Regelung
hat in der Praxis zu unubersehbaren Schwierigkeiten gefihrt, da die Anknlpfung an die Leistungen nach § 42 SGB XII nicht mit den
Leistungserbringungsrecht nach dem § 75 ff. SGB XII kompatibel ist. Dort wird namlich die Vergltung zwingend in die Bestandteile
Unterkunft und Verpflegung (Hotelkosten-Grundpauschale), MaBnahmepauschale und Investitionskosten gegliedert. Die in § 76 Abs. 2 SGB
Xll vorgesehene Grundpauschale deckt aber einerseits nicht den gesamten notwendigen Lebensunterhalt ab, andererseits umfassen die
Leistungen nach § 42 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SGB Xll Bedarfsgegenstande, die in stationaren Einrichtungen zumeist nicht relevant sind. Der
Versuch des Gesetzgebers, den in stationaren Einrichtungen zu gewahrenden notwendigen Lebensunterhalt ebenso wie auerhalb von
Einrichtungen weitgehend zu pauschalieren, muss man daher als gescheitert ansehen. Da der Bedarfsdeckungsgrundsatz der Sozialhilfe
nicht aufgegeben werden darf, wird die Bezugnahme auf die pauschalierten Leistungen nach § 42 SGB Xll auch nur als "Rechengrofe" (so
Fahlbusch Deutscher Verein, Gutachten G 24/04 vom 1. August 2005; siehe auch Grube a.a.0. sowie Armborst a.a.0. Rdnr. 5 ) verstanden,
und nicht als Leistungsnorm fiir den individuellen Anspruch des Leistungsberechtigten. Die Leistungsvereinbarungen mit den
Leistungserbringern missten jedenfalls bedarfsdeckend sein, sofern man nicht das Problem Uber die "weiteren Leistungen" nach Abs. 2
I6sen kann.

e.) Das bedeutet aber weiter, dass die Ausschlussregelung nach § 5 Abs. 2 SGB Il bzw. § 21 SGB Xl bei § 35 SGB XII a.F. bzw. § 27b SGB XII
n.F. keine Anwendung finden kann.

Da die Rechtslage - wie oben dargestellt - nicht eindeutig ist, eine eindeutige Regelung aus unterschiedlichen Griinden auch nicht gefunden
wurde und mithin unterschiedliche Betrachtungsweisen gut vertretbar sind, favorisiert der Deutsche Verein (Fahlbusch im Gutachten 24/04
vom 1. August 2005) nach dem derzeitigen Erkenntnisstand mit nachstehendem Auslegungsvorschlag eine am Sinn und Zweck der
Regelungen orientierte Interpretation, die mit der Technik der teleologischen Reduktion ein den Gesetzestext moderat korrigierendes,
praktikables Verstandnis der Norm des § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XIl im Verhaltnis zu den Erstausstattungen nach § 31 SGB XIl beabsichtigt.
Die Textexegese zeigt, dass die Verweisung in § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XII auf § 42 Satz 1 Nr. 3 SGB XIl ins Leere lauft. Dies ergibt sich aus
der Prufung des Inhalts des § 31 SGB XIlI unter der Fragestellung, ob die hiernach méglichen Leistungen in einer Einrichtung sinnvoller Weise
geleistet werden kénnen oder mussen. Dies ergibt sich aber vor allem aus grundsatzlichen Erwagungen. Unter Berlcksichtigung der
Gesetzesgebungsgeschichte muss § 35 Abs. 1 Satz 2 bzw. § 27b Abs. 1 Satz 2 SGB XII als Vorschrift zur Berechnung des Anteils der Hilfe
zum Lebensunterhalt am Gesamtbedarf an Sozialhilfe in einer Einrichtung gelesen werden. Die Regelung ist als Reaktion im ersten
Anderungsgesetz in das SGB XIlI gelangt, nachdem aus der Praxis die Unklarheit offenkundig geworden war, wie der in der Einrichtung
erbrachte, notwendige Lebensunterhalt der Hohe nach zu bestimmen sei. Der Gesetzgeber wollte einen Malstab zur Bemessung des
Lebensunterhalts schaffen und Probleme der praktischen Umsetzung bei der Berechnung und Feststellung der einzelnen Leistungen
ausschlieBen (BT-Drs. 15/3673, S.3). Mit seinen Ausflihrungen in der Gesetzesbegriindung macht der Gesetzgeber klar, dass die Vorschrift
nicht als Leistungsnorm verstanden werden kann. Sie dient gerade nicht dazu, den individuellen Anspruch eines Leistungsberechtigten auf
Hilfe zum Lebensunterhalt oder Grundsicherung im Alter zu bestimmen. Denn hierfiir enthalt das Gesetz eigene Anspruchsgrundlagen. Die
Vorschrift normiert vielmehr lediglich eine RechengréRRe. Da sie lediglich eine RechengréRe darstellt, kommt es letztlich nicht darauf an,
welche individuellen Anspriiche unter Berlicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls bestehen. Die Bedarfsberechnung im Einzelfall
hat selbstverstéandlich ohnehin zu erfolgen, sie schliellt die Prifung samtlicher Leistungsnormen des SGB XII ein. Lediglich fiktiv setzt § 35
Abs. 1 Satz 2 SGB XII aber einen bestimmten Anteil der maéglichen Leistungen nach dem SGB Xll als Berechnungsmodule des
Lebensunterhalts in Einrichtungen an. Beleg hierfur ist die Regelung des § 42 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl, wonach die Kosten fiir Miete und Heizung
in der Einrichtung nicht den marktmaRigen sondern Durchschnitts-Preisen entsprechen. Beleg hierfir ist ferner, dass nur ein Teil der
Leistungen der Grundsicherung nach § 42 SGB Xl erfasst werden. Diese Berechnungsweise erfolgt - was hier keiner Bewertung unterliegen
soll - im Ubrigen auch unabhangig von den in einer Einrichtung zu zahlenden Grundpauschalen und Investitionsbetragen (Fahlbusch,
Deutscher Verein, Gutachten G 24/04 vom 1. August 2005 Nrn.5 und 6).

Auch die Gesetzesbegriindung aus dem Jahr 2006 zur Anderung des § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB XII durch das SGB XIl-Anderungsgesetz spricht
im Ubrigen von einem bloBen Rechenbetrag (Bundesratsdrucksache 617/06, S. 17). Damit habe gewéhrleistet werden sollen, dass
Leistungsempfanger in stationaren Einrichtungen mit Leistungsempfangern auRerhalb von Einrichtungen gleichgestellt wirden.

Damit aber sind vom Sozialhilfetrager, soweit tatsachlich dem Hilfebedrftigen kein oder fast kein Einkommen zur Deckung der persénlichen
Bedurfnisse zur Verflgung steht, durch die Gewahrung entsprechender (zusatzlicher) Leistungen, hier Barbetrag und Bekleidungsbeihilfe zu
decken. Dies gilt auch vor dem Hintergrund, dass anderenfalls der Sozialhilfetrager die Maknahme, die gerade dazu dient, den
Hilfebedrftigen wieder in geordnete Verhaltnisse - hier insbesondere aus der Obdachlosigkeit - zu bringen, selbst zum Scheitern bringen
wirde.

f.) Der Anwendungsbereich der §§ 5 Abs. 2 SGB Il und 21 SGB XIl muss folglich im Wege der teleologischen Reduktion dahingehend
eingegrenzt werden, dass nach Sinn und Zweck der Vorschrift bei grundsatzlicher Leistungsberechtigung nach dem SGB | lediglich
Leistungen zum Lebensunterhalt nach dem SGB XIl auBerhalb von Einrichtungen ausgeschlossen sein kdnnen. Denn nur bei den Leistungen
zum Lebensunterhalt auerhalb von Einrichtungen besteht das von der Gesetzesbegriindung postulierte "abgestimmte Leistungsniveau
zwischen beiden Blichern". Im Verhaltnis zu den Leistungen zum Lebensunterhalt in Einrichtungen nach dem SGB XII kdme es andernfalls zu
vielfaltigen Friktionen, die nach der urspriinglichen Konzeption des Gesetzgebers nicht Gber § 21 SGB XII, sondern Uber einen
Leistungsausschluss nach § 7 Abs. 4 SGB |l gelést werden sollten.

g.) Soweit der Beklagte noch die Auffassung vertritt, die KIdgerin kénne gemaR § 21 SGB |l gegebenenfalls héhere tatsachliche Kosten der
Unterkunft gegenliber dem Beigeladenen geltend machen, wenn ihr derzeit nichts verblieben sei, verkennt der Beklagte, dass der Klagerin
keineswegs tatsachlich hohere Kosten der Unterkunft entstanden sind, geschweige denn belegt werden kénnen. Denn wie bereits oben
dargestellt, werden in den verschiedenen Kostenpauschalen spezielle Kosten der Unterkunft (iberhaupt nicht separat ausgewiesen. Also
kann die Klagerin schon von daher keine "héheren" Unterkunftskosten belegen.

4. Insgesamt war daher der Beklagte in Abanderung des Bescheides vom 19. Januar 2011, dieser Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
6. Marz 2013 zu verurteilen, der Klagerin fir die streitige Zeit Dezember 2010 bis Juni 2012 den Barbetrag sowie Bekleidungsbeihilfe gemaR
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§ 35 Abs. 2 bzw. § 27b Abs. 2 SGB XII abzuglich der ihr nach Einbehalt ihres Eigenanteiles verbleibenden SGB llI-Leistungen zu gewahren.

IV.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und Nr. 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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