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Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.03.2015 aufgehoben und die Klage abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind in beiden Rechtsziigen nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin wendet sich gegen die Riickforderung von Rente wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen.

Die 1941 geborene Klagerin beantragte unter dem 28.11.2000 Altersrente flr Frauen ab Vollendung des 60. Lebensjahrs. Sie (bzw. ihr
Ehemann) gab (u.a.) an, sie (die Klagerin) Gbe im Unternehmen ihres Ehemannes (Firma Foto B.) eine Beschaftigung als kaufmannische
Aushilfe aus. Das Beschaftigungsverhaltnis werde zum 28.02.2001 geandert; ab 01.03.2001 betrage das Arbeitsentgelt 630 DM monatlich
brutto.

Mit Rentenbescheid vom 02.01.2001 bewilligte die Beklagte der Klagerin Altersrente fir Frauen ab 01.03.2001 i.H.v. 1.345,57 DM monatlich
(Zahlbetrag nach Abzug des Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrags: 1.248,92 DM monatlich). In dem Rentenbescheid ist (u.a.) darauf
hingewiesen, dass sich die Altersrente bis zum Ablauf des Monats der Vollendung des 65. Lebensjahres mindern oder dass die Rente
wegfallen kann, wenn durch das erzielte Einkommen (Bruttoverdienst aus Beschaftigung bzw. Gewinn aus selbststandiger Tatigkeit) die
Hinzuverdienstgrenze tberschritten wird. Diese betrage monatlich 630,00 DM (322,11 EUR). Daher bestehe bis zum Ablauf des Monats der
Vollendung des 65. Lebensjahres die gesetzliche Verpflichtung, die Aufnahme oder Ausliibung einer iber diesen Rahmen hinausgehenden
Beschaftigung oder selbststandigen Tatigkeit unverzlglich mitzuteilen. Dem Rentenbescheid war auBerdem eine (eingehende) Darstellung
der Hinzuverdienstgrenzen beigefligt (Anlage 19 des Rentenbescheids). Diese beginnt mit dem (erneuten) Hinweis darauf, dass eine Rente
wegen Alters bis zum Ablauf des Monats der Vollendung des 65. Lebensjahres bei gleichzeitiger Auslibung einer Beschaftigung oder
selbststandigen Tatigkeit nur geleistet werden kann, wenn das erzielte Einkommen (Bruttoverdienst aus Beschaftigung bzw. Gewinn aus
selbststandiger Tatigkeit) sich im Rahmen - der im Folgenden dargestellten - Hinzuverdienstmdglichkeiten halt und dass die
Hinzuverdienstgrenze bei einer Rente wegen Alters als Vollrente monatlich 630,00 DM (322,11 EUR) betragt.

Mit Bescheid vom 13.05.2004 wurde die Rente der Kldgerin wegen einer Anderung des Beitragssatzes zur Krankenversicherung neu
berechnet (Zahlbetrag ab 01.07.2004: 662,65 EUR monatlich). In dem Bescheid ist darauf hingewiesen, dass die im friheren
Rentenbescheid (vom 02.01.2001) genannte Mitteilungspflicht nach wie vor gilt. Umstande, die den Leistungsanspruch oder die Hohe der
Leistung beeinflussen konnten, seien umgehend mitzuteilen. Man behalte sich vor, Gberzahlte Betrage zurtickzufordern.

Im November 2006 fihrte die D. im Unternehmen des Ehemannes der Klagerin eine Betriebsprifung fir den Zeitraum vom 01.01.2002 bis
31.12.2005 durch. Mit Bescheid vom 22.12.2006 wurde dem Ehemann der Klagerin aufgegeben, fir die Beschaftigung der Klagerin
Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von 1.044,52 EUR nachzuzahlen. Zur Begrindung wurde (u.a.) ausgeflhrt, die Klagerin erhalte ab
01.03.2004 Altersrente. Zu diesem Zeitpunkt sei nur noch der Arbeitgeberbeitrag zur Arbeitslosenversicherung entrichtet worden; das sei
aus den Lohnunterlagen ersichtlich. Die Klagerin habe das 65. Lebensjahr im Februar 2006 vollendet. Bis zu diesem Monat misse auch sie
Beitrage zur Arbeitslosenversicherung zahlen. Ab dem 01.03.2006 bestehe Versicherungsfreiheit. Die nicht abgefiihrten Beitrage seien
nachzuentrichten.

Im April 2011 Uberprifte die Beklagte die Rentenzahlung im Hinblick auf die Hinzuverdienstgrenzen und forderte die Klagerin auf, eine
Bescheinigung ihres Arbeitgebers (Ehemannes) Uber den ab Marz 2001 erzielten Hinzuverdienst vorzulegen. In der am 30.06.2011
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vorgelegten Arbeitgeberbescheinigung sind folgende Hinzuverdienste der Klagerin angegeben:

Monat Betrag/EUR Monat Betrag/EUR 04/2003 325,00 10/2004 659,52 05/2003 325,00 11/2004 1.050,00 06/2003 325,00 12/2004 659,52
07/2003 325,00 01/2005 659,52 08/2003 325,00 02/2005 659,52 09/2003 325,00 03/2005 659,52 10/2003 325,00 04/2005 659,52 11/2003
325,00 05/2005 659,52 12/2003 325,00 06/2005 1.050,00 01/2004 325,00 07/2005 659,52 02/2004 325,00 08/2005 659,52 03/2004 659,52
09/2005 659,52 04/2004 659,52 10/2005 659,52 05/2004 659,52 11/2005 1.050,00 06/2004 1.050,00 12/2005 659,52 07/2004 659,52
01/2006 659,67 08/2004 659,52 02/2006 659,67 09/2004 659,52

Im an die Klagerin gerichteten Anhérungsschreiben vom 04.07.2011 flihrte die Beklagte aus, man habe festgestellt, dass der
Altersrentenanspruch ab 01.03.2004 wegen Uberschreitens der Hinzuverdienstgrenzen zu kiirzen sei. Es sei beabsichtigt, den
Rentenbescheid vom 02.01.2001 ab der Anderung der Verhéltnisse, also mit Wirkung ab 01.03.2004, gem. § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes
Buch (SGB X) aufzuheben und fur die Zeit vom 01.03.2004 bis 28.02.2006 Uberzahlte Rente i.H.v. 7.940,22 EUR zurtickzufordern. Die
Klagerin habe ihre Mitteilungspflichten, auf die sie hingewiesen worden sei, nicht erfillt. Sie habe den Wegfall, das Ruhen bzw. die Kiirzung
des Rentenanspruchs gekannt bzw. hatte dies erkennen missen (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X). AuBerdem habe sie Einkommen erzielt,
das zum Wegfall oder zur Minderung des Rentenanspruchs geflhrt habe (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3, Satz 3 SGB X). Fir die beabsichtigte
Riickforderung der Uberzahlung sei (u.a.) von Bedeutung, ob die Kl&gerin aufgrund der Rentenzahlung Dispositionen getroffen habe, die sie
nur unter erheblichen finanziellen Nachteilen riickgangig machen kénne. Die Klagerin erhalte Gelegenheit, hierzu Stellung zu nehmen. Die
Klagerin auBerte sich im Anhdérungsverfahren nicht.

Mit Bescheid vom 03.08.2011 berechnete die Beklagte die Rente der Kldgerin ab 01.03.2004 neu; die Rente werde 01.01.2005 als Teilrente
in Hohe der Halfte der Vollrente gezahlt. Ab 01.09.2011 betrage die Rente 703,39 EUR monatlich. Fur die Zeit vom 01.03.2004 bis
31.08.2011 ergebe sich eine Uberzahlung von 6.964,04 EUR. Der (iberzahlte Betrag sei zu erstatten. Unter Beriicksichtigung der
individuellen Hinzuverdienstgrenzen stehe der Klagerin die Rente fiir die Zeit vom 01.03.2004 bis 28.02.2006 nur zur Halfte und vom
01.03.2006 bis 31.03.2007 sowie ab 01.04.2007 (wieder) in voller Héhe zu. Die Berechnung der Uberzahlung wurde in der Anlage 1 des
Bescheids im Einzelnen dargestellt; in den Anlagen 19 und 21 wurden die maBgeblichen Hinzuverdienstgrenzen und das Zusammentreffen
von Rente und Hinzuverdienst dargestellt. Die Beklagte flihrte (in Anlage 10 des Bescheids) weiter aus, der Rentenbescheid vom 02.01.2001
werde hinsichtlich der Rentenhdhe mit Wirkung ab 01.03.2004 nach § 48 SGB X aufgehoben. Die entstandene Uberzahlung sei gemaR § 50
SGB X zu erstatten. Im Anhérungsverfahren habe sich die Klagerin nicht geauRert. Bei der Vertrauensschutzpriifung habe man samtliche
bekannten Umstande berlcksichtigt, um die Aufhebung des Rentenbescheids zu Ungunsten der Klagerin zu vermeiden; das sei jedoch nicht
madglich gewesen. Vertrauen auf den Bestand des Rentenbescheids kénne die Klagerin nicht geltend machen, weil sie ihre
Mitteilungspflichten verletzt habe (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X). Sie habe Einkommen bezogen, das zur Minderung der Leistung fiihre (§
48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X). Aufgrund der ihr im Rentenbescheid, insbesondere in dessen Anlage 19, erteilten Hinweise, hatte die Klagerin
wissen miissen, dass der Hinzuverdienst die Kiirzung der Leistung zur Folge habe (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X).

Am 12.08.2011 legte die Klagerin Widerspruch ein. Sie trug vor, der Beklagten habe der hier malRgebliche Sachverhalt aus der im Jahr 2006
durchgefiihrten Betriebsprifung im Unternehmen ihres Ehemannes (Bescheid vom 22.12.2006) bekannt sein missen. Deswegen treffe es
nicht zu, dass sie ihrer Mitteilungspflicht nicht nachgekommen sei. AuBerdem habe man jahrlich die gezahlten Entgelte gemeldet. Hatte die
Beklagte zeitnah reagiert, hatte sie sich auf die Anrechnung des Hinzuverdienstes einstellen kdnnen. Wahrend der Betriebsprufung habe
auch der zustandige Betriebspriifer das Uberschreiten der Hinzuverdienstgrenzen nicht festgestellt. Im Hinblick auf die Betriebspriifung des
Jahres 2006 sei Verjahrung eingetreten. Die Riickforderung der Uberzahlung bedeute fiir sie eine unzumutbare Harte. Sie kdnne den
Rickforderungsbetrag nicht zahlen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 07.06.2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Zur Begrindung flihrte sie erganzend aus: Seien die
Voraussetzungen flr die Aufhebung eines Bescheids flr die Vergangenheit erfiillt, misse bei Vorliegen eines Ausnahmefalls nach Ermessen
dariber befunden werden, ob und in welchem Umfang von der Aufhebungsmdglichkeit abgesehen werden kénne. Hier liege ein atypischer
Fall vor, weil die eingeflossenen Entgeltmeldungen nicht in der Sachbearbeitung angezeigt worden seien. Das Verschulden der Klagerin
bestehe darin, dass sie ihrer Mitteilungspflicht nicht nachgekommen sei und Einkommen erzielt habe, das zur Minderung der Rente flhre.
Im Rentenbescheid vom 02.01.2001 habe man die Klagerin auf ihre Mitteilungspflichten beim Bezug von Einkommen Uber der
Hinzuverdienstgrenze hingewiesen. In Anlage 19 des Rentenbescheids seien die Hinzuverdienstgrenzen dargestellt und es sei dargelegt
worden, dass Rente nur geleistet werde, wenn das erzielte Arbeitsentgelt aus einer Beschaftigung (Bruttoverdienst) sich im Rahmen der
gesetzlich vorgegebenen Hinzuverdienstmdglichkeiten halte. AuBerdem sei der Klagerin aus den Hinweisen im Rentenbescheid bekannt
gewesen, dass der Hinzuverdienst die Kirzung der Rentenzahlung zur Folge habe; zumindest hatte ihr dies bekannt sein missen. Ihr (des
Rentenversicherungstragers) Mitverschulden wiege gemessen am Verschulden der Klagerin nicht so schwer, dass auf eine Riickforderung
verzichtet werden kénne. Besondere Umstande, die eine Ermessensentscheidung zu Gunsten der Klagerin rechtfertigen kénnten, seien nicht
erkennbar. Das gelte auch fir das Vorbringen der Klagerin, die Rlckforderung stelle fur sie eine unzumutbare Harte dar. Dies kédnne ggf. bei
der Durchsetzung des Erstattungsanspruchs berticksichtigt werden. Sie sei zu wirtschaftlichem Handeln und zur zweckentsprechenden
Verwendung der Mittel verpflichtet. Dadurch solle erreicht werden, dass keine Leistungen ohne ausreichende gesetzliche Grundlage
erbracht wirden. Die einjahrige Ricknahmefrist, die mit Anhérung der Klagerin (Anhérungsschreiben vom 04.07.2011) begonnen habe, sei
nicht verstrichen. Im Anhdrungsverfahren habe sich die Kldgerin nicht geduRert. Sie kénne ggf. unter Darlegung ihrer wirtschaftlichen
Verhaltnisse Ratenzahlung beantragen.

Am 02.07.2012 erhob die Klagerin Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG). Auerdem suchte sie um vorlaufigen Rechtsschutz nach
(Verfahren S 13 R 2420/12 ER). Das vorlaufige Rechtsschutzverfahren wurde fir erledigt erklart, nachdem die Beklagte die Vollziehung der
Erstattungsforderung bis zur gerichtlichen Klarung der RechtmaBigkeit der angefochtenen Bescheide ausgesetzt hatte (Schriftsatz vom
27.07.2012).

Zur Begriindung der Klage trug die Klagerin vor, im Bescheid vom 03.08.2011 (Widerspruchsbescheid vom 07.06.2012) sei der
Rentenbescheid vom 02.01.2001 nicht ausdriicklich aufgehoben worden; die entsprechenden Ausfiihrungen in den dem Bescheid vom
03.08.2011 beigefigten Anlagen genligten hierflr nicht. In dem auf die Betriebsprifung im Unternehmen ihres Ehemannes ergangenen
Bescheid (vom 22.12.2006) habe die Prifstelle ausdriicklich festgehalten, dass sie ab 01.03.2004 Altersrente beziehe und als
Arbeitnehmerin gegen Lohn beschaftigt werde. Sie habe deshalb davon ausgehen dirfen, dass die Beklagte Gber ihr
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Beschaftigungsverhaltnis informiert sei und sie keine weiteren Mitteilungspflichten zu erfillen habe. Es liege auch ein atypischer Fall vor,
der die Auslbung von Ricknahmeermessen erforderlich mache. Die Beklagte habe seit 2006 gewusst, dass sie neben der Altersrente
Arbeitsentgelt beziehe. Auch die Hohe des Arbeitsentgelts sei bekannt gewesen. Die Beklagte treffe daher eine Mitschuld an der
Uberzahlung. Aus den angefochtenen Bescheiden gehe die Ausiibung von Riicknahmeermessen nicht in ausreichendem MaRe hervor.
AuBerdem sei die einjahrige Rlicknahmefrist verstrichen. Die Frist habe bereits mit der Betriebsprifung im Unternehmen ihres Ehemannes
im November 2006 und nicht erst mit ihrer Anhérung begonnen. Das gelte jedenfalls im Hinblick auf verschuldensunabhangige
Rucknahmetatbesténde (wie § 45 Abs. 4 Satz 2 Nr. 3 SGB X - vgl. Landessozialgericht (LSG) Saarland, Urteil vom 05.08.2011, - L 6 AL 21/09 -
; LSG Nordrhein-Westfalen, Urteil vom 02.01.2012, - L 12 AS 630/11 -, alle in juris). In solchen Fallen sei allein maRgeblich, dass der Behdrde
alle objektiven Umstande, wie die Erzielung von Einkommen, bekannt gewesen seien.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und trug ergéanzend zur Begriindung der angefochtenen Bescheide vor, die Betriebsprifung im
Unternehmen des Ehemannes der Klagerin sei nicht von ihr (der Beklagten), sondern von der Rentenversicherung Baden-Wirttemberg
durchgefihrt worden. Zum Versicherungsvorgang der Klagerin sei keine Mitteilung erfolgt. Am 31.03.2011 sei im Versicherungskonto der
Klagerin angezeigt worden, dass wahrend des Bezugs einer Altersvollrente vor Vollendung des 65. Lebensjahres eine Entgeltmeldung
vorliege. Daraufhin habe man die Ermittlungen aufgenommen und die Klagerin nach deren Abschluss mit Schreiben vom 04.07.2011 zur
beabsichtigten Rlckforderung tiberzahlter Rente angehort. Auf schutzwiirdiges Vertrauen kdnne sich die Klagerin nicht berufen. Sie habe
kein billigenswertes Interesse daran, die schuldhaft zu Unrecht erlangte Rentenzahlung ganz oder teilweise behalten zu durfen. Andernfalls
wirden Versicherte, die Hinweise des Rentenversicherungstragers nicht beachteten, besser gestellt. Besondere Umstande, die eine
Ermessensentscheidung zu Gunsten der Klagerin rechtfertigen kénnten, seien nicht ersichtlich. Fir die Klagerin sei offensichtlich gewesen,
dass der Hinzuverdienst die in Anlage 19 des Rentenbescheids vom 02.01.2001 ausgewiesene Hinzuverdienstgrenze (630,00 DM bzw.
322,11 EUR) Ubersteige. Sie hatte sich deshalb bei ihr erkundigen missen, ob ihr die Rente tatsachlich in voller Héhe zustehe. Die einjahrige
Ricknahmefrist sei nicht verstrichen. Die Frist beginne erst, wenn die Behorde die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts erkannt habe und
ihr die fur die Ricknahme auBerdem erheblichen Tatsachen vollstandig bekannt seien.

Mit Urteil vom 26.03.2015 hob das SG den Bescheid der Beklagten vom 03.08.2011 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom
07.06.2012 auf. Zur Begriindung fuhrte es aus, in den Verhaltnisse, die bei Erlass des Rentenbescheids vom 02.01.2001 vorgelegen hatten,
sei insoweit eine wesentliche Anderung i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X eingetreten, als die Kldgerin in der Folgezeit Einkommen (iber der
einschlagigen Hinzuverdienstgrenze erzielt habe. Dies habe zumindest zur Minderung des Rentenanspruchs gefiihrt (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3
SGB X). Die Beklagte habe den Rentenbescheid deswegen mit Wirkung flr die Zukunft aufheben dirfen, ihn aber rechtsfehlerhaft auch mit
Wirkung fur die Vergangenheit aufgehoben. Bei Vorliegen eines atypischen Falles i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X musse die Behdrde nach
pflichtgemaRem Ermessen Uber die riickwirkende Aufhebung des Verwaltungsakts (des Rentenbescheids) befinden. Hier liege (unstreitig)
ein atypischer Fall vor. Gegenstand der im Jahr 2006 im Unternehmen des Ehemannes der Klagerin durchgefiihrten Betriebsprifung sei
insbesondere das Arbeitsverhaltnis der Kldgerin gewesen. AuBerdem seien, wie die Beklagte im Widerspruchsbescheid ausgefihrt habe,
Entgeltmeldungen des Ehemannes der Klagerin (Arbeitgebermeldungen) in die Rentensachbearbeitung nicht eingeflossen. Daher liege ein
mitwirkendes Fehlverhalten der Beklagten vor, das einen atypischen Fall i.S.d. § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X begriinde. Die Beklagte habe in der
Begriindung der angefochtenen Bescheide die Gesichtspunkte, von denen sie bei der Auslibung des Ermessens ausgegangen sei, nicht
ausreichend dargelegt (vgl. § 35 Abs. 1 Satz 2 SGB X). Der Ausgangsbescheid lasse eine Ermessensbetatigung nicht erkennen. Im
Widerspruchsbescheid habe die Beklagte zwar dargelegt, es liege ein atypischer Fall vor und sie misse deswegen eine
Ermessensentscheidung treffen. Es fehle aber eine entsprechende Begriindung, d. h. die schriftliche Darlegung der Gesichtspunkte, von
denen die Beklagte bei der Ermessensausiibung ausgegangen sei. Dazu heiBe es im Widerspruchsbescheid nur, besondere Umstande, die
eine Ermessensentscheidung zu Gunsten der Klagerin rechtfertigen kénnten, seien nicht erkennbar. Damit seien die angefochtenen
Bescheide im Hinblick auf die Ermessensausibung aber nicht hinreichend begriindet. Die Beklagte habe die Belange, die sie bei der
Ermessensausiibung gegeneinander abgewogen habe, nicht dargelegt. Offen bleiben kénne, ob die einjahrige Ricknahmefrist gewahrt
worden sei.

Gegen das ihr am 20.04.2015 zugestellte Urteil hat die Beklagte am 07.05.2015 Berufung eingelegt. Sie tragt vor, die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X (Erzielen von Einkommen, das zum Wegfall oder zur Minderung des Leistungsanspruchs fuhrt) seien erflllt;
auf Verschulden des Leistungsempfangers komme es insoweit nicht an. Zudem habe die Klagerin im Hinblick auf den erzielten
Hinzuverdienst ihre Mitteilungspflichten verletzt (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X) und auch gewusst oder zumindest infolge grober
Fahrlassigkeit nicht gewusst, dass der Hinzuverdienst zur Minderung des Rentenanspruchs fiihrt (§ 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X). Der
Rentenbescheid vom 02.01.2001 enthalte ndmlich klare und unmissverstandliche Hinweise auf die maRgeblichen Hinzuverdienstgrenzen
und deren Auswirkungen und auch auf die entsprechende Mitteilungspflicht der Klagerin. Gleichartige Hinweise enthielten die der Klagerin
im Zuge der Rentenanpassung zum 01.07.2003 und zum 01.07.2005 Ubersandten Mitteilungen sowie der Rentenbescheid vom 13.05.2004.
Man habe das Vorliegen eines atypischen Falles angenommen, Ermessen ausgeibt und die hierfir maBgeblichen Erwagungen auch in der
Begrindung des Widerspruchsbescheids festgehalten. Sie habe des Verschulden der Klagerin und ihr Verschulden am Entstehen der
Uberzahlung bedacht und gegeneinander abgewogen und im Widerspruchsbescheid dargelegt, besondere Umstande, die eine
Ermessensentscheidung zu Gunsten der Klagerin rechtfertigen kénnten, seien nicht erkennbar. AuBerdem sei sie auf die Hartefrage
eingegangen und habe ihre Pflicht zum wirtschaftlichen Handeln sowie zur zweckentsprechenden Mittelverwendung als Ermessenserwagung
angeflihrt. Davon abgesehen, liege ein atypischer Fall in Wahrheit nicht vor. Die maschinellen Entgeltmeldungen fiir die Zeit vom
01.03.2004 bis 31.12.2005 seien erst am 11.02.2008 und damit nach dem Uberzahlungszeitraum (Marz 2004 bis Februar 2006) erfolgt.
Deren Nichtbeachtung in der Rentensachbearbeitung sei daher fiir das Entstehen der Uberzahlung (schon) nicht urséchlich gewesen. Zudem
Uberwiege das Fehlverhalten der Klagerin bei Weitem, was das Vorliegen eines atypischen Falles ebenfalls ausschlieBe (LSG Rheinland-Pfalz,
Urteil vom 18.03.2015, - L 4 R 306/14 - nicht vero6ffentlicht; auch Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 18.11.2014, -B 4 AS 3/14R -, in
juris).

Die Beklagte beantragt,
das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 26.03.2015 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt,
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die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fiir zutreffend und tragt erganzend vor, sie habe sich mit den Rentenbescheiden auseinandergesetzt, die
einzelnen Hinweise aber wohl schwerlich so verstanden, dass man ihr heute vorwerfen kénne, sie habe der Beklagten das Bestehen eines
Beschaftigungsverhaltnisses mit einem die Hinzuverdienstgrenzen uberschreitenden Arbeitsentgelt pflichtwidrig nicht von sich aus
mitgeteilt. FUr das Verschuldensmal® (Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit) komme es auf den jeweiligen Leistungsempfanger und nicht auf
den "Durchschnittsbirger" an. Den angefochtenen Bescheiden sei die rechtlich iberprifbare Ausiibung von Riicknahmeermessen auch
nicht ansatzweise zu entnehmen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Senatsentscheidung ohne miindliche Verhandlung gem. §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze sowie die Akten der
Beklagten, des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Im Einverstandnis der Beteiligten entscheidet der Senat ohne miindliche Verhandlung (8§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG).

Die Berufung der Beklagten ist gem. §§ 143, 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG ohne Zulassung durch das SG statthaft. Der Beschwerdewert des §
144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) ist bei einem Erstattungsbetrag von 6.964,04 EUR Uberschritten. Die Berufung ist form- und
fristgerecht eingelegt und daher auch im Ubrigen gem. § 151 SGG zul&ssig.

Die Berufung der Beklagten ist auch begriindet. Sie hat mit dem Bescheid vom 03.08.2011 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
07.06.2012) den Rentenbescheid vom 02.01.2001 nach MaRgabe des § 48 SGB X ab 01.04.2004 rechtsfehlerfrei teilweise aufgehoben und
der Klagerin gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X zu Recht aufgegeben, wahrend der Zeit vom 01.03.2004 bis 31.08.2011 Uberzahlte Rente i.H.v.
6.964,04 EUR zu erstatten. Das SG hatte der dagegen gerichteten Klage der Klagerin nicht stattgeben dirfen.

Gem. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung mit Wirkung flr die Zukunft aufzuheben, soweit in den
tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die bei seinem Erlass vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Wesentlich ist
jede tatsachliche oder rechtliche Anderung, die sich - zugunsten oder zu Lasten des Betroffenen - auf Grund oder Héhe der bewilligten
Leistung auswirkt. Der Verwaltungsakt soll gem. § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse, also
rickwirkend, aufgehoben werden, soweit der Betroffene einer durch Rechtsvorschrift vorgeschriebenen Pflicht zur Mitteilung wesentlicher
fur ihn nachteiliger Anderungen der Verhéltnisse vorsatzlich oder grob fahrldssig nicht nachgekommen ist (Nr. 2), nach Antragstellung oder
Erlass des Verwaltungsakts Einkommen oder Vermaégen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder zur Minderung des Anspruchs gefiihrt
haben wiirde (Nr. 3), oder der Betroffene wusste oder nicht wusste, weil er die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt
hat, dass der sich aus dem Verwaltungsakt ergebende Anspruch kraft Gesetzes zum Ruhen gekommen oder ganz oder teilweise
weggefallen ist (Nr. 4). Grobe Fahrldssigkeit i. S. d. § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X liegt vor, wenn die erforderliche Sorgfalt in besonders
schwerem MaBe verletzt worden ist. Notwendig ist, dass schon einfachste, ganz nahe liegende Uberlegungen nicht angestellt werden und
daher nicht beachtet wird, was im gegebenen Fall jedem einleuchten muss. Dabei ist das MaR der Fahrlassigkeit insbesondere nach der
personlichen Urteils- und Kritikfahigkeit, dem Einsichtsvermdgen des Beteiligten sowie den besonderen Umstande des Falles zu beurteilen
(vgl. etwa BSG, Urteil vom 30.10.2013, - B 12 KR 21/11 R -, in juris). Bezieher von Renten (Sozialleistungen nach § 11 Sozialgesetzbuch
Erstes Buch, SGB 1) sind gem. § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | verpflichtet, dem Rentenversicherungstrager Anderungen in den Verhaltnissen,
die fur die Leistung (Rente) erheblich sind, unverzuglich mitzuteilen. Das gilt insbesondere fur die Erzielung von Hinzuverdienst. Darauf wird
der Rentenbezieher in den Rentenbescheiden auch eingehend hingewiesen.

Hier ist in den Verhaltnissen, die bei Erlass des Rentenbescheids vom 02.01.2001 - einem Verwaltungsakt mit Dauerwirkung - vorgelegen
haben, i.5.d. § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X insoweit fiir die Zeit ab 01.03.2004 (nachtréglich) eine Anderung eingetreten, als der Klagerin die
Rente wegen erzielten Hinzuverdienstes Uiber der maRgeblichen Hinzuverdienstgrenze (vgl. § 34 Abs. 2 und 3 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch (SGB VI) in der wahrend der Zeit vom 01.03.2004 bis zum Wegfall der Hinzuverdienstgrenze wegen Erreichens der Regelaltersgrenze
von seinerzeit 65 Jahren am 27.02.2006 geltenden Fassung) nicht mehr in voller Héhe, sondern ab 01.01.2005 nur noch in Hohe der Halfte
der Vollrente, zugestanden hat. Deswegen ist (im Zeitraum bis 31.08.2011) eine Uberzahlung von 6.964,04 EUR entstanden.
Berechnungsfehler sind weder substantiiert geltend gemacht noch ersichtlich. Ab 01.03.2004 hat die Klagerin (infolge einer Erhhung des
Hinzuverdienstes von zuvor monatlich 325,00 EUR auf 659,52 EUR monatlich) Hinzuverdienst erzielt, der dazu gefiihrt hat, dass ihr die
Rente nur noch in Hohe der Halfte der Vollrente zugestanden hat (vgl. § 34 Abs. 3 Nr. 2b SGB VI in der seinerzeit geltenden Fassung). Ab
01.03.2004 betrug die Hinzuverdienstgrenze fur die Altersrente in Hohe von zwei Dritteln der Vollrente 492,46 EUR, flr die Altersrente in
Hohe der Halfte der Vollrente 736,58 EUR; mit dem Hinzuverdienst von 659,52 EUR hat der Klagerin daher die Rente zur Halfte
zugestanden. Dabei ist es in der Folgezeit (bis Februar 2006) geblieben. Die entsprechenden Berechnungen der Beklagten lassen Rechts-
oder Rechenfehler nicht erkennen (zum Privilegierungstatbestand in § 34 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 SGB VI und dem so genannten
Vormonatsprinzip etwa: Freudenberg, in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VI § 34 Rdnr. 63 ff.). Das gilt auch fir die Berechnung des
Uberzahlungsbetrags, der sich aus der Summe der jeweils halftig zuviel gezahlten Rente ergibt.

Die Beklagte hat den Rentenbescheid gem. § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X mit Wirkung zum Zeitpunkt der Anderung der Verhaltnisse, also
ruckwirkend zum 01.03.2004, gem. § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X aufheben dirfen. Dahin stehen kann, ob die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1
Satz 2 Nr. 3 SGB X (Erzielung von zur Minderung des Rentenanspruchs fihrendem Einkommen) erfillt sind. Die Aufhebung des
Verwaltungsakts wegen nachtraglich erzielten Einkommens kann nach dieser Vorschrift nur insoweit erfolgen, als sich die zu Unrecht
bezogene Sozialleistung und das Einkommen, das zum Wegfall der Sozialleistung fiihrt, decken. Bei Hinzuverdienstgrenzen fihrt daher nur
der diese Grenzen ubersteigende Teil des Einkommens zum Wegfall der Sozialleistung und damit zu einer - von § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB
X vorausgesetzten - Doppelleistung (Merten, in: Hauck/Noftz, SGB § 48 SGB X Rdnr. 52; BSG, Urteil vom 23.03.1995, - 13 RJ 39/94 -, in juris).
Der Senat braucht nahere Berechnungen hierzu nicht anzustellen, da jedenfalls die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB X
erflllt sind. Die Klagerin hat der Beklagten die Erhéhung ihres Hinzuverdienstes ab Marz 2004 nicht mitgeteilt. Damit hat sie ihre

L 5R1929/15


https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/153.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/124.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/143.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/151.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/50.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%2012%20KR%2021/11%20R
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/11.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_I/60.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/34.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=13%20RJ%2039/94
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 5 R 1929/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Mitteilungspflicht aus § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB | verletzt. Sie hat dabei auch grob fahrlassig gehandelt. Die Klagerin hat um die Pflicht zur
Mitteilung von Veranderungen des Hinzuverdienstes gewusst. Hierauf ist sie (schon) im Rentenbescheid vom 02.01.2001 hingewiesen und
eingehend Uber die Auswirkungen von Hinzuverdienst auf den Rentenanspruch unterrichtet worden. Im Rentenbescheid vom 13.05.2004
sind die entsprechenden Hinweise erneuert worden. Sollte die Klagerin diese Hinweise nicht zur Kenntnis genommen haben, ware ihr schon
deswegen der Vorwurf grober Fahrlassigkeit zu machen. Auf mangelnde Urteils- oder Kritikfahigkeit oder mangelndes Einsichtsvermdgen
kann sich die Klagerin, die den Hinzuverdienst durch Ausiibung einer beruflichen Tatigkeit als kaufmannische Angestellte im Unternehmen
ihres Ehemannes erzielt hat, nicht berufen. Ob auRerdem die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 SGB X erfiillt sind, mag
dahinstehen; es kommt entscheidungserheblich hierauf nicht mehr an.

§ 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X ist eine Sollvorschrift. Das bedeutet, dass die Behdrde den Verwaltungsakt in der Regel rickwirkend aufheben
muss und nur in atypischen Fallen nach pflichtgemaBem Ermessen hiervon abweichen darf (BSG, Urteil vom 05.04.2012, - B 10 EG 10/11 R -
in juris; naher zu den Anforderungen an das Vorliegen eines atypischen Falles etwa BSG, Urteil vom 31.01.2008, - B 13 R 23/07 R -, in juris).
Bei der Ermessensausiibung ist das Interesse des Versicherten am Behaltendirfen der rechtswidrig (weiter-)bezogenen Leistung mit dem
offentlichen Interesse an deren Ruckflhrung abwagen. Letzterem kommt grundsatzlich der Vorrang zu. Das folgt aus dem flr alle
Versicherungstrager geltenden Wirtschaftlichkeitsgebot (§ 69 Abs. 2 SGB V). Flr eine von der gesetzlichen Wertung abweichende Ausibung
des Aufhebungsermessens missen erhebliche Griinde vorliegen (dazu naher Senatsurteile v. 23.02.2011, - L 5 KR 3975/09 - und v.
28.09.2011, - L 5 R 3888/10 -, nicht veroffentlicht).

Ob hier ein atypischer Fall vorliegt, der Beklagten im Hinblick auf die (Nicht-)Berlicksichtigung von Entgeltmeldungen des Arbeitgebers
(Ehemanns) der Kl&gerin insbesondere ein Mitverschulden am Entstehen der Uberzahlung anzulasten ist, kann dahinstehen, weil die
Beklagte eine rechtsfehlerfreie Ermessensentscheidung getroffen hat. Sie hat Ermessen ausgeubt und die duBeren und inneren Grenzen des
Verwaltungsermessens gewahrt (vgl. § 39 Abs. 1 Satz 1 SGB |, Kasskomm/Seewald SGB | § 39 Rn. 9 ff.), namentlich der Klagerin
UnverhaltnismaRiges nicht auferlegt. Etwaige (nur pauschal behauptete) Zahlungsschwierigkeiten der Klagerin sind nicht im Aufhebungs-
und Erstattungsverfahren nach MaBgabe der §§ 48, 50 SGB X, sondern ggf. in einem Verfahren auf Stundung, Niederschlagung oder Erlass
des Rickforderungsanspruchs der Beklagten nach MaRRgabe des § 76 Abs. 2 SGB IV zu bertcksichtigen. Die Beklagte hat auch
rechtsfehlerfrei angenommen, dass ein (etwaiges) Mitverschulden an der Uberzahlung sie nicht dazu zwingt, von der (Teil-)Aufhebung des
Rentenbescheids ganz oder teilweise abzusehen. Sie hat hierflr neben ihrer Verpflichtung zu wirtschaftlichem Handeln und zur
zweckentsprechenden Verwendung der Mittel zu Recht auf das erhebliche Verschulden der Klagerin abgestellt, die ihrer gesetzlichen Pflicht
zur Mitteilung des Hinzuverdienstes bzw. von Veranderungen des Hinzuverdienstes aus § 60 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB |, auf die sie (u.a.) im
Rentenbescheid vom 02.01.2001 eingehend und unmissverstandlich hingewiesen worden ist, nicht nachgekommen ist und die deswegen
die Hauptverantwortung am Entstehen der Uberzahlung trégt. Dass im Jahr 2006 eine Betriebspriifung im Unternehmen ihres Arbeitgebers
(Ehemanns) stattgefunden hat, ist hierfiir ohne Belang, befreit die Klagerin insbesondere nicht von ihren Mitteilungspflichten. Davon
abgesehen kame es hier ohnehin auf die Zeit vor Vollendung des 65. Lebensjahrs der Kldgerin am 27.02.2006 an, da Hinzuverdienstgrenzen
nur fur die Zeit bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze (seinerzeit noch mit Vollendung des 65. Lebensjahres) gelten (vgl. § 34 Abs. 2 SGB
vi).

Die Beklagte hat die formellen Anforderungen des & 35 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGB X gewahrt und in der Begriindung der angefochtenen
Bescheide - malgeblich ist der das Verwaltungsverfahren abschlieBende Widerspruchsbescheid vom 07.06.2012 - die wesentlichen
tatsachlichen und rechtlichen Griinde, die sie zu ihrer Entscheidung bewogen haben und auRerdem auch die Gesichtspunkte mitgeteilt, von
denen sie bei der Austibung ihres Ermessens ausgegangen ist. Im Widerspruchsbescheid vom 07.06.2012 hat die Beklagte insbesondere
das von ihr angenommene Behdrdenverschulden am Entstehen der Uberzahlung gegen das Verschulden der Klagerin abgewogen und
ausreichend dargelegt, weshalb aus ihrer Sicht eine Ermessensbetatigung zu Gunsten der Klagerin nicht in Betracht kommt. Die Beklagte
hat hierfir das Gewicht der in Rede stehenden Verschuldensanteile und ihre Pflicht zu wirtschaftlichem Handeln und zur
zweckentsprechenden Mittelverwendung angefiihrt und auBerdem dargelegt, dass etwaige - bislang nur unsubstantiiert behauptete - Harten
in einem gesonderten Verwaltungsverfahren berlcksichtigt werden konnen. Das geniigt.

Die Zehnjahresfrist (§ 48 Abs. 4 i. V. m. § 45 Abs. 3 Satz 3 SGB X) und insbesondere die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 45 Abs. 4
Satz 2 SGB X ist gewahrt. Die Beklagte hat die (teilweise) Aufhebung des Rentenbescheids vom 02.01.2001 mit dem Bescheid vom
03.08.2011 (rechtsfehlerfrei in der dem Bescheid beigefligten Anlage 10) innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen verfligt, welche
die Aufhebung des Rentenbescheids fiir die Vergangenheit rechtfertigen. Die Jahresfrist hat vor April 2011 nicht beginnen kénnen; im April
2011 hat die Beklagte die Uberpriifung der Rentenzahlung im Hinblick auf die Hinzuverdienstgrenzen eingeleitet und vom Arbeitgeber
(Ehemann) der Klagerin entsprechende Verdienstbescheinigungen angefordert. Die im Jahr 2006 im Betrieb des Arbeitgebers der Klagerin
durchgeflihrte Betriebsprifung ist fir den Beginn der Jahresfrist schon deshalb nicht von Belang, weil es hierfiir auf die Kenntnis der die
Aufhebung verfligenden Behdérde ankommt. Das ist die Beklagte (als kontoflihrender Rentenversicherungstrager). Die Betriebsprifung ist
seinerzeit aber nicht von ihr, sondern von einer anderen Behdrde, namlich der von der Beklagten als eigenstandige Kérperschaft des
6ffentlichen Rechts (vgl. § 125 SGB VI i.V.m. § 29 SGB IV) zu unterscheidenden Deutschen Rentenversicherung Baden-Wurttemberg (als
Prifstelle) durchgefiihrt worden.

Ist der Rentenbescheid vom 02.01.2001 danach zu Recht teilweise aufgehoben worden, ist die bereits erbrachte Leistung, die Uberzahlte
Rente, gem. § 50 Abs. 1 Satz 1 SGB X ohne weitere Voraussetzungen zu erstatten. Ermessen ist nicht mehr auszutiben. Die zu erstattende
Leistung ist gem. § 50 Abs. 3 Satz 1 SGB X durch schriftlichen Verwaltungsakt festzusetzen. Das ist ebenfalls rechtsfehlerfrei geschehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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