L 13 R 3999/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 13 R 3999/13

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

13

1. Instanz

SG Mannheim (BWB)
Aktenzeichen

S 7R 3684/12
Datum

26.08.2013

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen

L 13 R 3999/13
Datum

17.11.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 26. August 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

Die 1955 geborene Klagerin hat von August 1970 bis Juli 1972 den Beruf der Verkauferin erlernt und anschlieBend bis Marz 1975 ausgelbt.
Von Juli 1975 bis Juni 1989 betrieb die Kldgerin selbstandig eine Quelle-Agentur und zahlte - mit Ausnahme filir den Zeitraum 1. Juli bis 31.
Dezember 1976 - fir diese Zeit freiwillige Beitrage. Ab 1. August 1989 war die Klagerin in einem Altenpflegeheim beschaftigt, zunachst als
Putzfrau, zuletzt hat sie Wasche gewaschen und geblgelt. Seit 17. Januar 2008 ist die Klagerin arbeitsunfahig. Sie bezog Krankengeld,
Arbeitslosengeld | und anschlieBend Arbeitslosengeld II.

Am 22. April 2009 beantragte die Klagerin erstmals Rente wegen Erwerbsminderung. Aktenkundig war der Entlassungsbericht der Reha-
Klinik S. vom 18. August 2008. Die vom 15. Juli bis 5. August 2008 behandelnden Arzte gelangten zu der Auffassung, die Kl&gerin sei nach
zwei bis drei Wochen wieder vollschichtig einsetzbar flr leichte korperliche Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Einschrankungen. Die
Beklagte veranlasste eine Begutachtung durch den Orthopaden Dr. W. (Gutachten vom 08. Juli 2009), durch den Arzt fir Neurologie und
Psychiatrie Dr. B. (Gutachten vom 04. Juli 2009) sowie eine zusammenfassende Begutachtung durch Dr. M. (Gutachten vom 10. August
2009), die allesamt zu der Auffassung gelangten, die Klagerin kénne leichte kérperliche Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer
Einschrankungen vollschichtig verrichten. Der Rentenantrag wurde mit Bescheid vom 14. August 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 12. Dezember 2010 abgelehnt. Das Sozialgericht Mannheim (SG) hat in dem Verfahren S 12 R 856/10
schriftliche sachversténdige Zeugenaussagen der behandelnden Arzte sowie Gutachten eingeholt. Die Gutachter Dr. Sch. (Arztin fiir
Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapie) und Dr. Sch. (Arzt fir Psychiatrie und Psychotherapie) - letzterer gemals § 109 SGG - gelangten
zu der Auffassung, dass die Klagerin leichte kdrperliche Tatigkeiten unter Beachtung qualitativer Leistungseinschrankungen vollschichtig
verrichten kénne. Mit Gerichtsbescheid vom 18. April 2011 hat das SG die Klage abgewiesen.

Am 15. Marz 2012 beantragte die Klagerin erneut Rente wegen Erwerbsminderung. Die Beklagte beauftragte Dr. K.mit der Erstattung eines
Gutachtens. Im Gutachten vom 3. Mai 2012 gelangte sie zu der Auffassung, die Klagerin kénne leichte kérperliche Tatigkeiten des
allgemeinen Arbeitsmarkts Uberwiegend stehend, iberwiegend gehend, liberwiegend sitzend, idealerweise in bedarfsgerechtem Wechsel, in
eingeschrankter Arbeitsorganisation (keine Nachtschicht) vollschichtig verrichten. Zu vermeiden seien stéandiges mittelschweres oder
schweres Heben und Tragen, Steigen auf Leitern und Geristen, haufiges Blicken, Arbeiten in Wirbelsdulenzwangshaltung, standige
Uberkopfarbeit, vermehrte Stressbelastung, erhéhte Anforderung an die Konzentration und Umstellungsvermdgen sowie Larmbelastung. Die
zuletzt ausgelibte Tatigkeit sei nur noch unter dreistiindig abverlangbar. Mit Bescheid vom 14. Mai 2012 lehnte die Beklagte den
Rentenantrag ab. Am 21. Mai 2012 erhob die rechtskundig vertretene Klagerin Widerspruch und legte ein mit handschriftlichen
Ausfiihrungen erganztes Attest des Facharzt fir Allgemeinmedizin S. vom 13. April 2012 vor. Mit Widerspruchsbescheid vom 30. Oktober
2012 wies die Beklagte den Widerspruch zuruck.

Am 14. November 2012 hat die Klagerin hiergegen Klage zum SG erhoben. Sie sei schwer gefallen. Es sei ein physischer und psychischer
Schaden festgestellt worden. Sie sei ersichtlich invalide. Angesichts der Stellungnahme des Arztes S. kénne Arbeitsfahigkeit nicht bejaht
werden. Mit Gerichtsbescheid vom 26. August 2013 hat das SG die Klage abgewiesen. Das SG hat sich dem Gutachten der Dr.
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K.angeschlossen und ausgefiihrt, dass sich aus dem Sturz keine Hinweise fiir eine mehr als sechsmonatige quantitative Einschrankung des
Leistungsvermdgens ergeben wiirden. Der Gerichtsbescheid ist dem Klagerbevollmachtigten mit Empfangsbekenntnis tibersandt worden;
ein Ricklauf des Empfangsbekenntnisses ist nicht erfolgt.

Am 5. September 2013 hat die Klagerin Berufung eingelegt und vorgetragen, die Folgen gesundheitsbedingter Einschrankungen der
Erwerbsfahigkeit dirften nicht nur auf die zeitliche Dimension verengt werden. Es misse die Beschrankung des beruflichen Aktionsradius
sowohl in funktioneller als auch in zeitlicher Hinsicht berlicksichtigt werden. Die Ausflihrungen des Arztes S. sowie der Bericht (iber den
Sturz seien nicht ausreichend gewiirdigt worden. Auch die behandelnde Arztin Dr. A. habe die Auffassung, dass die Klagerin im
wettbewerbsorientiertem Rahmen nicht einmal stundenweise einsetzbar sei. Die Klagerin hat ein &rztliches Attest der Arztin fir Neurologie
und Psychiatrie Dr. A. vom 29. Oktober 2013 vorgelegt.

Die Klagerin beantragt sinngemaRg,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Mannheim vom 26. August 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
14. Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2012 zu verurteilen, ihr Rente wegen voller, hilfsweise wegen
teilweiser Erwerbsminderung - auch bei Berufsunfahigkeit - ab 1. Marz 2012 zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Die Beklagte halt die angefochtene Entscheidung fur zutreffend. Sie hat eine beratungsarztliche Stellungnahme des Facharztes fur
Psychiatrie und Psychotherapie N. vom 14. Januar 2014 vorgelegt, nach der die Leistungsbeurteilung durch Dr. A. nicht nachvollziehbar sei.

Der Senat hat Beweis erhoben durch Einholung einer sachverstindigen Zeugenaussage der behandelnden Arztin Dr. A. vom 4. Mérz 2014,
Hiernach sei das Gutachten des Prof. Dr. Sch. absolut nachvollziehbar, die langjahrigen Belastungen, die schliellich zu einer somatoformen
Stoérung, einem chronischen Schmerzsyndrom und psychischer Erschopfung gefihrt haben, seien zu wenig berlicksichtigt worden. lhres
Erachtens habe die Klagerin nicht mehr die Kraft, die psychische Belastbarkeit, um auch nur stundenweise im wettbewerbsorientiertem
Rahmen tatig sein zu kénnen.

Hierauf hat der Senat vom Facharzt fiir Neurologie, Psychiatrie und Psychotherapeutischer Medizin M. das Gutachten vom 31. Marz 2014
eingeholt. Die Klagerin leide hiernach unter eine Dysthymia sowie einem leichten Carpaltunnelsyndrom links. Des Weiteren kénne unter
Mitberlcksichtigung der Unterlagen der Verdacht auf eine rezidivierende depressive Stoérung, gegenwartig remittiert, sowie ein Verdacht auf
eine chronische Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren geduRert werden. Unter Mitberlcksichtigung der chronischen
Schmerzstérung und der orthopdadischen Leiden, insbesondere der Kniegelenksbeschwerden und der Wirbelsaulenbeschwerden ohne
Hinweis auf eine Nervenwurzelkompression, kdnne die Klagerin nur noch koérperliche leichte bis mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig
verrichten. Andauernd korperlich mittelschwere Tatigkeiten mit regelmaBigem Heben und Tragen von Lasten Uber finf Kilogramm,
Tatigkeiten mit sehr haufigem Blicken oder standig vorniber gebeugter Kérperhaltung, Schichtarbeit, sehr hoher Zeitdruck, Tatigkeiten an
einem Arbeitsplatz mit hohem Konfliktpotential, wie beispielsweise einer Beschwerdeannahmestelle oder im Gemeindevollzugsdienst, seien
zu vermeiden.

Wegen eines von der Klagerin bei dem Gutachter berichteten Schubes einer Colitis ulcerosa hat der Senat vom behandelnden Facharzt fir
Innere Medizin Dr. W. eine sachverstandige Zeugenaussage vom 12. Mai 2014 eingeholt, in der er sich dem Gutachten der Dr.
K.angeschlossen hat; hinzuzufligen sei eine chronische Hepatitis mit fortgeschrittenem Fibrosestadium Ill bis 1V, differential diagnostisch
medikamentds-toxische Hepatopathie, differential diagnostisch nutritiv-toxische Hepatopathie. Vom behandelnden Arzt Dr. B. hat der Senat
Unterlagen beigezogen (BI. 131 ff der Akten des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg).

Anschliefend hat der Senat von Dr. S. das internistisch-arbeitsmedizinische Gutachten vom 27. September 2014 eingeholt. Die Klagerin
leide unter einer Colitis Ulcerosa, mit letztmaligem Schub Dezember 2012. Seitdem befinde sich diese Erkrankung im Stadium der
Remission unter laufender Behandlung mit Budenofalk. Der Klagerin seien daher schwere kérperliche Arbeiten und mittelschwere
korperliche Arbeiten drei Stunden und langer arbeitstaglich nicht zumutbar. Auf Grund der histologisch gesicherten medikamentds-
toxischen Hepatopathie mit Fibrose ohne Hinweis auf eine beginnende oder gar manifeste Leberzirrhose seien keine zusatzlichen
Einschrankungen notwendig. Der Klagerin seien daher leichte kdrperliche Arbeiten, in Belastungsspitzen auch mittelschwere korperliche
Arbeiten, im Gehen oder im Stehen oder im Sitzen, in geschlossenen Raumen, bei Anwendung entsprechender Kleidung auch im Freien
vollschichtig zumutbar. Auch unter Einbeziehung der Feststellungen von Gutachter M. bestehe ein vollschichtiges Leistungsvermdgen unter
Mitberlcksichtigung der beschriebenen qualitativen Einschrankungen. Relevante Erkrankungen des orthopadischen Fachgebietes seien den
Akten nicht zu entnehmen. Weitere Ermittlungen seien nicht erforderlich.

Im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 28. November 2014 hat die Klagerin eine gutachtliche Anhérung nach § 109 SGG des Dr. S.
beantragt. Der Klagerin wurde mit gerichtlicher Verfugung vom 08. Dezember 2014 auferlegt, die Anschrift des benannten Gutachters zu
benennen und die voraussichtliche Kosten in Hohe von 2.000 EUR vorzuschieRen. Beiden Auflagen kam die Klagerin nicht nach.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die Gerichtsakten beider Rechtsziige
erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal’ den §§ 143, 144, 151 SGG statthafte und zuladssige Berufung der Klagerin ist nicht begriindet. Die Klage ist zuldssig, aber
unbegrindet. Das SG hat zu Recht die Klage abgewiesen. Der mit der Anfechtungs- und Leistungsklage angefochtene Bescheid der
Beklagten vom 14. Mai 2012 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 30. Oktober 2012 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung.
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GemalR § 43 Abs. 1 SGB VI haben Versicherte bis zur Vollendung der Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung, wenn sie teilweise erwerbsgemindert sind (Satz 1 Nr. 1), in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung
drei Jahre Pflichtbeitrage flr eine versicherte Beschaftigung oder Tatigkeit haben (Satz 1 Nr. 2) und vor Eintritt der Erwerbsminderung die
allgemeine Wartezeit erfllt haben (Satz 1 Nr. 3). Teilweise erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf
nicht absehbare Zeit aulerstande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich
erwerbstatig zu sein (Satz 2). Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung haben - bei im Ubrigen identischen
Tatbestandsvoraussetzungen - Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht absehbare Zeit auRerstande sind, unter den
Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. (§ 43 Abs. 2 Satz 2 SGB VI).
Gemals § 43 Abs. 3 SGB VI ist nicht erwerbsgemindert, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens
sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlicksichtigen. Nach § 240 SGB VI haben
Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung auch Versicherte, die vor dem 2. Januar 1961 geboren und berufsunfahig sind.
Berufsunfahig sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krankheit oder Behinderung im Vergleich zur Erwerbsfahigkeit von kérperlich,
geistig und seelisch gesunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und Fahigkeiten auf weniger als sechs
Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Erwerbsfahigkeit von Versicherten zu beurteilen ist, umfasst alle
Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlicksichtigung der Dauer und des Umfangs ihrer Ausbildung
sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bisherigen Berufstatigkeit zugemutet werden kdnnen. Zumutbar ist
stets eine Tatigkeit, fur die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg ausgebildet oder umgeschult worden
sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben kann; dabei ist die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berticksichtigen.

Die bei der Klagerin bestehenden gesundheitlichen Einschrankungen stehen einer Tatigkeit des allgemeinen Arbeitsmarktes in einem
Umfang von sechs Stunden arbeitstaglich nicht entgegen, weswegen sie weder voll, noch teilweise erwerbsgemindert ist und somit keinen
Anspruch auf Rente wegen Erwerbsminderung hat.

Die Klagerin leidet auf nervenarztlichem Fachgebiet unter einer Dysthymia sowie einem leichten Carpaltunnelsyndrom links. Der
gerichtliche Sachverstandige M. hat schllissig und nachvollziehbar dargelegt, dass sich derzeit keine depressive Symptomatik feststellen
lasst, die den Schweregrad einer depressiven Episode hat. Die affektive Schwingungsfahigkeit der Klagerin war bei der
Untersuchungssituation nicht eindeutig vermindert, das Antriebsverhalten regelrecht. Es haben sich keine Hinweise auf tatsachliche
kognitive Defizite gezeigt. Hierzu stellte der Sachverstandige fest, dass die extremen Ergebnisse der Beschwerdevalidierungstests nur mit
gezielter willentlich gesteuerter Simulation kognitiver Defizite erklarbar sind. Die Klagerin hat sich als nicht ungewdhnlich sozial
zurickgezogen gezeigt und Kontakte sowohl in der Familie wie auch zu ihren Freundinnen angegeben. Sie hat einen regelrechten
Tagesablauf. Der Gutachter hat auch Uberzeugend dargelegt, dass maglicherweise in der Vergangenheit zeitweise die Symptomatik einer
bis zu mittelgradigen depressiven Episode vorgelegen haben kann, welche sich jedoch nicht nachweisen lasst. Die Schmerzsymptomatik ist
Uberwiegend durch orthopadische Befunde erklart, wenngleich das dargestellte AusmaR der Schmerzen sich damit allein nicht erklaren
lasst. Der Gutachter M. hat daher einer psychosomatischen Komponente im Rahmen einer chronischen Schmerzstdrung mit somatischen
und psychischen Faktoren eine Rolle zugesprochen. Der Senat stellt damit fest, dass der Klagerin unter Mitberiicksichtigung der
orthopadischen Leiden, insbesondere der Kniegelenksbeschwerden und der Wirbelsaulenbeschwerden ohne Hinweis auf eine
Nervenwurzelkompression, aufgrund der Gesundheitsstérungen auf nervenarztlichem Fachgebiet nur noch kérperlich leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten vollschichtig zugemutet werden kdnnen. Andauernd kérperlich mittelschwere Tatigkeiten mit regelmaRigem
Heben und Tragen von Lasten Uber finf Kilogramm, Tatigkeiten mit sehr haufigem Blicken oder standig vorniber gebeugter Kérperhaltung,
Schichtarbeit, Tatigkeiten unter sehr hohem Zeitdruck, Tatigkeiten an einem Arbeitsplatz mit hohem Konfliktpotential sind hiernach zu
vermeiden. Nicht folgen konnte der Senat der Auffassung der behandelnden Arztin Dr. A. in ihrer sachverstindigen Zeugenaussage vom 04,
Marz 2014 bzw. in ihrem von der Klagerin vorgelegten Attest vom 29. Oktober 2013. Der Gutachter M. hat liberzeugend darauf hingewiesen,
dass die dort beschriebene Lethargie nicht bestatigt werden konnte und sich ein reduziertes Leistungsvermégen nicht mit biographischen
Belastungen begriinden Iasst. Dr. N. hat in seiner beratungsarztlichen Stellungnahme vom 14, Januar 2014 (iberzeugend darauf
hingewiesen, dass sich die Einschatzung der Leistungsfahigkeit durch Dr. A. im Attest vom 29. Oktober 2013 mangels Befunde und naherer
Erlduterungen nicht nachvollziehen lasst.

Die Klagerin leidet des Weiteren auf internistischem Fachgebiet unter einer Colitis ulcerosa, seit Anfang 2013 im Stadium der Remission
unter laufender Behandlung mit Budenofalk sowie unter einer histologisch gesicherten medikamentds-toxischen Hepatopathie mit Fibrose
ohne Hinweis auf eine beginnende oder gar manifeste Leberzirrhose, wie der gerichtliche Sachverstandige Dr. S. fur den Senat schllssig
und nachvollziehbar dargelegt hat. Dr. S. hat schlissig und nachvollziehbar ausgefihrt, dass der Klagerin damit schwere kdrperliche
Arbeiten und mittelschwere kdrperliche Arbeiten drei Stunden und langer arbeitstaglich nicht zumutbar sind, leichte kérperliche Tatigkeiten,
bei Tragen entsprechender Kleider auch im Freien, aber vollschichtig verrichtet werden kénnen. Nicht folgen konnte der Senat dem mit
handschriftlichen Ergdnzungen vorgelegten Attest des Dr. S. vom 13. April 2012, da darin keine Befunde mitgeteilt werden; seine
Auffassung einer "vélligen Erwerbsminderung" hat er nicht nachvollziehbar begrindet.

Damit stellt der Senat fest, dass der Klagerin kdrperlich leichte Tatigkeiten sechs Stunden und mehr zumutbar sind. Zu vermeiden sind
mittelschwere korperliche Arbeiten drei Stunden und langer arbeitstaglich, schwere kérperliche Arbeiten sowie Tatigkeiten mit
regelmaBigen Heben und Tragen von Lasten Uber funf Kilogramm, mit sehr haufigem Blicken oder stéandig vorniber gebeugter
Korperhaltung, Schichtarbeit, sehr hoher Zeitdruck sowie eine Tatigkeit an einem Arbeitsplatz mit hohem Konfliktpotential, wie die
gerichtlichen Sachverstandigen M. und Dr. S. schllssig und nachvollziehbar ausgefiihrt haben.

Damit kann die Klagerin leichte kérperliche Arbeiten des allgemeinen Arbeitsmarktes vollschichtig verrichten. Eine Summierung
ungewodhnlicher Leistungsbeeintrachtigungen und eine schwere spezifische Leistungseinschrankung bestehen nicht. Insbesondere haben die
Gutachter eine relevante Einschrankung der Gehfahigkeit (vgl. BSG Soz R 3-2200 § 1247 Nr. 10) nicht feststellen kénnen.

Da die Klagerin zuletzt als Arbeiterin in der Wascherei bzw. Bligelraum tatig gewesen ist, bestehen keinerlei Anhaltspunkte daflr, dass der
Kladgerin sog. Berufsschutz zumindest als "oberer Angelernter" (vgl. Kasseler Kommentar, § 240 SGB VI Rn Nr. 36 m.w.N.) zukommt, weshalb
die Klagerin breit auf den allgemeinen Arbeitsmarkt verwiesen werden kann. Da sich die Klagerin von der selbstandigen Tatigkeit des
Betriebs einer Quelle-Agentur geldst hat, ohne das gesundheitliche Griinde dafir ersichtlich sind -die Klagerin gab mangelnde Rentabilitat
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an- brauchte nicht entschieden werden, ob diese Tatigkeit Berufsschutz vermitteln wirde. Nach alledem kommt eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit (§ 240 SGB VI) nicht in Betracht.

Ermittlungen von Amts wegen drangen sich dem Senat nicht auf, nach dem sowohl der Gutachter M. als auch der Gutachter Dr. S. solche
nicht fir erforderlich gehalten haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war fir den Senat
mafgeblich, dass die Klagerin mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung
gegeben hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurlickweisung des Rechtsmittels flur erforderlich, nicht nur tber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Ludtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veroffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Griinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht.
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