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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.03.2013 wird zuriickgewiesen.

Der Klager tragt auch die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst
tragen.

Der Streitwert des Berufungsverfahrens wird endgultig auf 13.431,03 EUR festgesetzt.
Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Nacherhebung von Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von insgesamt 13.431,03 EUR aufgrund einer
Betriebspriifung fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.12.2009 fir die Beigeladenen zu 1) bis 3), die als r. Saisonarbeiter in seinem
landwirtschaftlichen Unternehmen tatig waren.

Am 26.11.2010 fand eine Betriebspriifung nach § 28p Abs. 1 Sozialgesetzbuch (SGB) IV Gber den Priifzeitraum vom 01.01.2006 bis
31.12.2009 beim Klager statt. Die Beklagte horte den Klager anschlieBend mit Schreiben vom 29.11.2010 zu einer zunachst beabsichtigten
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von 19.668,29 EUR an.

Der Klager machte mit Schreiben vom 12.12.2010 geltend, die Beschaftigungszeitraume seien falsch angegeben, diese wiirden beim
Auslanderamt, Ubereinstimmend mit den Meldedaten beim Einwohnermeldeamt, vorliegen. Eine Versicherungspflicht fiir R. habe frihestens
seit 2007 bestanden. Die Forderung sei nach vier Jahren verjahrt. Er habe alle Arbeiter zur Krankenversicherung angemeldet.

Mit Bescheid vom 20.12.2010 forderte die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage in Hohe von insgesamt 13.352,48 EUR vom Klager nach.
Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, die Arbeitnehmer E. P., C. B. und N. L. (die Beigeladenen zu 1) bis 3)) hatten bei dem Klager eine
Beschaftigung im Prufzeitraum ausgetibt. Der Klager habe keine Lohnunterlagen gefiihrt. Bei der durch die Polizeidirektion F.
durchgefihrten Durchsuchung seien nur Einstellungszusagen und Arbeitsvertrage vorgefunden worden. Der Klager sei von kurzfristigen
Beschaftigungen und somit von Versicherungs- und Beitragsfreiheit ausgegangen. Aufgrund der durch die Polizei vorgefundenen Unterlagen
muisse davon ausgegangen werden, dass durch die Beschaftigungen die Grenzen der Kurzfristigkeit (im Voraus erfolgte Befristung des
Arbeitsverhaltnisses auf langstens zwei Monate bzw. 50 Arbeitstage) Uberschritten worden sei. Dies sei auch durch die Meldung beim
Einwohnermeldeamt bestatigt worden. AuBerdem Iagen keine Unterlagen vor, dass eine Prifung durch den Klager erfolgt sei, ob die
Beschaftigungen berufsmalig ausgelibt worden seien. Aufgrund fehlender Unterlagen hatten ebenfalls das Arbeitsentgelt sowie die
Zeitraume der Beschaftigungen nicht festgestellt werden kénnen. GemaR § 28f Abs. 2 SGB IV wirden die Entgelte der drei Arbeitnehmer
und die Beschaftigungszeitraume anhand der durch die Polizei vorgefundenen Einstellungszusagen bzw. Arbeitsvertrage sowie der
Meldungen der Beschaftigten beim Einwohnermeldeamt und der darin angegebenen Zeitraume bzw. Betrége festgelegt. Aufgrund der durch
das Einwohnermeldeamt vorgelegten Meldedaten seien die Beschaftigungszeiten und das Arbeitsentgelt (wie in der Anlage vermerkt)
geandert worden. Die Zeitraume der Beschaftigungen seien somit entsprechend den Angaben des Klagers festgestellt worden.

Hiergegen erhob der Kldger im Rahmen persénlicher Vorsprache bei der Beklagten am 17.01.2011 Widerspruch. Der Klager legte einen
nicht ausgefullten Vordruck "Mitteilung ber die Ablehnung des Antrages auf Ausstellung des Vordrucks E 101 nach der Verordnung (EWG)
Nr. 1408/71" in r. und deutscher Sprache vor. Er bat die Beklagte um Bestatigung, dass er seine Saisonarbeiter ohne Versicherungspflicht
kurzfristig - bis zu zwei Monate - beschaftigen kdnne, auch wenn er nicht nachweisen kénne, dass diese zuhause in R. nicht sozialversichert
gewesen seien.
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Nach der Auskunft des Blrgermeisteramts Pf. vom 14.12.2010 waren dort im streitgegenstandlichen Prufzeitraum mit Wohnsitz gemeldet:
der Beigeladene zu 1) (N.L.) vom 02.04.2006 bis 28.07.2006, der Beigeladene zu 2) (E.P.) vom 01.08.2006 bis 28.11.2006, vom 23.03.2007
bis 17.11.2007 und vom 18.05.2008 bis 26.09.2008 und der Beigeladene zu 3) (C.B.) vom 15.03.2009 bis 12.05.2009.

Nach den in den Verwaltungsakten der Beklagten vorhandenen Einstellungszusagen/Arbeitsvertragen mit dem Klager waren C.B. ab
15.02.2009 flr die Dauer von sechs Monaten (Bruttolohn 1.300 EUR), N.L. in der Zeit vom 01.03.2006 bis 30.06.2006 (Bruttolohn 1.450
EUR) und E.P. ab 28.07.2006 fiir die Dauer von vier Monaten (Bruttolohn 1.450 EUR), jeweils mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 48
Stunden, eingestellt worden.

Die Beklagte zog ferner die Arbeitsgenehmigungsdaten fiir E.P. bei. Danach waren fir E.P. Arbeitsgenehmigungen fiir die Zeitraume vom
09.03.2007 bis zum 08.07.2007, vom 20.07.2007 bis zum 19.07.2008 und vom 20.07.2008 bis zum 19.07.2009 jeweils fiir eine Tatigkeit als
Saisonarbeitskraft beim Klager erteilt worden.

Nach Neuberechnung der Nachforderung hérte die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 13.07.2011 zur Anderung der beabsichtigten
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen in Hohe von nunmehr insgesamt 13.434,62 EUR an. Im Rahmen des
Widerspruchsverfahrens sei festgestellt worden, dass bei zwei Arbeitnehmern das falsche Arbeitsentgelt verbeitragt worden sei. Dies sei
nunmehr korrigiert worden.

Der Klager gab im Anhdrungsverfahren an, der Beigeladene zu 3) habe in der Zeit vom 09.04.2009 bis 11.05.2009 unbezahlten Urlaub
gehabt. Unterlagen hierfir legte er nicht vor.

Mit Bescheid vom 09.08.2011 ersetzte die Beklagte den Bescheid vom 20.12.2010 und forderte nunmehr vom Klager insgesamt 13.431,03
EUR.

Der Klager teilte im Folgenden mit, er habe seine Arbeitskrafte zur Krankenversicherung angemeldet. Er Ubersandte eine Kopie des
Versicherungsantrages an die C. C. AG in B. fur E.P. (fUr die Zeit vom 02.09.2007 bis 15.11.2007). AuBerdem legte er eine
Versicherungsbestatigung der C. C. AG vom 20.10.2011 fiir die Zeit von 2006 bis 2009 fiir verschiedene Personen (u.a. die hier betroffenen
drei Saisonarbeitskrafte) unter Angabe der jeweiligen Versicherungszeit vor sowie den "Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit r. Saisonarbeiter", in welchem E.P. unterschriftlich am 25.07.2007 und 15.11.2007 erklarte, er sei
im Heimatland Hausmann. Den weiteren Angaben des Klagers zufolge habe er bislang keine Negativ-Bescheinigungen fir seine
Arbeitskrafte erlangen kénnen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 27.10.2011 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurlick. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, die Regelungen der Beitragsverfahrensverordnung Uber die Fihrung von Entgeltunterlagen wiirden uneingeschrankt auch fiir
geringfligig (geringfligig entlohnte und kurzfristig) Beschaftigte gelten. Der Arbeitgeber habe die fir die Versicherungsfreiheit maBgebenden
Angaben in den Entgeltunterlagen aufzuzeichnen und Nachweise, aus denen die erforderlichen Angaben ersichtlich seien, zu den
Entgeltunterlagen zu nehmen. Der Klager habe die Beigeladenen zu 1) bis 3) nicht zur Sozialversicherung angemeldet. Lohnunterlagen habe
er weder anlasslich der Betriebspriifung noch im Rahmen des Widerspruchsverfahrens vorgelegt. Der vorgelegte Beleg Giber den Abschluss
einer privaten Krankenversicherung fir die auslandischen Arbeitskrafte sei fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich.
Die drei Beschaftigten seien von ihm als Arbeitskrafte aus dem Ausland Uber die zustandige Arbeitsagentur angefordert worden. Eine
Anforderung auslandischer Arbeitnehmer sei nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassig. Beim Bruttolohn habe der anfordernde
Arbeitgeber die geltenden Mindestléhne zu beachten. Die Bedingungen fur die Vermittlung auslandischer Saisonarbeitskrafte und ihre
Verpflichtungen als Arbeitgeber habe der Kldger dem "Merkblatt fur Arbeitgeber zur Vermittlung und Beschaftigung auslandischer
Saisonarbeiter" der Bundesagentur fiir Arbeit entnehmen konnen. Hiernach wirden die Anforderungsantrage des Klagers
Einstellungszusagen beinhalten. Durch Annahme der Einstellungszusage seien jeweils gultige Arbeitsvertrage entstanden, die den
vorgeschriebenen Mindestanforderungen entsprochen hatten. Aufgrund der vertraglich vereinbarten Beschaftigungszeitraume habe
Kurzfristigkeit im Sinn von § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV nicht vorgelegen. Es habe sich damit um versicherungs- und beitragspflichtige
Beschaftigungsverhaltnisse gehandelt. Die vom Klager gezahlten Arbeitsentgelte hatten aufgrund fehlender Unterlagen ebenfalls nicht
festgestellt werden kénnen. Die beitragspflichtigen Arbeitsentgelte der genannten Arbeitnehmer und die Beschaftigungszeitraume wirden
sich nach dem im Beitragsrecht der Sozialversicherung geltenden Entstehungsprinzip aus den vorliegenden
Einstellungszusagen/Arbeitsvertragen ergeben. Uber das zustandige Einwohnermeldeamt seien noch die tatsachlichen Meldezeitrdume
ermittelt worden. Versehentlich seien fiir zwei Arbeitnehmer die Zeitrdume/Entgelte vertauscht worden, so dass mit Anderungsbescheid
vom 09.08.2011 eine Korrektur habe erfolgen missen. Der Nachforderungsbetrag habe sich dadurch um 78,55 EUR auf 13.431,03 EUR
erhdht. Ein schutzwiirdiges Vertrauen des Klagers hinsichtlich der fehlerhaft zugeordneten Arbeitsentgelte kénne nicht zuerkannt werden.
Im Rahmen der zu treffenden Ermessensentscheidung habe die Beklagte die - hier minimalen - wirtschaftlichen Auswirkungen der Korrektur
einerseits und andererseits das Gleichbehandlungsgebot aus Art. 3 Abs. 1 Grundgesetz beachtet. AuBerdem handele es sich um Beitrage fur
die Versichertengemeinschaft. Es seien konkret keine Griinde erkennbar, weshalb die Forderung nicht vollumfanglich geltend gemacht
werden sollte.

Dagegen erhob der Kldger am 23.11.2011 Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG). Zur Begrindung machte er geltend, mit dem Beitritt der
Republik R. zur Europaischen Union (EU) ab dem 01.01.2007 habe sich flr die saisonale Beschaftigung r. Staatsburger in der deutschen
Landwirtschaft die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht entscheidend verandert. Wahrend bis dahin flr alle r. Saisonarbeiter das
deutsche Sozialversicherungsrecht gegolten habe, wonach in den meisten Fallen keine Beitrage an die deutsche Sozialversicherung vom
Lohn hatten einbehalten und abgefliihrt werden muissen, gelte seit dem 01.01.2007 grundsatzlich fur r. Saisonarbeitskrafte nach dem
Europdischen Gemeinschaftsrecht das deutsche Recht, da die Saisonarbeit in Deutschland ausgelibt werde. Sei eine Saisonarbeitskraft
allerdings gewdhnlich in R. beschaftigt und Ube sie die Saisonarbeit wahrend eines bezahlten Urlaubs in Deutschland aus, so wiirden fiir sie
die r. Rechtsvorschriften gelten, da sie dann als eine gewohnlich in mehreren Staaten beschaftigte Person anzusehen sei. Hinsichtlich der
drei vorliegend zu beurteilenden Saisonarbeiter habe im Prifzeitraum eine kurzfristige und damit versicherungsfreie Beschaftigung
vorgelegen, nachdem die Tatigkeit lediglich gelegentlich und nicht regelmaBig und damit berufsmaRig ausgelibt worden sei. Im Ubrigen sei
die Beschaftigung im Voraus vertraglich begrenzt worden, wobei Ursache flr diese Beschrankung die Eigenart der Beschaftigung
(Saisonarbeit) gewesen sei. Selbst unterstellt, die Beschaftigung der drei Saisonarbeiter sei aufgrund unmittelbar vorangegangener oder

L5R1751/13


https://dejure.org/gesetze/SGB_IV/8.html
https://dejure.org/gesetze/GG/3.html

L 5 R 1751/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

nachfolgender versicherungspflichtiger Beschaftigung als berufsmaRig einzuordnen, so hatte dies nur dann eine Sozialversicherungspflicht
zur Folge, wenn die ansonsten in R. wohnenden und dort beschaftigten Arbeiter die Saisonarbeit wahrend eines unbezahlten Urlaubs
verrichtet hatten. Hierfiir sei die Beklagte beweispflichtig und habe den insoweit zu erbringenden Beweis bislang nicht erbracht. Er habe
sich jedenfalls nichts zuschulden kommen lassen, da er die Saisonarbeiter pflichtgemaR krankenversichert und dafiir Sorge getragen habe,
dass diese die Negativ-Bescheinigung der r. Behérde beibringen. Im Ubrigen sei ein gegen ihn eingeleitetes Strafverfahren wegen
Sozialversicherungsbetrug zwischenzeitlich gemaR § 154 Abs. 2 Strafprozessordnung (StPO) eingestellt worden. Er habe der Beklagten einen
Fragebogen zur Feststellung der Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit r. Saisonarbeiter zugesandt, woraus sich ergebe, dass
beispielsweise E.P. in R. als Hausmann tatig gewesen sei und nicht als Arbeitnehmer oder Selbststandiger, was zur Folge habe, dass flr ihn
die deutschen Rechtsvorschriften keine Gultigkeit hatten. Im Verhandlungstermin vor dem SG gab er noch an, er habe die Beigeladenen zu
1) bis 3) nicht bei der Minijob-Zentrale der D. K. angemeldet und keine Sozialversicherungsbeitrage nach R. gezahit.

Die Beklagte trat der Klage entgegen und machte geltend, seit dem Beitritt R. zur EU ab 01.01.2007 wurden fur Saisonarbeitskrafte aus R.
grundsatzlich auch die deutschen Rechtsvorschriften gelten. Eine Ausnahme hiervon bestehe, wenn die Saisonkraft gewdhnlich in R.
beschaftigt sei und die Saisonarbeit wahrend eines bezahlten Urlaubs in Deutschland auslibe. Diesen Ausnahmetatbestand weise der
Arbeitnehmer gegeniiber dem Arbeitgeber in Deutschland mit dem Vordruck E 101 (ab 01.05.2010: A 1) nach. In diesem Fall wiirden die r.
Rechtsvorschriften (iber die soziale Sicherheit gelten und der deutsche Arbeitgeber misse eine Beitragsentrichtung in R. nach r.
Vorschriften durchfihren. Auch selbststandig Tatige in R. erhielten eine E 101-Bescheinigung. Lagen die Voraussetzungen fir die Erteilung
einer E 101-Bescheinigung nicht vor, kdnne durch den r. Versicherungstrager eine formale "Negativ-Bescheinigung" ausgestellt werden. Fir
die betroffenen Saisonarbeitnehmer wiirden dann die deutschen Rechtsvorschriften gelten. E 101-Bescheinigungen seien vom Klager nicht
vorgelegt worden. Es hatten sich auch keine Anhaltspunkte dafiir ergeben, dass den hier streitigen Saisonarbeitskraften eine E 101-
Bescheinigung hatte ausgestellt werden kdnnen. Eine Einstellung des Strafverfahrens gem. § 154 Abs. 2 StPO sei fir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich.

Mit Beschluss des SG vom 21.02.2013 wurden die Arbeitnehmer N. L., E. P. und C. B. sowie die D. R. B., die D., und die A. zum Verfahren
beigeladen.

Das SG wies die Klage mit Urteil vom 13.03.2013 ab. Die Beklagte habe vom Klager zu Recht fir die Zeit vom 01.01.2006 bis 31.12.2009
Gesamt-Sozialversicherungsbeitrage und Umlagebeitrage fiir die Beigeladenen zu 1) bis 3) in Hohe von insgesamt 13.431,03 EUR
nachgefordert. Nach § 28p Abs. 1 S. 5 SGB IV erlieBen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Priifung nach 28p Abs. 1 S. 1 SGB
IV Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshdhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der
Arbeitsforderung einschlieflich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern. Die nach diesen Bestimmungen beim Klager
durchgeflihrte Prifung habe ergeben, dass er seiner Meldepflicht nach § 28a Abs. 1 Nr. 1 SGB IV, seiner Pflicht nach § 28d S. 1, § 28e Abs. 1
S. 1 und § 28h Abs. 1 SGB IV zur Abfihrung der Gesamtsozialversicherungsbeitrage fiir die bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer (die
Beigeladenen zu 1) bis 3)) flr den oben genannten Zeitraum und seinen Aufzeichnungs- und Nachweispflichten nach § 28f SGB 1V nicht
nachgekommen sei. Rechtsgrundlage des angefochtenen Summenbescheides der Beklagten sei § 28f Abs. 2 Satz 1 SGB IV. Zwischen den
Beteiligten sei unstreitig, dass der Klager seine Aufzeichnungspflicht nicht ordnungsgeman erfillt habe. Insbesondere existierten -
abgesehen von den Einstellungszusagen/Arbeitsvertragen - keine Unterlagen tber Art und Umfang der Beschaftigungen der Beigeladenen
zu 1) bis 3) und keine Lohnunterlagen. Die Voraussetzungen fiir den Erlass eines Summenbescheides seien deshalb erflllt. Die
Beigeladenen zu 1) bis 3) seien in den streitigen Zeitrdumen bei dem Klager abhangig und gegen Entgelt beschaftigt gewesen. Sie seien
aufgrund dieser abhangigen Beschaftigung versicherungspflichtig in der (deutschen) gesetzlichen Sozialversicherung. Seit dem Beitritt R.
zur EU am 01.01.2007 seien die Regelungen der EGV 883/2004 fiir die Beurteilung der sozialversicherungsrechtlichen Situation der in R.
wohnenden Personen, die eine Saisonarbeit in Deutschland auslibten, heranzuziehen. Ein in Deutschland tatiger Arbeitnehmer aus dem EU-
Ausland kénne mit der Bescheinigung E 101 (seit 01.05.2010: A 1) seinem inlandischen Arbeitgeber nachweisen, dass gegebenenfalls kein
deutsches Sozialversicherungsrecht gelte. In diesem Fall seien jedoch Beitrage flir das Arbeitsentgelt, das aus dem Arbeitseinsatz in
Deutschland stamme, an den zustandigen auslandischen Leistungstrager abzufiihren (vgl. Wagner, jurisPK § 150 SGB VI, Rdnr. 70). Die
Beigeladenen zu 1) bis 3) seien in den von der Nachforderung betroffenen Zeitraumen nicht wegen ihrer Eigenschaft als r. Staatsangehdrige
und Saisonarbeiter versicherungsfrei gewesen. Bis zum Beitritt R. zur EU, d.h. bis zum 31.12.2006, hatten fir sie die allgemeinen
Regelungen des Sozialversicherungsrechts gegolten. Nach §& 3 SGB IV unterfielen sie in Deutschland den hier geltenden Vorschriften tiber
die Versicherungspflicht und die Versicherungsberechtigung aufgrund der hier ausgelibten Beschaftigung. Auch flr die Zeit ab dem
01.01.2007 seien die Beigeladenen zu 1) bis 3) nach dem deutschen Sozialversicherungsrecht versicherungspflichtig beschaftigt gewesen.
Einen Nachweis Uber eine versicherungspflichtige Beschaftigung oder eine selbststandige Tatigkeit in R. durch Vorlage der Bescheinigung E
101 hatten die beigeladenen Saisonarbeitskrafte nicht erbracht. Die vom Klager angefiihrte "Negativ-Bescheinigung" hatte gerade nicht den
Nachweis entsprechend einer Bescheinigung E 101 (bzw. A 1) erbringen kdnnen. Eine solche Bescheinigung dokumentiere vielmehr das
Gegenteil, namlich, dass die Voraussetzungen einer Bescheinigung E 101 (bzw. A 1) nicht vorliegen wiirden. Eine Versicherungsfreiheit der
Beigeladenen zu 1) bis 3) wegen der Ausiibung einer geringflgigen Beschaftigung gemaR § 8 Abs. 1 SGB IV habe ebenfalls nicht vorlegen.
Nach § 8 Abs. 1 SGB IV in den im streitgegenstandlichen Zeitraum geltenden Fassungen liege eine geringflgige Beschaftigung vor, wenn die
Beschaftigung innerhalb eines Kalenderjahres auf langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflege
oder im Voraus vertraglich begrenzt sei, es sei denn, dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgelibt werde und ihr Entgelt 400 EUR im Monat
Ubersteige. Die Voraussetzungen der hier allein in Betracht kommenden Ziffer 2 des § 8 Abs. 1 SGB 1V seien nicht erfillt. Die
Beschaftigungszeiten der Beigeladenen zu 1) bis 3) seien wegen der vorausschauenden Betrachtung innerhalb des Prifzeitraumes pro
Kalenderjahr nicht nur auf langstens zwei Monate im Voraus vertraglich begrenzt gewesen. Letzteres folge aus der fir die Beigeladenen zu
1) bis 3) jeweils beantragten Arbeitserlaubnis fir eine Beschaftigung beim Klager. Danach sei jeweils eine Beschaftigung der Beigeladenen
zu 1) bis 3) pro Kalenderjahr vertraglich vereinbart gewesen, die liber die Zeitgrenzen in § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV hinausgegangen sei. Auch
wenn fir den Beigeladenen zu 3) in den mit der Klage angefochtenen Bescheiden der Beklagten ein Beschaftigungsverhaltnis mit einer
Dauer von unter zwei Monaten des Kalenderjahres 2006 (15.03. bis 12.05.2006) zugrunde gelegt worden sei, so sei zu beriicksichtigen, dass
nach der Einstellungszusage vertraglich ein Arbeitsverhaltnis von Uber zwei Monaten (01.03. bis 30.06.2006) vereinbart gewesen sei. Eine
im Voraus erfolgte vertragliche Abanderung der Einstellungszusage bzw. des Arbeitsvertrages sei nicht vorgelegt worden. Aus diesem Grund
seien auch fur diesen Beigeladenen die Voraussetzungen gem. § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB |V nicht erfillt. Dahingestellt bleiben kénne, ob eine
geringfligige Beschaftigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV auerdem deshalb ausscheide, weil die von den Beigeladenen zu 1) bis 3)
ausgelibten Beschaftigungen als berufsmalig zu beurteilen seien. Fir die Beigeladenen zu 1) bis 3) lagen keine Angaben oder Unterlagen
vor, die Ruckschliisse darauf zulieRen, dass die bei dem Klager ausgelibten (Saison-) Tatigkeiten nicht berufsmaRig gewesen seien.
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Aulerdem sei eine Anmeldung der Beschaftigungsverhaltnisse der Beigeladenen zu 1) bis 3) als geringfligig Beschaftigte durch den Klager
bei der D., die hierfilir zustandig gewesen ware, nicht erfolgt. Gegen die Hohe der Beitragsforderung und die diesbeziligliche Berechnung der
Beklagten habe sich der Klager nicht gewandt. Insbesondere sei nicht zu beanstanden, dass die Beklagte bei ihrer Berechnung die
Meldungen der Beigeladenen zu 1) bis 3) beim Einwohnermeldeamt und die Arbeitsvertrage bzw. Einstellungszusagen des Klagers
bericksichtigt habe. Der durch keinerlei Unterlagen belegte Vortrag des Klagers, der Beigeladene zu 3) habe in der Zeit vom 09.04.2009 bis
11.05.2009 unbezahlten Urlaub gehabt, kdnne angesichts der vorliegenden Unterlagen (Einwohnermeldeamtsauskunft und Arbeitserlaubnis)
kein anderes Ergebnis begriinden. Der Beitragsanspruch der Beklagten sei auch nicht verjahrt. Die Betriebsprifung beim Klager am
26.11.2010 habe die vierjahrige Verjahrungsfrist nach § 25 Abs. 1 S. 1 SGB IV gehemmt. Soweit die Beklagte mit Bescheid vom 09.08.2011
weitergehende Beitragsnachforderungen flr das Jahr 2006 geltend gemacht habe, habe sie den Bescheid vom 20.12.2010 unter Beachtung
der gesetzlichen Voraussetzungen nach § 45 SGB X zuriickgenommen. Die Kammer schlieRe sich der Rechtsauffassung des Bayerischen
Landessozialgerichts im Urteil vom 18.01.2011 (L 5 R 752/08, in juris) an. Sofern bei einer spateren Priifung entdeckte Verbeitragungsfehler
zu Beitragsnachforderungen fiihrten, sei der urspriingliche Bescheid nach § 45 SGB X zurlickzunehmen. Dabei gélten die Regelungen zur
vorherigen Anhérung, zum Vertrauensschutz und zur Ermessensausiibung. Die Beklagte habe den Bescheid vom 20.12.2010 unter
Beachtung der gesetzlichen Voraussetzungen rechtmaRig durch den Bescheid vom 09.08.2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.10.2011 zurliickgenommen. Die in diesem Bescheid flir den Beigeladenen zu 3) ab dem 02.04.2006 nachgeforderten Gesamt-
Sozialversicherungsbeitrage kdnnten daher fiir das Jahr 2006 Uber den bereits im Bescheid vom 20.12.2010 genannten Zeitpunkt, den
12.05.2006, hinaus nachgefordert werden. Ein schutzwirdiges Vertrauen des Klagers hinsichtlich der fehlerhaft zugeordneten
Arbeitsentgelte sei nicht zu erkennen und von ihm auch nicht geltend gemacht worden. Der Widerspruchsbescheid lasse ferner erkennen,
dass die Beklagte ihr Ermessen ausgeibt habe. Die nachgeforderten Beitrage seien ebenfalls nicht verjahrt. Nach § 25 Abs. 1 S. 2 SGB IV
verjahrten Anspriiche auf vorsatzlich vorenthaltene Beitrage in dreiBig Jahren nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem sie fallig geworden
seien. Habe der Beitragsschuldner bei Eintritt der Falligkeit noch keinen Vorsatz zur Vorenthaltung, laufe zunachst vom folgenden
Kalenderjahr an eine vierjahrige Verjahrungsfrist. Diese verlangere sich jedoch durch eine rickwirkende Umwandlung in eine 30jahrige
Verjahrungsfrist, wenn der Beitragsschuldner noch vor Ablauf der vierjahrigen Verjahrungsfrist bdsglaubig werde (BSG, Urteil vom
30.03.2000, B 12 KR 14/99 R, in juris). Fur das Eingreifen der 30jahrigen Verjahrungsfrist reiche es aus, wenn der Schuldner die Beitrage mit
bedingtem Vorsatz vorenthalten habe, er also seine Beitragspflicht fir mdglich gehalten, die Nichtabfihrung der Beitrage aber billigend in
Kauf genommen habe. Der Klager habe spatestens ab dem Bescheid vom 20.12.2012 davon ausgehen mussen, dass - aufgrund der in
diesem Bescheid gemachten Ausfihrungen zur Sach- und Rechtslage - das Arbeitsentgelt der Beigeladenen zu 1) bis 3) im Priifzeitraum
nach den deutschen Bestimmungen sozialversicherungspflichtig gewesen sei. Ab diesem Zeitpunkt habe daher zumindest bedingter Vorsatz
des Klagers vorgelegen, so dass auch die mit Bescheid vom 09.08.2011 nachgeforderten Beitrage fiir das Jahr 2006 nicht verjahrt seien.

Gegen das seinen Bevollmachtigten am 20.03.2013 zugestellte Urteil hat der Kldger am 20.04.2013 Berufung eingelegt. Er macht geltend,
eine doppelte Beitragsveranlagung zur Krankenkasse sei unrechtmaRig. Nach den Hinweisen auf dem Formular
"Einstellungszusage/Arbeitsvertrag" beziehe sich die Mdglichkeit der Versicherungsfreiheit auch auf die nicht auf zwei Monate befristeten
Arbeitsverhaltnisse, wenn durch zweisprachigen Fragebogen nachgewiesen sei, dass der r. Saisonarbeiter in den letzten 12 Monaten in R.
nicht zur Sozialversicherung angemeldet gewesen sei. Die r. Arbeitsverwaltung habe dem Beigeladenen zu 2) dieses Fragebogen-Formular
erstmals 2007 ausgehandigt, obwohl eine Befristung auf zwei Monate nicht zu ersehen gewesen sei. Ferner legte er einen vom
Beigeladenen zu 3) am 02.06.2013 unterzeichneten zweisprachigen Fragebogen zur Feststellung der
Versicherungspflicht/Versicherungsfreiheit r. Saisonarbeitnehmer vor, in dem die Frage, ob der Beigeladene zu 3) im Heimatland Hausmann
sei, bejaht worden ist. Er verfuge Uber Aufzeichnungen, ndmlich die Einstellungszusage/Arbeitsvertrag, den Antrag auf Arbeitsgenehmigung
- EU, die Anmeldung zur Krankenkasse (C. C.), die Anmeldung beim Einwohnermeldeamt und beim Auslanderamt, seine
Buchflihrung/Buchstelle, wenn auch dort nicht mit Namen festgehalten. Auch Lohn-Abrechnungen seien vorhanden gewesen. Hierzu legte er
die Kopie einer Lohn- und Gehaltsabrechnung flr einen anderen Arbeitnehmer als die Beigeladenen zu 1) bis 3) flr den Zeitraum November
1992 vor. Wenn keine Sozialversicherungspflicht bestehe, misse auch keine detaillierte Lohnabrechnung vorgenommen werden. Er hat
weiter vortragen lassen, es musse bezlglich des Priifzeitraumes flr jeden Saisonarbeiter getrennt gepriift werden, ob deutsches oder r.
Recht Anwendung finde. Nur dann, wenn deutsches Sozialrecht zur Anwendung komme, kdnne die Beklagte Sozialversicherungsbeitrage
geltend machen. Bezliglich der Beigeladenen zu 1) bis 3) hatten im Prifungszeitraum lediglich kurzfristige und damit versicherungsfreie
Beschaftigungen vorgelegen, nachdem die Tatigkeit lediglich gelegentlich und nicht regelmaRig und auch damit berufsmaRig (gemeint wohl:
nicht berufsmaBig, Anm. d. Senats) ausgelibt worden sei.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Reutlingen vom 13.03.2013 und den Bescheid der Beklagten vom 09.08.2011 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 27.10.2011 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Aus der Berufungsbegriindung ergaben sich keine neuen Gesichtspunkte, die zu einer Anderung ihrer bisherigen Auffassung fiihren kénnten.
Die Beigeladenen haben sich zur Sache nicht geduBert und keine Antrage gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie
die Gerichtsakten des SG und des Senats Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die Berufung des Klagers ist gem. §§ 143, 144, 151 Sozialgerichtgesetz (SGG) statthaft und - im Hinblick auf den Nachforderungsbetrag in

Hoéhe von 13.431,03 EUR, der den Beschwerdewert des § 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG (750 EUR) um ein Vielfaches Ubersteigt, insbesondere
ohne Zulassung durch das SG - zulassig. Sie ist jedoch nicht begrindet.
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Das SG hat die Klage gegen den Bescheid der Beklagten vom 09.08.2011, der den Beitragsbescheid vom 20.12.2010 ersetzt hat und damit
alleiniger Streitgegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist, in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 27.10.2011 zu Recht und mit
zutreffender Begriindung abgelehnt. Der Senat nimmt zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen im angegriffenen Urteil
des SG Bezug (§ 153 Abs. 2 SGG).

Im Hinblick auf das Vorbringen im Berufungsverfahren ist erganzend noch Folgendes auszufiihren:

1.) Fur die Beschaftigungszeitraume des Jahres 2006 (Beigeladener zu 1): 02.04.2006 bis 28.07.2006; Beigeladener zu 2): 01.08.2006 bis
28.11.2006) hat die Beklagte zu Recht Beitrage nach deutschem Sozialversicherungsrecht erhoben. Die Beigeladenen zu 1) und 3) waren
als abhangige Arbeitnehmer gegen Entgelt beschaftigt (§ 7 Abs. 1 Satz 1 SGB [V). Damit unterlagen sie in dieser Beschaftigung nach § 3 Nr.
1 SGB IV den Vorschriften der Versicherungspflicht und waren damit versicherungspflichtig zur Kranken-, Pflege-, Renten- und
Arbeitslosenversicherung (§ 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V; § 20 Abs. 1 SGB XI; § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI; § 24 SGB Ill). Entgegen der Auffassung des
Kladgers hatte die Anmeldung der Beigeladenen zu 1) und 2) zur privaten Krankenversicherung auch nicht die Befreiung von
Versicherungspflicht in der gesetzlichen Krankenversicherung zur Folge.

Es bestand auch keine Versicherungsfreiheit wegen geringfligiger Beschaftigung. Diese besteht, wenn die Beschaftigung als geringfigig i. S.
d. § 8 Abs. 1 SGB IV einzustufen ist (§ 7 Abs. 1 Satz 1 1. Halbsatz SGB V - in entsprechender Anwendung auch flr die Pflegeversicherung,
jurisPK/Schlegel, SGB IV § 8 Rdnr. 17 -; § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VI; § 27 Abs. 2 Satz 1 1. Halbsatz SGB IIl). Ob in einer bestimmten
Beschaftigung Versicherungspflicht oder Versicherungsfreiheit besteht, ist bei Aufnahme der Beschaftigung vorausschauend zu beurteilen.
Dies gilt grundsatzlich auch fiir die Versicherungsfreiheit wegen Geringfligigkeit der Beschaftigung nach § 8 SGB IV.

Eine geringfligige Beschaftigung i. S. d. § 8 SGB 1V liegt vor, wenn die Beschaftigung regelmaRig weniger als 15 Stunden in der Woche
ausgelbt wird und das Arbeitsentgelt regelmaRig die - im hier streitgegenstandlichen Zeitraum maRgebliche - Entgeltgrenze von 400 EUR
nicht Gbersteigt (§ 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV Entgeltgeringfligigkeit) oder wenn die Beschaftigung innerhalb eines Jahres seit ihrem Beginn auf
langstens zwei Monate oder 50 Arbeitstage nach ihrer Eigenart begrenzt zu sein pflegt oder im Voraus vertraglich begrenzt ist, es sei denn,
dass die Beschaftigung berufsmaRig ausgetbt wird und oberhalb der Entgeltgrenze vergutet wird (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV
Zeitgeringflgigkeit). Der Tatbestand der Entgeltgeringfugigkeit unterscheidet sich vom Tatbestand der Zeitgeringflgigkeit dadurch, dass
die Beschaftigung bei § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB IV regelmaRig und bei § 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB IV nur gelegentlich ausgeubt wird (BSG, Urteil vom
07.05.2014, B 12 R 5/12 R, in juris). Hinsichtlich der Versicherungsfreiheit wegen Zeitgeringfligigkeit (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 SGB 1V) kann die
zeitliche Begrenzung einer Beschaftigung in ihrer Eigenart begrindet sein. Andernfalls liegt Zeitgeringflgigkeit nur vor, wenn die zeitliche
Begrenzung der Beschaftigung im Arbeitsvertrag festgelegt ist. Dessen Abreden sind fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
maRgeblich.

Die Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1) und zu 2) im Jahr 2006 waren weder wegen Zeitgeringfugigkeit noch Entgeltgeringfugigkeit
versicherungsfrei. Es handelte sich jeweils um nach den Einstellungszusagen vereinbarte Zeitraume von uber zwei Monaten, fir die ein
Arbeitsentgelt von 1.450 EUR monatlich vereinbart war. Auf die Frage der berufsmaRigen Beschaftigung kommt es deshalb nicht an, da sie
nur fur eine aufgrund von Kurzfristigkeit an sich versicherungsfreie Beschaftigung maBgeblich ist, die bei berufsmaBiger Ausiibung dennoch
der Versicherungspflicht unterfallt. Der vom Klager im Widerspruchsverfahren vorgelegte Fragebogen des Beigeladenen zu 2), in dem dieser
erklart hatte, er sei Hausmann, bleibt deshalb ohne Belang fir die Sozialversicherungspflicht.

2.) Fir die in den Jahren 2007 bis 2009 von den Beigeladenen zu 2) und 3) ausgelibten Beschaftigungen hat die Beklagte ebenfalls zu Recht
deutsches Sozialversicherungsrecht zur Anwendung kommen lassen, weil der Klager fur die Beigeladenen zu 2) und 3) keine E 101 -
Entsendebescheinigungen vorgelegt hat. Nach dem Beitritt R.s zur EU war nach dem Koordinationsrecht der EU fir die Frage des
anzuwendenden nationalen Sozialrechtssystems maRgeblich, ob mittels einer E 101-Entsendebescheinigung (bis 01.05.2010 ausgestellt
nach den friheren VOen (EWG) Nr. 1408/71 und Nr. 574/72, nunmehr abgeldst durch die Al-Bescheinigungen nach Art. 19 Abs. 2 VO (EG)
Nr. 987/2009) die Anwendung des Systems der sozialen Sicherheit des Entsendestaates von dessen zustandigem Trager bescheinigt worden
war. Wegen des Grundsatzes, dass die Arbeitnehmer einem einzigen System der sozialen Sicherheit angeschlossen sein sollen, hat diese
Bescheinigung damit notwendig zur Folge, dass das System der sozialen Sicherheit des anderen Mitgliedstaats nicht angewandt werden
kann. Der Grundsatz der vertrauensvollen Zusammenarbeit nach Artikel 10 des Vertrags zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft (EG-
Vertrag, jetzt Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2 EU-Vertrag) verpflichtet den zustandigen Trager, den Sachverhalt, der fiir die Bestimmung der im Bereich
der sozialen Sicherheit anwendbaren Rechtsvorschriften mallgebend ist, ordnungsgemaR zu beurteilen und damit die Richtigkeit der in der
Bescheinigung E 101 aufgeflihrten Angaben zu gewahrleisten. Da die Bescheinigung E 101 eine Vermutung daflr begrindet, dass die
entsandten Arbeitnehmer dem System der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem das diese Arbeitnehmer entsendende
Unternehmen seine Betriebsstatte hat, ordnungsgemaR angeschlossen sind, bindet sie folglich den zustandigen Trager des Mitgliedstaats, in
den diese Arbeitnehmer entsandt sind. Jede andere Lésung wirde den Grundsatz des Anschlusses der Arbeitnehmer an ein einziges System
der sozialen Sicherheit sowie die Vorhersehbarkeit des anwendbaren Systems und damit die Rechtssicherheit beeintrachtigen (vgl. hierzu
Urteil des erkennenden Senats vom 14.12.2011, L 5 KR 2365/09, n.v., mit Hinweisen auf die Rechtsprechung des EuGH, Urteile FTS,
C-202/97, EU:C:2000:75, Rn. 53, und Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, Rn. 24 , in juris). Die Rechtsprechung des EuGH zur absoluten
Bindungswirkung fiir alle Mitgliedstaaten, solange die Bescheinigung nicht zuriickgenommen oder fiir ungiiltig erklart wurde, ist auch in das
neue EU-Verordnungsrecht Gbernommen worden (vgl. hierzu Seewald, in Kassler Kommentar, § 4 SGB IV, RdNr. 17 ff).

Nur mittels Vorlage dieser Entsendebescheinigungen hatte dem Klager der Nachweis fortbestehender Anwendung des Systems der sozialen
Absicherung des Entsendestaates R. bei Ausiibung einer Tatigkeit in der Bundesrepublik Deutschland gelingen kdnnen. In diesem Fall hatte
er Beitrage zum r. Sozialversicherungstrager entrichten missen. Ohne den entsprechenden Nachweis unterfielen die Beigeladenen zu 2)
und 3) dem deutschen Sozialversicherungssystem mit der Folge, dass fur sie aufgrund abhangiger Beschaftigung dem Grunde nach
Sozialversicherungspflicht bestand. Auch aus der Vorlage von sogenannten Negativ-Bescheinigungen hatte sich - entgegen der Auffassung
des Klagers - keine Versicherungsfreiheit ergeben. Denn damit ware gerade der Nachweis erbracht worden, dass die Beigeladenen zu 2) und
3) nicht weiterhin dem r. Sozialversicherungssystem unterlagen waren mit der Folge, dass auch dann deutsches Sozialversicherungsrecht
zur Anwendung gekommen ware.

Die vom Beigeladenen zu 2) in den Jahren 2007 und 2008 zurlickgelegten Beschaftigungszeitraume hat die Beklagte zu Recht der
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Beitragspflicht unterworfen, da es sich auch bei diesen Beschaftigungen weder um zeitgeringfligige noch um entgeltgeringfligige
Tatigkeiten gehandelt hat. Die Beklagte hat Beitrage fir diejenigen Zeiten erhoben, die den beim Einwohnermeldeamt gemeldeten Zeiten
entsprachen und die Unterbrechung zwischen dem 08.07. und dem 20.07.2007 von der Beitragspflicht ausgenommen, da flr diesen
Zeitraum ein Antrag auf Arbeitsgenehmigung nicht gestellt war. Dies ist nicht zu beanstanden.

Soweit fur den Beigeladenen zu 3) lediglich Beitrage flr einen Zeitraum vom 15.03.2009 bis zum 12.05.2009 und damit flr einen Zeitraum
von unter zwei Monaten nacherhoben worden sind, ist auch dies nicht zu beanstanden. Zurecht hat die Beklagte insoweit darauf abgestellt,
dass nach dem Arbeitsvertrag eine Beschaftigung fur die Zeit ab dem 15.02.2009 fur sechs Monate vereinbart gewesen war. Wie bereits das
SG ausgeflhrt hat, kommt es fir die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht maBgeblich auf die vorausschauende Betrachtung an, die
hier aufgrund der Einstellungszusage/des Arbeitsvertrags zu treffen war. Nach § 8 Abs. 1 Ziff. 2 SGB |V ist eine vertragliche Begrenzung der
Beschaftigung auf langstens zwei Monate erforderlich, um ein versicherungsfreies, geringfligiges Beschaftigungsverhaltnis zu begriinden.
Eine solche vertragliche Begrenzung ist in Bezug auf den Beigeladenen zu 3) gerade nicht erfolgt. Damit war eine (zeit-)geringfugige
Beschaftigung nicht begriindet worden. Dass der Beigeladene zu 3) im Rahmen des vereinbarten Beschaftigungsverhaltnisses tatsachlich
nur in einem Zeitraum von knapp zwei Monaten tatig geworden ist, fuhrt nicht zur Versicherungsfreiheit. Die Beklagte hat dies bei der
Beitragserhebung zutreffend bericksichtigt, indem sie lediglich den gemeldeten Zeitraum der Beitragserhebung unterworfen hat. Soweit
der Klager geltend gemacht hatte, der Beigeladene zu 3) habe in der Zeit vom 09.04. bis zum 11.05.2009 unbezahlten Urlaub gehabt, kann
er damit schon deshalb nicht durchdringen, weil keinerlei Nachweis hiertber vorliegt. Auch der im Berufungsverfahren vorgelegte
Fragebogen, in dem der Beigeladene zu 3) - ohnehin erst am 02.06.2013 und ohne Angabe maRgeblicher Zeitraume - erklart, er sei
Hausmann, bleibt wiederum ohne Bedeutung fur die Beurteilung der Sozialversicherungspflicht, weil es schon an der Kurzfristigkeit der
Beschaftigung fehlt und die Frage der berufsmaBigen Ausiibung sich deshalb nicht stellt. Entgeltgeringfligigkeit lag wegen des vereinbarten
Monatslohns von 1.300 EUR nicht vor.

3.) Hinsichtlich der Hohe der fiir die Beschaftigung der Beigeladenen zu 1) bis 3) nachzuentrichten-den Sozialversicherungsbeitrage sind
stichhaltige und substantiierte Einwendungen nicht erhoben worden. Die Beklagte hat die Berechnung der Beitrage in Ermangelung der
gem. § 28f SGB |V zu fuhrenden Lohnunterlagen nach MaRgabe der Festlegungen in den Einstellungszusa-gen/Arbeitsvertragen
vorgenommen (vgl. auch § 28f Abs. 2 Satz 3 ff. SGB IV). Die vom Klager in der Berufungsbegriindung aufgeflihrten Unterlagen ersetzen die
fehlenden Lohnunterlagen fir die Beigeladenen zu 1) bis 3) nicht. Vorliegend ist, nachdem die Beigeladenen zu 1) bis 3) in R. wohnhaft sind,
auch nicht ersichtlich, dass die Hohe des Arbeitsentgelts ohne unverhaltnismaBigen Verwaltungsaufwand hatte festgestellt werden kénnen.
Berechnungsfehler sind weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich.

Soweit die Beklagte mit dem ersetzenden Bescheid vom 09.08.2011 einen uber den mit Bescheid vom 20.12.2010 um 78,55 EUR hinaus
gehenden Beitrag gefordert hat, war dies - wie das SG zu Recht ausgeflhrt hat - im Wege der Riicknahme nach § 45 SGB X zulassig. Der
Klager hat weder ein schutzwiirdiges Interesse daran, dass es bei dem urspriinglich berechneten Beitrag verblieb, noch war die
Beitragsforderung fur das Jahr 2006 zum Zeitpunkt des Erlasses des ersetzenden Bescheides verjahrt. Die 30jahrige Verjahrungsfrist kommt
hier schon deshalb zur Anwendung, weil der Klager seiner auch bei geringfligiger Beschaftigung bestehenden Meldepflicht nach § 28 a Abs.
9 SGB IV nicht nachgekommen ist und damit seine Pflichten als Arbeitgeber zumindest bedingt vorsatzlich verletzt hat (vgl. LSG Nordrhein-
Westfalen, Beschluss vom 06.11.2012, L 8 R 193/12 B ER, in juris). Der Klager hat in der miindlichen Verhandlung vor dem SG eingeraumt,
dass er die Beschaftigungen der Beigeladenen zu 1) bis 3) auch nicht bei der Minijobzentale der D. gemeldet hatte, wozu er selbst bei
irrtimlicher Annahme geringfligiger Beschaftigungen verpflichtet gewesen ware.

Die Berufung des Klagers konnte deshalb keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i. V. m. § 154 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO). Es entspricht nicht der

Billigkeit, dem Klager auch die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen, da diese keine Sachantrage gestellt und damit ein
Prozessrisiko nicht ibernommen haben (§§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 52 Abs. 3 Gerichtskostengesetz (GKG).

Grinde fur die Zulassung der Revision bestehen nicht (§ 160 Abs. 2 SGG).
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