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Fir die Berechnung des Krankengeldes bei Arbeitnehmern ist nur
der letzte vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit liegende abgerechnete,
mindestens vier Wochen umfassende Abrechnungszeitraum
maBgeblich. Ein Rickgriff auf einen friiheren Abrechnungszeitraum,
in dem hoheres Arbeitsentgelt erzielt worden ist, scheidet auch unter
dem Gesichtspunkt einer - im Gesetz nicht vorgesehenen -
Hartefallregelung aus.

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 28.04.2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Die Klagerin begehrt héheres Krankengeld flr die Zeit ab 25.06.2013.

Die 1955 geborene Klagerin ist gelernte Sicherheitsfachkraft und war bis 28.02.2010 bei der Firma P. Security GmbH versicherungspflichtig
beschaftigt, Gehalt wurde zuletzt am 06.11.2009 gezahlt. Im Oktober 2009 erhielt die Klagerin brutto 2.560,54 EUR (netto 1.612,52 EUR).
Vom 03.05.2010 bis 01.05.2011 bezog sie Krankengeld, anschliefend wurde vom 02.05.2011 bis 29.06.2012 eine Leistung zur Teilhabe am
Arbeitsleben durch den Rentenversicherungstrager durchgefiihrt, die Klégerin bezog Ubergangsgeld. Vom 30.06. bis 18.09.2012 war die
Klagerin beim Hotel B. H. fur ein Festgehalt von brutto 2.000 EUR monatlich beschaftigt. Vom 19.09.2012 bis 03.03.2013 bezog sie
Krankengeld, vom 04.03. bis 01.04.2013 wéhrend einer RehabilitationsmaRnahme Ubergangsgeld und bis 04.04.2013 sodann wieder
Krankengeld. Ab 05.04.2013 war sie wieder beim Hotel B. H. tatig.

Aufgrund einer am 24.06.2013 festgestellten Arbeitsunfahigkeit erhielt die Klagerin ab 25.06.2013 erneut Krankengeld. Mit Bescheid vom
18.07.2013 teilte die Beklagte ihr mit, dass ab 25.06.2013 ein kalendertagliches Brutto-Krankengeld von 40,99 EUR (netto 35,96 EUR)
gezahlt werde nach einem im Mai 2013 erzielten Gehalt von 2.000 EUR brutto (1.366,09 EUR netto). Mit Widerspruch vom 30.07.2013
wandte sich die Kldgerin gegen die Héhe des Krankengeldes.

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.06.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Das Krankengeld betrage 70 vH des erzielten
regelmaBigen Arbeitsentgelts und Arbeitseinkommens, soweit es der Beitragsbemessung unterliege. Es dlrfe 90 vH des bei entsprechender
Anwendung des berechneten Nettoarbeitsentgelts nicht bersteigen. MaBgebend seien die tatsachlichen Einkommensverhaltnisse im
Bemessungszeitraum. Der letzte vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit liegende Entgeltabrechnungszeitraum sei hier Mai 2013. Ein friheres
Beschaftigungsverhaltnis, in dem hoheres Arbeitsentgelt erzielt worden sei, habe auf das hier zu berechnende Krankengeld keinen Einfluss.

In der Folgezeit bezog die Klagerin durchgehend Krankengeld bis 11.12.2013. Vom 12.12.2013 bis 16.01.2014 nahm die Kldgerin wiederum
an einer RehabilitationsmaRnahme teil und bezog Ubergangsgeld, anschlieRend erneut bis zur Aussteuerung am 15.04.2014 Krankengeld.
Ab 16.04.2014 erhielt sie Arbeitslosengeld. Mit Bescheid vom 05.06.2014 wurde ihr rickwirkend ab 01.07.2013 Rente wegen voller
Erwerbsminderung auf Dauer zuerkannt.

Am 15.07.2014 hat die Klagerin zum Sozialgericht Mannheim (SG) Klage erhoben und zur Begriindung vorgetragen, das Arbeitsverhaltnis im
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Hotel B. H. sei zum 29.06.2013 beendet worden, nachdem sie nach vier Wochen Tatigkeit an Krebs erkrankt sei. Sie habe diese Arbeit nach
einer 14 Monate dauernden LTA-MaRnahme in einem nicht erlernten Beruf angenommen, um im Arbeitsleben wieder FuB zu fassen. Dafir
habe sie einen um ca 600 EUR monatlich geringeren Verdienst als bei ihrem letzten Arbeitgeber im Sicherheitsdienst in Kauf genommen. Es
sei ein Hartefall entsprechend § 47 Abs 3 Sozialgesetzbuch Fiinftes Buch (SGB V) gegeben. Der Mindestumfang des Bemessungszeitraums
bezwecke, dass der Lebensstandard des Versicherten hinreichend reprasentiert werde und Zufallsergebnisse vermieden wirden. Es miisse
insoweit der Bemessungszeitraum von Oktober 2009 herangezogen werden.

Die Beklagte ist der Klage entgegen getreten und hat ausgefihrt, der Gesetzgeber habe im Rahmen der Krankengeldberechnung klare
Vorschriften erlassen, welche eine Hartefallregelung, wie sie die Klagerin vortrage, nicht vorsahen.

Mit Urteil vom 28.04.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es unter Darlegung der Berechnungsgrundlage fir
Krankengeld nach § 47 SGB V auf die Griinde des Widerspruchsbescheids Bezug genommen.

Gegen das ihrem Bevollmachtigten am 29.05.2015 zugestellte Urteil richtet sich die am 18.06.2015 eingelegte Berufung der Klagerin. Sie
begehrt weiterhin die Gewahrung von Krankengeld auf der Basis der Einkiinfte von 2009 und legt dar, aus welchen Griinden es bei ihr zu
Harten bei der Berechnung des Krankengeldes gekommen sei. Eine Wiedereingliederung wahrend und nach Chemotherapie (August 2012
bis Februar 2013) sei wegen zu hoher psychischer Belastung unméglich gewesen. Wahrend der Bestrahlung habe sie eine Auto-lImmun-
Krankheit (rheumatoide Arthritis) bekommen; innerhalb von sieben Monaten habe sie zwei Todesfalle (Geschwister) verkraften mussen. Sie
habe im Hotel B. H. am 30.06.2012 angefangen mit 600 EUR Lohn brutto weniger als beim letzten Job und ohne die Ublichen Zuschlage fiir
Wochenenden, Feiertage und Spatschichten. Sie sehe es als ungerechtfertigt an, dass das Krankengeld auf der Grundlage dieses Lohnes
berechnet werde.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Mannheim vom 28.04.2015 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 18.07.2013 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.06.2014 abzuandern und der Klagerin Krankengeld ab 25.06.2013 auf Grundlage eines hoheren
Arbeitsentgelts zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beteiligten sind mit Schreiben vom 12.10.2015 auf eine beabsichtigte Zuriickweisung der Berufung nach § 153 Abs 4
Sozialgerichtsgesetz (SGG) hingewiesen worden. Die Klagerin hat daraufhin ihre Ausfihrungen vertieft, die Beklagte hat sich mit der

Vorgehensweise einverstanden erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige
und die Verwaltungsakten der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin ist form- und fristgerecht (§ 151 Abs 1 SGG) eingelegt worden, statthaft (§¢ 143, 144 SGG) und damit zulassig, in
der Sache jedoch nicht begrindet.

Der Senat weist die Berufung durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung und ohne Beteiligung ehrenamtlicher Richter gemaR § 153 Abs
4 SGG zurlick, da er sie einstimmig flr unbegriindet und eine mindliche Verhandlung nicht flr erforderlich halt. Die Beteiligten sind zu
dieser Verfahrensweise gehdort worden.

Der Bescheid vom 18.07.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25.06.2014 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in
ihren Rechten. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Gewahrung von hoherem Krankengeld fiir die Zeit vom 25.06.2013 bis 15.04.2014.
Nach diesem Zeitpunkt besteht ohnehin kein Anspruch auf Krankengeld mehr, da die maximale Leistungsdauer von 78 Wochen nach § 48
Abs 1 Satz 1 SGB V am 15.04.2014 erschopft war.

Versicherte haben gemaR § 44 Abs 1 SGB V Anspruch auf Krankengeld, wenn Krankheit sie arbeitsunfahig macht oder sie auf Kosten der
Krankenkasse stationar in einem Krankenhaus, einer Vorsorge- oder Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs 4, §§ 24, 40 Abs 2 und 41 SGB V)
behandelt werden. Der Anspruch auf Krankengeld entsteht bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung von ihrem Beginn an, im Ubrigen von dem Tag an, der auf den Tag der &rztlichen Feststellung der
Arbeitsunfahigkeit folgt (§ 46 Satz 1 SGB V).

Der Klagerin steht aufgrund der am 24.06.2013 festgestellten Arbeitsunfahigkeit und der seit dem 30.06.2012 bestehenden Versicherung
als Beschaftigte (§8 5 Abs 1 Nr 1, 192 Abs 1 Nrn 2 und 3 SGB V) dem Grunde nach ein Anspruch auf Krankengeld zu. Der Anspruch beginnt
am Tag nach arztlicher Feststellung, somit dem 25.06.2013. Einen Anspruch auf Lohnfortzahlung gegen den Arbeitgeber hatte die Klagerin
nicht mehr, da sie bereits im August/September 2012 fiir sechs Wochen Lohnfortzahlung wegen der Krebserkrankung erhalten hatte und
seither nicht mindestens sechs Monate nicht arbeitsunfahig gewesen war und auch eine Frist von 12 Monaten seit Beginn der ersten
Arbeitsunfahigkeit noch nicht abgelaufen war (§ 3 Abs 1 Satz 2 Entgeltfortzahlungsgesetz).

Die Hohe des Krankengeldes ist in § 47 SGB V geregelt. GemaR § 47 Abs 1 Satz 1 SGB V betragt es 70 vH des erzielten regelmaRigen
Arbeitsentgelts (bezlglich abhangig beschaftigter Arbeitnehmer) oder Arbeitseinkommens (bezuglich selbststandig Erwerbstatiger), soweit
es der Beitragsberechnung unterliegt (Regelentgelt). Das aus dem Arbeitsentgelt berechnete Krankengeld darf 90 vH des bei
entsprechender Anwendung des Absatzes 2 berechneten Nettoarbeitsentgelts nicht Gbersteigen. Das Regelentgelt wird gemaR § 47 Abs 1
Satz 5 SGB V ua nach § 47 Abs 2 SGB V berechnet nach der Referenzmethode. Diese beriicksichtigt die Entwicklung aulRerhalb des
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Referenzzeitraums nicht. Mit der Anknupfung an das im Referenzzeitraum erzielte und abgerechnete Entgelt bzw Einkommen wird unter
anderem sichergestellt, dass mit dem Krankengeld der faktische Lebensstandard des Versicherten aufrechterhalten bleibt, der durch die
tatsachliche Verfiigungsbefugnis tber das Arbeitsentgelt bzw Arbeitseinkommen gepragt ist (BSG 14.12.2006, B 1 KR 5/06 R, SozR 4-2500 §
47 Nr 5). Das Krankengeld soll den wirtschaftlichen Status des Versicherten sichern, der zuletzt vor Eintritt der Arbeitsunfahigkeit tatsachlich
bestanden hat.

GemaR § 47 Abs 2 Satz 1 SGB V ist somit fiir die Berechnung des Regelentgelts das von dem Versicherten im letzten vor Beginn der
Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Entgeltzeitraum, mindestens das wahrend der letzten abgerechneten vier Wochen (Bemessungszeitraum)
erzielte und um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderte Arbeitsentgelt durch die Zahl der Stunden zu teilen, fur die es gezahlt wurde.
Ist das Arbeitsentgelt - wie im vorliegenden Fall - nach Monaten bemessen oder ist eine Berechnung des Regelentgelts nach den Satzen 1
und 2 nicht méglich, gilt der dreiBigste Teil des im letzten vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit abgerechneten Kalendermonat erzielten und
um einmalig gezahltes Arbeitsentgelt verminderten Arbeitsentgelts als Regelentgelt, Satz 3.

Entsprechend dem eindeutigen Wortlaut des § 47 Abs 2 Satz 1 SGB V geht der Senat in Ubereinstimmung mit der stindigen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG 14.12.2006, aaO; BSG 10.05.2012, B 1 KR 26/11 R, SozR 4-2500 § 47 Nr 13) davon aus, dass flr die
Krankengeldberechnung nur der letzte vor Beginn der Arbeitsunfahigkeit liegende und abgerechnete, mindestens vier Wochen umfassende
Entgeltabrechnungszeitraum maRgeblich ist. Im vorliegenden Fall ist dies der Monat Mai 2013, der von der Beklagten als
Entgeltabrechnungszeitraum fir die Krankengeldberechnung zu Recht herangezogen wurde. Flr den von der Klagerin gewiinschten
Ruckgriff auf das zuletzt im Oktober 2009 erzielte Arbeitsentgelt gibt es keinerlei Grundlage.

Eine Hartefallregelung in dem von der Klagerin gewiinschten Sinne sieht weder das Gesetz noch die Satzung der Beklagten vor. Entgegen
der Vorstellung der Klagerin dient die vom Gesetzgeber gewahlte Ankniipfung an das "mindestens wahrend der letzten abgerechneten vier
Wochen (Bemessungszeitraum) erzielte und abgerechnete Entgelt" gerade dazu, dass das dem Lohnersatz dienende Krankengeld allen
Veranderungen in den Lohnverhaltnissen des Versicherten so dicht wie mdglich folgt, mithin das jeweils aktuelle Lohnniveau widerspiegelt
(BSG 22.06.1973, 3 RK 90/71, BSGE 36, 55 = SozR Nr 59 zu § 182 RVO). Das im Herbst 2009 erzielte Arbeitsentgelt ist fir den
Lebensstandard der Klagerin im Juni 2013 auch nicht mehr pragend. Auf die Ursachen fiir Veranderungen in den Lebensverhaltnissen
kommt es nicht an, denn Krankengeld dient nicht allgemein zum Ausgleich widriger Lebensumstande.

Die Berechnung der Beklagten entspricht nach alledem den gesetzlichen Vorschriften. Das tagliche Brutto-Arbeitsentgelt betragt 66,67 EUR
(2.000 EUR: 30 Tage). 70% davon betragen 46,67 EUR. Das tagliche Netto-Arbeitsentgelt betragt 45,54 EUR (1.366,09 EUR: 30 Tage), 90%
davon sind 40,99 EUR. Da 90% des Nettoarbeitsentgelts nach § 47 Abs 1 Satz 2 SGB V nicht uberschritten werden durfen, hat die Beklagte
zutreffend ein Brutto-Krankengeld in Hohe von 40,99 EUR bewilligt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision (§ 160 Abs 2 Nrn 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.
Rechtskraft
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