L 4 R 3217/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L4 R 3217/13

Land
Baden-Wirttemberg
Sozialgericht

LSG Baden-Wirttemberg
Sachgebiet
Rentenversicherung
Abteilung

4

1. Instanz

SG Freiburg (BWB)
Aktenzeichen

S 12 R 2465/11
Datum

30.07.2013

2. Instanz

LSG Baden-Wirttemberg
Aktenzeichen
L4R3217/13
Datum

27.11.2015

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie
Urteil
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 30. Juli 2013 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt die Gewahrung einer héheren Altersrente wegen Arbeitslosigkeit unter Bertcksichtigung héherer Entgeltpunkte (EP) fir
seine Anrechnungszeiten wegen Hochschulausbildung.

Der am 1951 geborene Klager beendete am 1970 seine Schulausbildung und absolvierte anschlieBend in der Zeit vom 1. Oktober 1970 bis
2. Februar 1977 eine Hochschulausbildung.

Unter dem 1. Dezember 2010 beantragte der Klager bei der Beklagten die Gewahrung einer Altersrente wegen Arbeitslosigkeit, die die
Beklagte mit Bescheid vom 18. Februar 2011 antragsgemal ab 1. Juni 2011 gewahrte. Der Zahlbetrag belief sich auf EUR 1.316,53
monatlich (einschlieBlich eines Zuschusses zum Krankenversicherungsbeitrag in Hohe von EUR 89,57) unter Zugrundelegung von 45,1088
personlichen EP (55,0107 Entgeltpunkte, Zugangsfaktor 0,820). Im Versicherungsverlauf der Anlage 2 des Bescheids berlcksichtigte die
Beklagte Zeiten vom 3. Mai 1968 bis 30. September 1970 als Zeiten der Schulausbildung (inclusive Ubergangszeit) und die Zeiten vom 1.
Oktober 1970 bis 30. April 1976 als Zeiten der Hochschulausbildung. Bei der Feststellung der EP fiir beitragsfreie und beitragsgeminderte
Zeiten (Anlage 4 des Bescheids) ergab sich als Gesamtleistungswert aus dem Vergleich der Grundbewertung und der Vergleichsbewertung
der Durchschnittswert von 0,1444 EP. Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung erhielten keine EP.

Hiergegen erhob der Klager unter dem 22. Februar 2011 Widerspruch. Der Bescheid entspreche zwar insgesamt dem aktuellen Stand des
Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VI). Allerdings seien die einschlagigen Vorschriften in §§ 74, 263 Abs. 3 SGB VI verfassungswidrig, da
Zeiten seiner Hochschulausbildung nicht mehr rentensteigernd berlcksichtigt wirden. Er werde schlechter gestellt als Personen, die eine
Fachschulausbildung absolviert hatten, da deren Zeiten weiterhin Berlicksichtigung fanden. Eine Schlechterstellung im Vergleich zu
Personen, die Anspruch auf eine Beamtenversorgung hatten, finde ebenfalls statt. Daher sollten seine Hochschulausbildungszeiten genauso
berlicksichtigt werden wie diejenigen von Personen in der Beamtenversorgung. Zeiten, die bei der Beamtenversorgung beriicksichtigt
wlrden, missten auch in der gesetzlichen Rentenversicherung berucksichtigt werden. Ferner sehe er in der mangelnden Rentensteigerung
von Hochschulausbildungszeiten im Gegensatz zu Kindererziehungszeiten auch eine mittelbare Diskriminierung des mannlichen
Geschlechts, da wahrend seiner Hochschulausbildung liberwiegend Manner studiert hatten, aber Frauen in erster Linie
Kindererziehungszeiten gutgeschrieben bekamen. Weiter verwies er auf eine Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen im Bundestag vom 17. Dezember 2008 (Bundestags-Drucksache 16/11381). Eine Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) halte er fur erforderlich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 29. April 2011 wies die Widerspruchsstelle der Beklagten den Widerspruch zuriick. Mit der Neuregelung des
§ 74 SGB VI durch das Gesetz zur Sicherung der nachhaltigen Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RVNG) seien
die bis zum 31. Dezember 2004 im Umfang von hdchstens drei Jahren bewerteten Zeiten der schulischen Ausbildung nach Vollendung des
17. Lebensjahres mit einer vierjahrigen Ubergangsregelung (vom 1. Januar 2005 bis 31. Dezember 2008) ab dem 1. Januar 2009 als
unbewertete Anrechnungszeit ausgestaltet worden, soweit es sich um den Besuch einer Schule oder Hochschule handele. Fur
Fachschulzeiten und Zeiten der Teilnahme an berufsvorbereitenden BildungsmaRnahmen sei es demgegentber bei der bisherigen, fiir
schulische Ausbildungszeiten geltenden Bewertung im Umfang von héchstens drei Jahren mit bis zu 0,7500 Entgeltpunkten pro Kalenderjahr
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geblieben. Im Ubrigen sei sie nach Art. 20 Abs. 3 Grundgesetz (GG) an Recht und Gesetz gebunden.

Der Klager erhob am 9. Mai 2011 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Unter Wiederholung seines bisherigen Vortrags legte er die
Antwort der Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion Blndnis 90/Die Grinen im Bundestag vom 17. Dezember 2008 sowie
Kopien von §§ 12, 50a, 50b Beamtenversorgungsgesetz (BeamtVG) vor. Im Hinblick auf die vor dem Bundessozialgericht (BSG) (damals)
anhangige Revision im Verfahren B 13 R 55/10 R (zwischenzeitlich entschieden mit Urteil vom 19. April 2011, in juris; nunmehr beim BVerfG
unter dem Aktenzeichen 1 BvR 2430/11 anhangig) komme ein Ruhen des Verfahrens nicht in Betracht, da lediglich ein Randaspekt seiner
Klage angesprochen werde. Er begehre hauptsachlich die Gleichstellung der Hochschulausbildungszeit in der gesetzlichen
Rentenversicherung und in der Beamtenversorgung. Insoweit weise er auf Ausfihrungen des BVerfG zum Erfordernis der gleichen
Bewertung von Kindererziehungszeiten in der Beamtenversorgung und in der gesetzlichen Rentenversicherung sowie zum Erfordernis der
steuerlichen Gleichbehandlung von gesetzlicher Rente und Beamtenversorgung hin.

Die Beklagte trat der Klage unter Hinweis auf die angefochtenen Bescheide entgegen. Sie kdnne sich nicht zur VerfassungsmaRigkeit der
geltenden Regelung aulern, da sie gemaR Art. 20 Abs. 3 GG an Recht und Gesetz gebunden sei.

Mit Urteil vom 30. Juli 2013 wies das SG die Klage ab. Zur Begriindung fliihrte es im Wesentlichen aus, die Beklagte habe die gednderten
Vorschriften von §§ 74, 263 SGB VI zutreffend angewendet. Die vom Klager gerlgte Verfassungswidrigkeit der Gesetzesanderung liege nicht
vor. Unter Hinweis auf das Urteil des BSG vom 19. April 2011 (B 13 R 55/10 R, in juris) liege eine Verletzung des Art. 14 Abs. 1 GG nicht vor.
Die vom Klager bis zum Zeitpunkt des Inkrafttretens der § 74 Satz 4 und 263 Abs. 3 SGB VI erworbene Rentenanwartschaft fir die Zeiten
seiner Hochschulausbildung seien zwar vom Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG erfasst, der durch die Anderung von § 74 und § 263 Abs. 3
SGB VI begriindete Eingriff sei aber eine zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmung. Ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege ebenfalls
nicht vor. Dies ergebe sich ebenfalls aus dem Urteil des BSG vom 19. April 2011 (a.a.0.), soweit der Klager vortrage, er werde gegeniiber
Absolventen einer Fachhochschulausbildung ungerechtfertigt benachteiligt. Auch werde der Klager nicht gegeniiber
Versorgungsempfangern der Beamtenversorgung verfassungswidrig ungleich behandelt. Zutreffend sei, dass in der Versorgung des Bundes
nach § 12 Gesetz Uiber die Versorgung der Beamten und Richter des Bundes (BeamtVG) eine versorgungssteigernde Beriicksichtigung der
Zeiten von Schule und Hochschule in einem bestimmten Rahmen noch mdglich sei. Die ungleiche Behandlung von Beamten und Rentnern
verstoBe aber nicht gegen das Gleichheitsgebot, weil die Versorgung von Beamten und die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung
in zwei voneinander abgegrenzten Systemen geregelt seien, die nur begrenzt vergleichbar seien (Landessozialgericht [LSG] Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 15. November 2011 - L 4 R 267/11 - in juris). Ein Verstol gegen Art. 3 Abs. 1 GG liege auch nicht deshalb vor, weil
Zeiten der Kindererziehung rentenerhéhend berlicksichtigt wirden, wahrend Zeiten der Hochschulausbildung keine Auswirkungen auf die
Rentenhdhe hatten. Hier Iagen schon keine vergleichbaren Sachverhalte vor. Die Hochschulausbildung - anders als Zeiten der
Kindererziehung - unterbreche typischerweise keine Beitragszeit. Darliber hinaus leisteten an Hochschulen Studierende wahrend ihres
Studiums keinen Beitrag zum Fortbestand der gesetzlichen Rentenversicherung. Dem gegenlber rechtfertige sich die besondere
Berlicksichtigung von Erziehungszeit in der gesetzlichen Rentenversicherung gerade daraus, dass der Bestand und die Funktionsfahigkeit
der gesetzlichen Rentenversicherung im Rahmen des sogenannten Generationenvertrags nicht nur von der aktuellen Beitragszahlung
sondern auch von der Sicherung der Beitragszahlung durch klnftige Generationen, mithin durch die Erziehung und Pflege von Kindern bis zu
deren Beitragszahlung, abhange. Diese Rechtfertigung biete ein Hochschulstudium nicht. Ein VerstoR gegen Art. 3 Abs. 2 GG liege ebenso
wenig vor wie eine solcher gegen Art. 3 Abs. 3 GG. Es kdnne dahingestellt bleiben, ob die Behauptung des Klagers, in seiner Generation
hatten typischerweise mehr Manner studiert, wahrend die Kindererziehungszeiten vor allem von Frauen geleistet worden seien, sachlich
zutreffe. Jedenfalls knlpfe das Gesetz weder mittelbar noch unmittelbar an das Geschlecht an, denn die Berlicksichtigung von
Kindererziehungszeiten stehe sowohl Mannern als auch Frauen offen. Sie wiirden tatsachlich sowohl bei Mannern als auch bei Frauen
bericksichtigt. Auf der anderen Seite wurden Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung weder bei Frauen noch bei Mannern
rentensteigernd bertcksichtigt. Sofern der Kldger meine, in der Berlcksichtigung von Kindererziehungszeiten liege eine Diskriminierung,
seien die Sachverhalte nach diesen Ausflihrungen nicht vergleichbar. Darliber hinaus Ubersehe der Klager in seiner Argumentation, dass die
auf eine doppelte Schlechterstellung der von ihm als besser behandelt bezeichneten Frauen hinauslaufe. Wahrend nach seinem Vortrag
typischerweise Frauen nicht studiert hatten, weil sie Kinder bekommen hatten, kénnten sie weder Zeiten fiir Hochschulstudium erhalten
noch die damit in der Regel einher gehende héhere Rente aufbauen. Stelle man nunmehr die Zeiten des Hochschulstudiums den
Kindererziehungszeiten gleich, so miisse eine solche Frau bei einer Berticksichtigungsfahigkeit von nur einem Jahr Kindererziehungszeit pro
vor dem 1. Januar 1992 geborenem Kind und einer Bericksichtigungsfahigkeit von Zeiten von Schule und Hochschule von bis zu acht Jahren
acht Kinder zur Welt bringen, um auf die gleichen Beitragszeiten zu kommen. Schon dieser Vergleich zeige, dass die Kindererziehungszeiten
und die Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung insofern nicht vergleichbar seien. Es sei daher nicht gehalten, den Rechtsstreit gemaR
Art. 100 GG auszusetzen und dem BVerfG zur Entscheidung vorzulegen.

Gegen das am 3. August 2013 zugestellte Urteil hat der Kldager am 6. August 2013 Berufung beim LSG Baden-Wdirttemberg eingelegt.
Weiterhin halte er die Vorschriften des §§ 74, 263 Abs. 3 SGB VI fir verfassungswidrig. Naturlich sei dem Gesetzgeber die
Gestaltungsmdglichkeit einzurdumen, in dem von ihm beeinflussten Altersversorgungssystemen "Hochschulzeiten" wertsteigernd zu
bertcksichtigen oder nicht. Dies habe aber nach Art. 3 GG gleichwertig in allen Systemen zu erfolgen, deren "Mitglieder" eine
Hochschulausbildung absolviert hatten, die Voraussetzung flr die "Berufslaufbahn" sei. Dies gelte auch fir "Kindererziehungszeiten", habe
aber nach Art. 3 GG gleichwertig in allen Systemen zu erfolgen. Gleiches gelte fiir die Frage fiir Besteuerung, die ebenfalls nach Art. 3 GG in
allen Systemen gleichwertig zu erfolgen habe. Dies ergebe sich aus der bereits in erster Instanz vorgelegten Antwort der Bundesregierung
auf die Kleine Anfrage von Abgeordneten der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen, den Urteilen des BSG vom 18. Oktober 2005 (B 4 RA 6/05 R,
in juris) und vom 31. Januar 2008 (B 13 R 64/06 R, in juris) sowie dem Urteil des BVerfG vom 6. Marz 2002 (2 BvL 17/99, in juris). Eine
Entscheidung des BVerfG halte er daher fiir erforderlich. Im Ubrigen bestiinden weitere Differenzen zwischen den Urteilen des BVerfG und
dem politischen Handeln. In seinem Beschluss vom 3. Juni 2014 (1 BvR 79/09 und andere - in juris) habe das BVerfG gegen das Ausbleiben
einer Rentenerhdhung und die Erhéhung der Krankenkassenbeitrdge zum 1. Juli 2005 realitatsferne AuBerungen gemacht. Das Aussetzen
von allfalligen Rentenerhdhungen, um mit den freiwerdenden Mitteln Klientelpolitik der reinsten Art zu betreiben, unterliege dem
Ermessensspielraum des Gesetzgebers. Die unterschiedliche Behandlung der Hochschulausbildungszeiten im BeamtVG und im SGB VI sei
willkirlich und somit grundrechtswidrig. Zur Untermauerung seines Vortrags hat er diverse Schriftstlicke vorgelegt, hinsichtlich derer auf BI.
25ff. der LSG-Akte verwiesen wird.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Sozialgerichts Freiburg vom 30. Juli 2013 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheids vom 18. Februar
2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 29. April 2011 zu verurteilen, ihm eine héhere Altersrente unter Bewertung der
Hochschulzeiten vom 1. Oktober 1970 bis 2. Februar 1977 ohne begrenzte Gesamtleistungsbewertung zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt das Urteil des SG fur zutreffend.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vortrags der Beteiligten wird Bezug genommen auf die Gerichtsakten beider
Rechtszlige sowie auf die beigezogene Akte der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:
1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR § 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des

Klagers ist auch im Ubrigen zuléssig. Sie bedurfte insbesondere nicht der Zulassung, da der Klager hdhere Leistungen fiir mehr als ein Jahr
begehrt (vgl. § 144 Abs. 1 Satz 2 SGG).

2. Die Berufung ist unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 18. Februar 2011 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. April 2011 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat seit
1. Juni 2011 keinen Anspruch auf eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit unter Berticksichtigung von EP flr Zeiten der Hochschulausbildung.
Die angefochtene Festsetzung der Rentenhdéhe im Bescheid vom 18. Februar 2011 ist rechtmaRig. Sie entspricht den gesetzlichen
Bestimmungen (dazu unter A) und verstéRt nicht gegen héherrangiges Recht (dazu unter B).

A) Die Beklagte hat die dem Klager zustehende Altersrente wegen Arbeitslosigkeit zutreffend berechnet.

Nach & 64 SGB VI ist der Monatsbetrag der Rente das Produkt aus den unter Berlcksichtigung des Zugangsfaktors ermittelten persénlichen
EP, dem Rentenartfaktor und dem aktuellen Rentenwert. Die genannten Faktoren sind mit ihrem Wert bei Rentenbeginn miteinander zu
vervielfaltigen. Die personlichen EP fir die Ermittlung des Monatsbetrags der Rente errechnen sich aus der Summe aller EP u.a. auch fir
beitragsfreie Zeiten (§ 66 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI). Beitragsfreie Zeiten sind Kalendermonate, die mit Anrechnungszeiten, mit einer
Zurechnungszeit oder mit Ersatzzeiten belegt sind, wenn fiir sie nicht auch Beitrage gezahlt worden sind (§ 54 Abs. 4 SGB VI).
Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung. Nach § 58 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 SGB VI in der seit 1. Januar 2001 geltenden Fassung der
Bekanntmachung der Neufassung des SGB VI vom 19. Februar 2002 (BGBI. I, S. 754) sind Anrechnungszeiten Zeiten, in denen Versicherte
nach dem vollendeten 17. Lebensjahr eine Schule, Fachschule oder Hochschule besucht oder an einer berufsvorbereitenden
BildungsmaBnahme teilgenommen haben (Zeiten einer schulischen Ausbildung), insgesamt jedoch héchstens bis zu acht Jahren.
Dementsprechend hat die Beklagte im Versicherungsverlauf des angefochtenen Rentenbescheids die Zeiten der Schulausbildung des
Klagers vom 3. Mai 1968 bis 30. September 1970 als Zeiten der Schulausbildung (inclusive Ubergangszeit) und die Zeiten vom 1. Oktober
1970 bis 30. April 1976 als Zeiten der Hochschulausbildung berticksichtigt. Die Berticksichtigung dartber hinausgehender Zeiten findet nach
dem Wortlaut des Gesetzes keine Stiitze.

Nach § 71 Abs. 1 Satz 1 SGB VI sind beitragsfreie Zeiten mit dem aus der Gesamtleistung an Beitragen im belegungsfahigen
Gesamtzeitraum erzielten Durchschnittswert (EP pro Monat) zu bewerten, der entweder im Rahmen der Grundbewertung nach § 72 Abs. 1
SGB VI auf der Grundlage samtlicher EP fir Beitragszeiten (Zeiten mit vollwertigen Beitragen und beitragsgeminderte Zeiten) und
Berticksichtigungszeiten oder - falls fiir den Versicherten glnstiger - im Rahmen der Vergleichsbewertung nach § 73 SGB VI auf der
Grundlage nur der vollwertigen Beitrage und daher insbesondere ohne beitragsgeminderte Zeiten zu ermitteln ist (§ 71 Abs. 1 Satz 2 SGB
VI). Vorliegend ergab sich ein Durchschnittswert aus der Gesamtleistungsbewertung von 0,1444 EP (S. 2 der Anlage 4 des Bescheids vom
18. Februar 2011), den die Beklagte zutreffend ihrer Rentenberechnung zugrunde gelegt hat.

Im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung findet allerdings gemal § 74 SGB VI in der hier maRgeblichen, ab 1. Januar 2005 geltenden
Fassung des RVNG eine Begrenzung statt (sog. begrenzte Gesamtleistungsbewertung). GemaR § 74 Satz 4 SGB VI werden Zeiten einer
Schul- oder Hochschulausbildung nicht bewertet.

Flr im Zeitraum vom 2005 bis 2008 beginnende Renten hat der Gesetzgeber des RVNG hinsichtlich der Bewertung von Zeiten einer Schul-
oder Hochschulausbildung in § 263 Abs. 3 SGB VI aus Griinden des Vertrauensschutzes eine Ubergangsregelung getroffen (vgl.
Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und Bulndnis 90/Die Grlinen, Bundestags-Drucksache 15/2149, S. 29 zu Nr. 51). Beginnt die Rente
allerdings - wie beim Klager - im Januar 2009 oder spater, werden Zeiten der Schul- oder Hochschulausbildung nicht mehr bewertet. In der
Folge erhalten sie keine EP und haben insoweit keine rentenerhéhende Wirkung mehr.

Der Klager geht - insoweit zutreffend - davon aus, dass die Beklagte diese Vorschriften auch bei ihm korrekt angewendet hat. Denn ein
Anspruch auf Berticksichtigung von Zeiten der Hochschulausbildung ab 1. Mai 1976 besteht bereits deshalb nicht, da der Klager die
Hochstdauer von acht Jahren einschlieBlich seiner Schulausbildung in diesem Moment Uberschritten hatte. Die Beklagte hat in Anwendung
der erlauterten Vorschriften auch die Zeiten des Klagers wegen Hochschulausbildung vom 1. Oktober 1970 bis 30. April 1976 zutreffend
bewertet.

B) Der Auffassung des Klagers, die Begrenzung des Gesamtleistungswerts flir Anrechnungszeiten wegen seiner Hochschulausbildung (in der
Zeit vom 1. Oktober 1970 bis 30. April 1976) durch § 74 Satz 4 i.V.m. § 263 Abs. 3 SGB VI (jeweils i.d.F. des RVNG) sei verfassungswidrig,
kann jedoch nicht gefolgt werden. Vielmehr geht der Senat mit dem SG davon aus, diese Vorschriften mit dem GG vereinbar sind. Sie
verstoBen weder gegen Art. 14 Abs. 1 (dazu unter 1.) noch gegen Art. 3 GG (dazu unter 2.) und auch nicht gegen das Sozialstaatsprinzip
(dazu unter 3.).
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1. Eine Verletzung des Art 14 Abs. 1 GG liegt nicht vor.

a) Die vom Klager in der Zeit bis zum Inkrafttreten der angegriffenen Normen erworbene Rentenanwartschaft wird vom Schutzbereich dieser
Verfassungsnorm erfasst (vgl. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 3. Juni 2014 - 1 BvR 79/09 und andere - in juris m.w.N.; standige
Rechtsprechung). Es handelt sich um eine vermdgenswerte Rechtsposition, die nach Art eines Ausschlieflichkeitsrechts dem Rechtstrager
als privatnutzig zugeordnet ist; sie geniet den Schutz der Eigentumsgarantie, weil sie auf nicht unerheblichen Eigenleistungen des
Versicherten beruht und zudem der Sicherung seiner Existenz dient (vgl. BVerfG, Urteil vom 28. Februar 1980 - 1 BvL 17/77 und andere - in
juris). Abzustellen ist dabei ist auf die rentenversicherungsrechtliche Position insgesamt und nicht auf einzelne Berechnungselemente (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 27. Februar 2007 - 1 BvL 10/00 - in juris) wie hier die Bewertung von Zeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung
als Anrechnungszeiten.

b) Die Rechtsanderung hat die Rentenanwartschaft des Klagers beeintrachtigt. Wahrend nach den bis zum 31. Dezember 2004 geltenden
Bestimmungen der sich aus der Gesamtleistungsbewertung ergebende Wert fiir Zeiten wegen schulischer Ausbildung nach Vollendung des
17. Lebensjahres flr jeden Kalendermonat auf 75 v.H. begrenzt war und fiir die Dauer von drei Jahren noch mit (hdchstens) 0,0625 EP je
Kalendermonat rentenerhdhend berticksichtigt werden konnte (§ 74 Satz 1, 2 und 4 SGB VI in der bis zum 31. Dezember 2004 geltenden
Fassung). Ubergangsweise galt fiir die Rentenneuzugénge 2005 bis 2008 eine Abschmelzung des begrenzten Gesamtleistungswerts um
jeweils 1,56 v.H. bzw. 0,0013 EP je Kalendermonat, beginnend mit 75 v.H. bzw. 0,0625 EP bei einem Rentenzugang im Januar 2005 und
endend mit 1,56 v.H. bzw. 0,0013 EP bei einem Rentenzugang im Dezember 2008 (§ 263 Abs. 3 Satz 4 SGB VI i.d.F. des RVNG). Nach der
Neuregelung durch das RVNG werden Zeiten einer Schul- oder Hochschulausbildung (fir Rentenzugange ab 2009) Giberhaupt nicht mehr
bewertet (§ 74 Satz 4 SGB VI i.d.F. des RVNG). Eines der Ziele des Gesetzgebers war es, allgemeine Schulzeiten sowie Fachhochschul- und
Hochschulzeiten (im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung) nur noch bis zu acht Jahren als (Versicherungslicken flllende) "unbewertete"
(d.h. nicht rentenerhdhende) Anrechnungszeiten zu berticksichtigen (vgl. Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
Bundestags-Drucksache 15/2149, S 24 zu Nr 13 (§ 74); vgl. BSG, Urteil vom 19. April 2011 - B 13 R 55/10 R - in juris). Hiervon wird auch der
Klager erfasst, da seine Rente am 1. Juni 2011 begann und daher seine Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung im
Rahmen der dreijahrigen Héchstbewertungsdauer je Kalendermonat ohne EP zu bewerten sind.

¢) Soweit dadurch in die bis dahin vorhandene Rechtsposition des Klagers eingegriffen wurde, handelt es sich um eine verfassungsrechtlich
zuladssige gesetzgeberische Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums i.S. von Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG. Der Gesetzgeber hatte
hier nicht nur deswegen eine besonders groRe Gestaltungsfreiheit, weil bei Rentenanwartschaften die Méglichkeit von Anderungen in
gewissen Grenzen bereits von vornherein angelegt ist (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. Januar 2011 - 1 BvR 3588/08, 1 BvR 555/09 - in juris
m.w.N.), sondern auch, weil es hier um die Begrenzung von Positionen ging, die Ausdruck besonderer Verglinstigungen waren. Denn
Anrechnungszeiten beruhen - da ohne eigene Beitragsleistung erworben - Gberwiegend auf staatlicher Gewahrung und sind somit Ausdruck
besonderer staatlicher Flrsorge (BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 und andere - in juris). Sie sind zwar Bestandteil der
Rentenanwartschaft und unterliegen damit dem Bestandsschutz des Art. 14 Abs. 1 GG; es handelt sich jedoch um einen abgeleiteten
Eigentumsschutz von geringerer Intensitat. Ebenso wie es im Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers lag, diese Zeiten als ein Element des
sozialen Ausgleichs fir die mit der Ausbildung fiir den Einzelnen verbundene Minderung seiner sozialen Sicherheit vorzusehen (vgl BVerfG,
Beschluss vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 und andere - in juris), ist es ihm auch (iberlassen, ob und inwieweit er diesen Ausgleich
weitergewahren will.

Allerdings sind Eingriffe in Rentenanwartschaften nur zulassig, wenn sie einem Gemeinwohlzweck dienen und verhaltnismaRig sind (vgl.
BVerfG, Beschluss vom 1. Juli 1981 - 1 BvR 874/77 und andere - in juris m.w.N.; standige Rechtsprechung). Sie missen zur Erreichung des
angestrebten Ziels geeignet und erforderlich sein. Insbesondere dirfen sie den Betroffenen nicht ibermaRig belasten und fur ihn deswegen
unzumutbar sein (vgl. BVerfG, Beschluss vom 11. November 2008 - 1 BvL 3/05 und andere - in juris m.w.N.; standige Rechtsprechung).
Diesen Anforderungen genugen die hier vom Klager angegriffenen Regelungen des § 74 Satz 4 i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 4 SGB VI (jeweils
i.d.F. des RVNG; vgl. BSG, Urteil vom 19. April 2011 - B 13 R 55/10 R - in juris).

Das BSG fuhrt in seinem Urteil vom 19. April 2011 (a.a.0.) hierzu Folgendes aus. Der Senat schlieBt sich dem nach eigener
Uberzeugungsbildung an:

"aa) Mit den durch das RVNG vorgesehenen Manahmen sollten vor dem Hintergrund der sich "immer deutlicher abzeichnenden
Auswirkungen" des sich verandernden demografischen Aufbaus der Bevélkerung und "einer schwierigen finanziellen Situation" der
gesetzlichen Rentenversicherung "die Beitrage langfristig bezahlbar und die Renten so sicher gemacht werden, wie das in einer sich standig
verdndernden Gesellschaft méglich ist" (Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 15/2149, S 2, 17).
Richtschnur war dabei der "Grundsatz der Generationengerechtigkeit". Die Jiingeren sollten nicht durch zu hohe Beitrage Uberfordert
("erdriickt") werden, da nur mit "verkraftbaren Beitragen zur gesetzlichen Rentenversicherung" der Spielraum geschaffen werde, der
erforderlich sei, um eigenverantwortlich ergdnzende Altersvorsorge betreiben zu kénnen. Gleichzeitig sollte das Vertrauen der Alteren in das
Funktionieren der gesetzlichen Rentenversicherung erhalten bleiben (aa0).

Zu den im Rahmen eines Gesamtpakets vorgesehenen Manahmen, die zur Stabilisierung des Beitragssatzes und langfristigen Sicherung
der Finanzgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung beitragen sollten (aaO S 33; s auch Antwort der Bundesregierung vom
19.12.2003 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Annette Widmann-Mauz, Andreas Storm, Dr. Maria Boéhmer, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion der CDU/CSU Uber die Auswirkungen des Wegfalls der bewerteten Anrechnungszeiten bei schulischer Ausbildung in der
gesetzlichen Rentenversicherung, BT-Drucks 15/2305, S 7, 13), gehdrte als "mittel- und langfristig wirkende" Mafnahme (vgl Gesetzentwurf
der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, BT-Drucks 15/2149, S 18 f) die Abschaffung der Bewertung von Zeiten der Schul- und
Hochschulausbildung (mit Ausnahme der Zeiten des Fachschulbesuchs und der Teilnahme an berufsvorbereitenden BildungsmaBnahmen)
als rentensteigernde Anrechnungszeiten nach einer vierjahrigen Ubergangsfrist fiir Rentenneuzugange ab 2009 (zur VerfassungsmaRigkeit
des ebenfalls mit dem RVNG in die Rentenformel eingefliigten sog Nachhaltigkeitsfaktors s Senatsurteil vom 13.11.2008 - SozR 4-2600 §
255e Nr 1 RdNr 27 ff).

bb) Zur Erreichung dieser weitreichenden Ziele war die gesetzliche Neuregelung in § 74 Satz 4 iVm § 263 Abs 3 Satz 4 SGB VI geeignet. Es
wurden Verglnstigungen zuriickgenommen, die dem Gesetzgeber im Hinblick auf die Betonung der Beitragssatzstabilitat und der Lohn- und
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Beitragsbezogenheit der Rente sowie angesichts der angespannten Gesamtlage vor dem Hintergrund einer steigenden demografischen
Belastung der gesetzlichen Rentenversicherung als unangemessen erscheinen konnten. Der damit erzielte Spareffekt ist nicht lediglich
marginal (vgl dazu allgemein BVerfGE 70, 101, 112). Die Einsparungen aus dem Wegfall der bewerteten (rentensteigernden)
Anrechnungszeiten wegen Fachhochschul- und Hochschulausbildung werden auf langfristig rund 200 Mio Euro/Jahr geschatzt. Hinzu kommt
die Einsparung aus dem Wegfall der bewerteten Anrechnungszeiten wegen (allgemeiner) Schulausbildung. Insgesamt wird vom Wegfall der
bewerteten Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung langfristig ein Einsparvolumen von 0,1 Beitragssatzpunkten erwartet
(vgl Antwort der Bundesregierung vom 19.12.2003 aaO, BT-Drucks 15/2305, S 4, 8).

Unter diesen Umstanden kann auch die Erforderlichkeit dieser MaBnahme nicht verneint werden. Sie wiirde nur dann fehlen, wenn evident
ware, dass die angestrebte Einsparung und Konsolidierung mit weniger einschneidenden Mitteln hatte erreicht werden konnen (vgl BVerfGE
76, 220, 241). Der Gesetzgeber war unter dem Gesichtspunkt des Erforderlichkeitsgrundsatzes nicht verpflichtet, auf andere MaBnahmen
auszuweichen (etwa auf die vom Verband Deutscher Rentenversicherungstrager vorgeschlagene Minderung der Héchstbewertung fir alle
schulischen Ausbildungszeiten von bisher 75 vH des Durchschnittsverdiensts auf 60 vH des Durchschnittsverdiensts: s hierzu den auf
diesem Vorschlag beruhenden Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Kolb ua und der Fraktion der FDP vom 10.3.2004, BT-Drucks
15/2688); er kann insbesondere nicht darauf verwiesen werden, die mit § 74 Satz 4 iVm § 263 Abs 3 Satz 4 SGB VI verfolgten Einsparungen
in anderen Bereichen des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung zu erzielen (vgl BVerfGE 75, 78, 101 f; 76, 220, 241; 116, 96, 127 =
SozR 4-5050 § 22 Nr 5 RdNr 91; BVerfGE 117, 272, 298 f = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 65; BVerfG SozR 4-2600 § 77 Nr 9 RdNr 44).

cc) Die zur Prifung der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne erforderliche Abwagung ergibt, dass das 6ffentliche Interesse an dem
Inkrafttreten der angegriffenen Regelungen des RVNG das Interesse der Betroffenen an dem Fortbestehen der giinstigeren Bewertung ihrer
Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung nach altem Recht Uberwiegt.

Soweit der Rentenanwartschaft des Klagers eine hohere, lber die versicherten Arbeitsentgelte hinausgehende rentenrechtliche Bewertung
der Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung zugrunde liegt, beruht sie nicht auf seiner eigenen Beitragsleistung. Ist es aber zur
Sicherung der Finanzgrundlagen und zum Erhalt der Funktions- und Leistungsfahigkeit der gesetzlichen Rentenversicherung geboten,
rentenrechtliche Positionen zu verandern, so kann der soziale Bezug, der dem Gesetzgeber groere Gestaltungsfreiheit bei Eingriffen gibt,
diesen berechtigen, in Abwagung zwischen Leistungen an Versicherte und Belastungen der Solidargemeinschaft vor allem jene Positionen
zu kurzen, die Ausdruck einer besonderen Verglinstigung sind (vgl BVerfGE 58, 81, 111). Denn eine durch einkommensbezogene
Beitragszahlungen begriindete rentenrechtliche Position geniet einen héheren Schutz gegen staatliche Eingriffe als eine Anwartschaft,
soweit sie nicht auf Beitragsleistungen beruht (vgl BVerfGE 58, 81, 112 f). Dies ist hier in Bezug auf die Anrechnungszeiten wegen Schul-
und Hochschulausbildung der Fall. Die Schul- und Hochschulausbildung begriindet als solche allein noch keinen personalen Bezug zur
Rentenversicherung. Sie stellt fir sich genommen unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten keine Eigenleistung des Versicherten dar,
die der Rentenversicherung zugute kommt, sondern dient seiner eigenen Qualifizierung und liegt in seinem Verantwortungsbereich
(BVerfGE 58, 81, 113; s auch BVerfGE 117, 272, 299 = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 67 zur Berufsausbildung).

Der Senat teilt nicht die Auffassung, schulische Ausbildungszeiten unterlagen als notwendige Vorleistungen fiir Renten aus der gesetzlichen
Rentenversicherung einem hoheren verfassungsrechtlichen Schutz (vgl aber BSG vom 18.10.2005 - SozR 4-2600 § 71 Nr 1 RdNr 40 ff; ferner
W. Meyer/Bluggel, NZS 2005, 1, 8 f; Bliggel, Soziale Sicherheit 2004, 61, 66 ff). Dies ist auch nicht die Sichtweise des BVerfG. Denn die
Hohe der Rente richtet sich vor allem nach der Hohe der wahrend des Versicherungslebens durch Beitrage versicherten Arbeitsentgelte oder
Arbeitseinkommen (§ 63 Abs 1 SGB VI). Insofern ist es durchaus konsequent, die Ausbildung vorwiegend dem Bereich der
Eigenverantwortung des Einzelnen zuzuordnen, deren besondere Honorierung dem System der Rentenversicherung jedenfalls nicht
immanent ist, weil es grundsatzlich an den Eintritt in das Arbeitsleben anknupft (BVerfGE 58, 81, 113; Senatsbeschluss vom 27.8.2009 - B
13 R 6/09 S - BeckRS 2010, 66400 RdNr 15; BSG vom 2.3.2010 - SozR 4-2600 § 72 Nr 3 RdNr 33 f).

Demgegenlber fallen die mit dem RVNG verfolgten Ziele erheblich ins Gewicht, da sie auf eine Verbesserung der Finanzlage und der
Funktions- und Leistungsfahigkeit des Systems der gesetzlichen Rentenversicherung, auf die Herstellung von Generationengerechtigkeit
sowie auf eine Begrenzung der Lohnzusatzkosten mit dem Ziel der Férderung eines hohen Beschéaftigungsstandes gerichtet sind. In diesem
Zusammenhang haben alle MaBnahmen besondere Bedeutung, die einer Starkung der Lohn- und Beitragsbezogenheit der Rente dienen.
Dazu gehért auch die Regelung des § 74 Satz 4 SGB VI."

dd) Die angegriffenen Bestimmungen sind auch unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes, der ebenfalls im Rahmen des Art. 14 Abs.
1 GG zu berlcksichtigen ist nicht zu beanstanden (vgl. BVerfG, Beschluss vom 4. Juni 1985 - 1 BvL 12/83 - in juris).

Flr den Versichertenkreis, dem der Klager angehért, also den zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes "rentennahen Jahrgangen"”,
wurden die Auswirkungen des § 74 Satz 4 SGB VI durch die Ubergangsvorschrift des § 263 Abs. 3 Satz 4 SGB VI mit ihrem vierjahrigen
"Abschmelzungsprogramm" abgemildert. Dadurch kam es bei einem Teil des betroffenen Personenkreises noch zu einer rentenerhéhenden
Bewertung von Zeiten mit Schul- und Hochschulausbildung, nicht jedoch beim Klager.

Angesichts der Ubergangsregelung in § 263 Abs. 3 SGB VI mag offenbleiben, ob sich bei der wechselhaften Geschichte der Ausfall- und
Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung (vgl. BSG, Beschluss vom 27. August 2009 - B 13 R 6/09 S -; BSG, Urteil vom 19.
April 2011 - B 13 R 55/10 R - in juris m.w.N.) Uberhaupt ein schutzwirdiges Vertrauen auf deren rentensteigernde Wirkung entwickeln
konnte. Lediglich aufgrund eines bestimmten Lebensalters ist ein gesteigerter Bestandsschutz einer vorhandenen Rechtsposition
verfassungsrechtlich jedoch nicht geboten (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. Februar 2007 - 1 BvL 10/00 -; BSG, Urteil vom 2. Marz 2010-B 5
KN 1/07 R - in juris).

2. Mit den vom Klager angegriffenen Regelungen hat der Gesetzgeber nicht den Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt.
Auch an diese Verfassungsnorm ist der Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums gebunden. Bei der
Uberpriifung eines Gesetzes auf seine Vereinbarkeit mit dem Gleichheitsgrundsatz ist jedoch nicht zu priifen, ob der Gesetzgeber die
zweckmaRigste oder gerechteste Losung gefunden hat, sondern nur, ob er die verfassungsrechtlichen Grenzen seiner - hier bestehenden
weiten - Gestaltungsfreiheit Uberschritten hat (vgl. BVerfG, Beschluss vom 29. November 1989 - 1 BvR 1402/87, 1 BvR 1528/87 - in juris
m.w.N.).
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a) Art. 3 Abs. 1 GG bestimmt, alle Menschen vor dem Gesetz gleich zu behandeln. Verboten ist auch ein gleichheitswidriger
Beglinstigungsausschluss, bei dem eine Begiinstigung einem Personenkreis gewahrt, einem anderen Personenkreis aber vorenthalten wird
(vgl. BVerfG, Beschluss vom 14. April 2010 - 1 BvL 8/08 - in juris m.w.N.). Dem Gesetzgeber wird allerdings nicht jede Differenzierung
verwehrt. Er verletzt das Art.3 Abs. 1 GG vielmehr nur, wenn er eine Gruppe von Normadressaten im Vergleich zu anderen Normadressaten
anders behandelt, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die
ungleiche Behandlung rechtfertigen kdnnten (vgl BVerfG, Beschluss vom 27. Februar 2007 - 1 BvL 10/00 - in juris m.w.N.; stRspr.).

Der Klager gehdrt zu der Gruppe von Versicherten, deren Anrechnungszeiten wegen Schul- und Hochschulausbildung durch das RVNG in
ihrer Bewertung im Rahmen der Gesamtleistungsbewertung unbertcksichtigt bleiben. Damit wird er zum einen gegentber Versicherten mit
Rentenbeginn bis einschlieflich Januar 2005 und zum anderen gegeniiber Versicherten mit Zeiten einer Fachschulausbildung oder der
Teilnahme an einer berufsvorbereitenden Bildungsmalnahme ungleich behandelt. Denn diese Versicherten werden von der Neubewertung
der Zeiten wegen schulischer Ausbildung durch das RVNG nicht erfasst, obwohl auch sie wahrend dieser Zeiten keine Beitrage zur
Rentenversicherung gezahlt oder getragen haben. Allerdings wird die unterschiedliche Behandlung der dargestellten Gruppen bei der
Bewertung ihrer schulischen Ausbildungszeiten durch hinreichende sachliche Griinde gerechtfertigt. Das BSG fuhrt in seinem Urteil vom 19.
April 2011 (a.a.0.) hierzu Folgendes aus. Der Senat schlieRt sich auch dem nach eigener Uberzeugungsbildung an:

"aa) Die Regelung des Wegfalls der rentensteigernden Bewertung von Zeiten der Schul- und Hochschulausbildung (§ 74 Satz 4 SGB VI)
durch das RVNG ist am 1.1.2005 in Kraft getreten (Art 15 Abs 11 aa0). Das neue Recht findet auf Versicherte mit Rentenbeginn ab diesem
Zeitpunkt und damit auch auf den Kldger Anwendung (vgl § 300 Abs 1, Abs 2 SGB VI); seine Wirkung wird allerdings durch die ebenfalls zum
1.1.2005 in Kraft getretene Ubergangsregelung in § 263 Abs 3 SGB VI (vgl Art 15 Abs 11 RVNG) abgeschwacht, ; lediglich Versicherte mit
Rentenbeginn bis einschliellich Januar 2005 sind von dem Wegfall bzw der Klirzung der Bewertung von Zeiten der Schul- und
Hochschulausbildung nicht betroffen.

Eine solche Stichtagsregelung ist verfassungsrechtlich grundsatzlich zuldssig. Dem Gesetzgeber ist es durch Art 3 Abs 1 GG nicht verwehrt,
zur Regelung bestimmter Lebenssachverhalte Stichtage einzufiihren, obwohl jeder Stichtag unvermeidlich gewisse Harten mit sich bringt.
Voraussetzung ist allerdings, dass sich die Einflihrung des Stichtags Uberhaupt und die Wahl des Zeitpunkts am gegebenen Sachverhalt
orientieren und damit sachlich vertretbar sind (vgl BVerfGE 101, 239, 270; 117, 272, 301 = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 73; stRspr). Dies
war hier der Fall. Es ist nicht zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes danach differenziert,
ob ein Versicherter bei Inkrafttreten der Neuregelung bereits ein Vollrecht auf Rente erworben hat, und damit in abgeschlossene
Rentenbiografien nicht mehr eingreift (vgl BVerfGE 58, 81, 126; 75, 78, 106; 117, 272, 301 f = SozR 4-2600 § 58 Nr 7 RdNr 73).

bb) Auch bei Versicherten, die Zeiten an Fachschulen (zur Begriffsbestimmung s BSG vom 9.6.1988 - 4/11a RA 68/87 - Juris RdNr 14 f; BSG
vom 21.2.1989 - SozR 2200 § 1259 Nr 109 S 290) und flr berufsvorbereitende BildungsmaRnahmen (zur Begriffsbestimmung s § 58 Abs 1
Satz 2 SGB VI) aufweisen, bleibt es insoweit bei der bisherigen rentenrechtlichen Bewertung; diese Zeiten werden weiterhin nach
Vollendung des 17. Lebensjahres flr die Dauer von hochstens drei Jahren als Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung mit bis zu
0,0625 EP je Kalendermonat (0,75 EP/Jahr x 3 = maximal 2,25 EP) rentensteigernd beriicksichtigt (§ 74 Satz 1 bis 3 SGB VI idF des RVNG).

(1) Die ungleiche Behandlung gegenlber Versicherten, die - wie der Klager - "nur" Zeiten der allgemeinen Schul- und Hochschulausbildung
aufweisen, wird in den Materialien zum Gesetzgebungsverfahren des RVNG damit begriindet, dass die rentenrechtliche Besserstellung
derjenigen Versicherten mit Zeiten schulischer Ausbildung beseitigt werden soll, die - bei typisierender Betrachtung - durch ihre
akademische Ausbildung und die damit im Regelfall einhergehenden besseren Verdienstmdglichkeiten Gberdurchschnittliche
Rentenanwartschaften aufbauen kénnen. Vor dem Hintergrund steigender demografischer Belastungen der Alterssicherungssysteme kénne
es nicht langer Aufgabe der Versichertengemeinschaft sein, diese Zeiten zu privilegieren. Zeiten einer nichtakademischen Ausbildung an
Schulen mit Uberwiegend berufsbildendem Charakter (Fachschulen) und der Teilnahme an einer berufsvorbereitenden BildungsmaRnahme
sollten hingegen auch weiterhin mit bis zu 75 vH des Durchschnittsentgelts bewertet werden. Denn hier kdnne regelmafig nicht davon
ausgegangen werden, dass im spateren Erwerbsleben Rentenanwartschaften im selben Umfang aufgebaut wiirden wie auf der Grundlage
einer akademischen Ausbildung. Zudem solle eine sozialpolitisch bedenkliche Ungleichbehandlung von Zeiten der beruflichen Ausbildung an
Schulen einerseits und von Zeiten der beruflichen Ausbildung im dualen System andererseits vermieden werden, da bei letzteren - wie
bisher auch - eine Hoherbewertung der Pflichtbeitrage auf bis zu 75 vH des Durchschnittsentgelts erfolge. Durch die Begrenzung der
Bewertung bzw Hoherbewertung von schulischen und beruflichen Ausbildungszeiten auf insgesamt 36 Monate solle eine unverhaltnismaRige
rentenrechtliche Besserstellung nichtakademischer Ausbildung verhindert werden (Gesetzentwurf der Fraktionen SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, BT-Drucks 15/2149, S 19 zu Nr 4).

(2) Diese Begriindung fiir die unterschiedliche Behandlung der Anrechnungszeiten wegen schulischer Ausbildung bei den genannten
Versichertengruppen ist nicht sachfremd. Der Gesetzgeber durfte insbesondere von der typisierenden Annahme ausgehen, dass
Absolventen von Hochschulen (Universitaten, Fachhochschulen ua) im spateren Erwerbsleben im Vergleich zu Absolventen von Fachschulen
und berufsvorbereitenden BildungsmaRnahmen durch ihre héhere berufliche Qualifikation im Regelfall bessere Verdienstmdglichkeiten
haben und deswegen hdhere Rentenanwartschaften und Renten aufbauen kénnen."

Entgegen der Rechtsmeinung des Klagers geht der Senat davon aus, dass das BVerfG in seiner Entscheidung vom 9.2.2010 (BVerfGE 125
175, 225 f = SozR 4-4200 § 20 Nr 12 RdNr 141 ff) spezifische Anforderungen an die Begriindungspflicht des Gesetzgebers nur flr die
Bestimmung (Bemessung) des menschenwirdigen Existenzminimums gemal Art 1 Abs 1 iVm Art 20 Abs 1 GG aufgestellt hat (vgl zur
Begriindungspflicht des Gesetzgebers aus verfassungsrechtlicher Sicht kritisch Hebeler, DOV 2010, 754 ff; s hierzu auch MeBling in
Festschrift fur Renate Jaeger, 2011, S 787 ff). Dennoch kann es fir die Beurteilung der VerfassungsmaRigkeit einer Regelung auch allgemein
von Relevanz sein, ob sich fur die ihr zugrunde liegenden tatsachlichen Einschatzungen des Gesetzgebers hinreichend tragfahige
Grundlagen finden lassen (vgl hierzu BVerfGE 50, 50, 51; 50, 290, 333; 86, 90, 109; 88, 203, 262 f; 121, 317, 350 ff). Ist dies nicht der Fall
oder erweisen sich die Erwagungen des Gesetzgebers als so offensichtlich fehlerhaft, dass sie verniinftigerweise keine Grundlage fur
gesetzgeberische MaBnahmen abgeben kénnen, kénnen die Gerichte diese trotz eines insoweit grundsatzlich bestehenden weiten
gesetzgeberischen Einschatzungs- und Prognosespielraums beanstanden (vgl BVerfGE 77, 84, 106; 91, 1, 29).

(3) Soweit der Senat die angegriffenen Regelungen im Hinblick auf die Vergleichsgruppen - Hochschulabsolventen einerseits und
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Absolventen von Fachschulen und berufsvorbereitenden BildungsmaRnahmen andererseits - zu Uberprifen hat, sind die Erwagungen des
Gesetzgebers des RVNG, die der unterschiedlichen Bewertung der Ausbildungszeiten dieser beiden Versichertengruppen zugrunde liegen,
nicht unvertretbar. Dass Versicherte mit einer Hochschulausbildung im Regelfall bessere Verdienstmdéglichkeiten und héhere Altersrenten
haben als Versicherte der Vergleichsgruppe, wird durch mehrere Studien belegt:

Bereits im Gesetzgebungsverfahren hat die Bundesregierung in ihrer Gegenduferung vom 3.3.2004 (BT-Drucks 15/2591 S 2-3 zu Nr 6) zur
ablehnenden Stellungnahme des Bundesrats (BR-Drucks 1/04 (Beschluss) S 3) vom 13.2.2004 ausgeflhrt, dass sie zwar mit dem Bundesrat
darin Ubereinstimme, dass eine akademische Ausbildung erst nach langerer Zeit zur Realisierung hoherer Rentenanwartschaften flhre.
Zugleich hat sie aber darauf hingewiesen, dass ein Studium auch unter Beriicksichtigung der héheren Kosten der Ausbildung und einer
tendenziell kiirzeren Erwerbsphase, besonders bei einem weitgehend o6ffentlich finanzierten Ausbildungsangebot, in der Regel zu einer
"positiven Bildungsrendite" fiihrt und sich dies sowohl in der Einkommenssituation wahrend der Erwerbsphase als auch im Alter
widerspiegelt. Insoweit hat die Bundesregierung auf die "Einkommens- und Verbrauchsstichprobe 1998" (EVS 98) und die Infrateststudie
"Alterssicherung in Deutschland 1999" (ASiD 99) Bezug genommen. Danach verdienten unter Zugrundelegung der EVS 98 in der
gesetzlichen Rentenversicherung als Arbeitnehmer pflichtversicherte Akademiker mit 2299 Euro fast das 1,5 fache des monatlichen
Durchschnittsverdiensts der Versicherten (1584 Euro), Arbeitnehmer mit einer abgeschlossenen Lehre oder Gesellenpriifung lagen dagegen
mit 1480 Euro knapp unterhalb des Durchschnittsverdiensts (s auch die Antwort der Bundesregierung vom 19.12.2003 aaO, BT-Drucks
15/2305, S 16). Nach der ASiD 99 bezogen Versicherte mit Hochschulausbildung mit 1163 Euro eine um durchschnittlich 350 Euro héhere
Rente aus der gesetzlichen Rentenversicherung als Versicherte mit abgeschlossener Lehre oder Gesellenpriifung, welche nur auf 813 Euro
kamen (BT-Drucks 15/2591 S 3; s auch die Antwort der Bundesregierung vom 19.12.2003 aaO, BT-Drucks 15/2305, S 14, wonach in den
neuen Bundeslandern nach der ASiD 99 Versicherte mit einer akademischen Ausbildung mit monatlich 1219 Euro (Manner: 1311 Euro,
Frauen: 999 Euro) sogar eine um 475 Euro (Manner: 322 Euro, Frauen: 396 Euro) h6here Rente bezogen als Versicherte mit abgeschlossener
Lehre oder Gesellenprifung, welche nur auf monatlich 744 Euro (Manner: 989 Euro, Frauen: 603 Euro) kamen).

Auch aktuelle Studien bestatigen, dass in den vergangenen Jahren die wirtschaftlichen Vorteile einer Ausbildung an Universitaten oder
Fachhochschulen (sog tertiare Ausbildung) in Deutschland weiter zugenommen haben. Nach der von der Organisation fir wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (OECD) erstellten (und von der Beklagten in ihrer Revisionserwiderung benannten) Studie "Bildung auf
einen Blick 2010" verdienten Hochqualifizierte im Jahre 2008 im Schnitt 67 Prozent mehr als Erwerbstatige, die "nur" Gber eine
abgeschlossene Berufsausbildung verfiigten. 2007 lag dieser Einkommensvorsprung bei 62 Prozent, seit 1998 hat er sich nach Angaben der
OECD mehr als verdoppelt. Hinzu kommen ein deutlich geringeres Risiko von Arbeitslosigkeit und weit hohere Erwerbsquoten bei den
Alteren. So waren etwa 2009 von den 60 bis 65-Jahrigen mit einer Ausbildung an einer Universitat oder Fachhochschule 56 Prozent
erwerbstatig, bei den 60 bis 65-Jahrigen mit nur einer beruflichen Ausbildung dagegen lediglich 36 Prozent (s hierzu nur Pressemitteilung
der OECD vom 7.9.2010 "Mehr Hochschulabsolventen in Deutschland - aber auch weiter steigende wirtschaftliche Vorteile aus guter
Bildung" zur Studie "Bildung auf einen Blick 2010", verdffentlicht im Internet unter http:llwww.oecd.org). Zu ahnlichen Ergebnissen kommt
die Autorengruppe "Bildungsberichterstattung" in ihrem im Auftrag der Standigen Konferenz der Kultusminister der Lander und des
Bundesministeriums fur Bildung und Forschung erstatteten (und von der Beklagten in ihrer Revisionserwiderung ebenfalls benannten)
Bericht "Bildung flr Deutschland 2010". Danach lag im Jahre 2008 die relative Einkommensposition von Hochschulabsolventen bei 174
Prozent und von Fachhochschulabsolventen bei 163 Prozent des Medians der monatlichen Bruttoerwerbseinkommen aller Erwerbstatigen,
die relative Einkommensposition von Personen mit Hauptschulabschluss/mittlerem Schulabschluss und beruflichem Abschluss dagegen
lediglich bei 107 Prozent des Medians (s Tabellenanhang Tab 12-5A (S 336) im Bericht "Bildung fiir Deutschland 2010", ua veroéffentlicht im
Internet unter http:llwww.kmk.org/bildung-schule/bildungsberichterstattung/bildungsbericht-2010.html).

(4) Vor diesem Hintergrund liegt ein ausreichender Differenzierungsgrund zwischen den hier zu vergleichenden Gruppen von
Normadressaten vor. Gemessen an seinem Konzept ist nicht erkennbar, dass der Gesetzgeber an der Realitat vorbeigegangen ist. Vielmehr
konnte er bei der Ausgestaltung der rentenrechtlichen Verglinstigung der Bewertung von beitragsfreien Anrechnungszeiten wegen
schulischer Ausbildung in typisierender Betrachtung daran anknupfen, dass Absolventen von Hochschulen bereits durch ihre qualifizierte
Ausbildung und die damit im Regelfall auch einhergehenden besseren Verdienstmdglichkeiten hohere Rentenanwartschaften und Renten
aufbauen kénnen als Absolventen von Fachschulen und berufsvorbereitenden BildungsmaBnahmen.

Dass der Gesetzgeber beim Abbau dieser auf dem Gedanken der staatlichen Fursorge beruhenden Vergiinstigung (vgl BVerfGE 58, 81, 112)
bei denjenigen Versicherten ansetzt, die die dadurch bedingte Minderung ihrer Rentenanwartschaften und Renten finanziell voraussichtlich
besser verkraften kénnen, ist nicht zu beanstanden. Soweit er bei seiner Entscheidung, bei welchen beitragsfreien Zeiten wegen schulischer
Ausbildung er zukiinftig auf deren (begrenzt) rentenerhéhende Wirkung verzichtet, nicht auf die im Erwerbsleben von den Versicherten
tatsachlich erzielten Arbeitsverdienste abgestellt hat, sondern typisierend darauf, dass eine hohere berufliche Qualifikation zu einem
hoheren Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen und damit auch zu einer hoheren Rente fiihren (vgl BVerfGE 58, 81, 113), liegt dies
jedenfalls nicht auBerhalb seines hier bestehenden weiten Gestaltungsspielraums. Uberdies liegen Art und Umfang der Ausbildung
grundsatzlich im Bereich der Eigenverantwortung des Einzelnen, der selbst entscheidet, ob er durch eine qualifizierte Ausbildung seine
Erwerbschancen auf dem Arbeitsmarkt unter Verzicht auf mit Beitragen belegte Zeiten in der Rentenversicherung erhéhen will oder nicht
(BVerfGE aa0). Dies schliet aber auch das Risiko ein, spater - aus welchen Griinden auch immer - trotz einer solchen Ausbildung nicht die
erhofften hdheren Arbeitsverdienste zu erzielen.

Von daher mag der Klager zu Recht darauf hinweisen, dass Hochschulabsolventen nicht in jedem Fall Giberdurchschnittlich verdienen bzw
dass bei einem im Vergleich zu Absolventen einer Fachschule oder einer berufsvorbereitenden Bildungsmalnahme hdheren
Arbeitsverdienst im Einzelfall dieser Verdienst nicht ausreicht, den Verlust an Beitragsjahren auszugleichen. Aber auch dieser Einwand ist
nicht geeignet, die typisierende Betrachtungs- und Vorgehensweise des Gesetzgebers zu beanstanden. Anderslautende
Untersuchungsergebnisse als die vorliegenden, wonach Versicherte mit Hochschulausbildung im Durchschnitt Gber hohere Arbeitsverdienste
verfligen als Versicherte ohne eine solche Ausbildung, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich."

b) Der Klager wird auch nicht deswegen verfassungswidrig ungleich behandelt, weil die Vorschrift des § 12 BeamtVG eine
versorgungssteigernde Berlcksichtigung der Zeiten von Schule und Hochschule in einem gewissen Rahmen noch zulasst. Der Senat schliel3t
sich insoweit den folgenden Ausfliihrungen des Bayerischen LSG (Urteil vom 27. Februar 2013 - L 13 R 508/11 - in juris; ebenso das vom SG
in seinen Entscheidungsgriinden angefiihrte Urteil des LSG Baden-Wirttemberg vom 15. November 2011 - L 11 R 267/11- in juris)

L 4R 3217/13


https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2591#Seite=2
https://dejure.org/Drucksachen/Bundesrat/BR-Drucks%201/04
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2305#Seite=16
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2305#Seite=16
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2591#Seite=3
https://dejure.org/Drucksachen/Bundestag/BT-Drucks%2015/2305#Seite=14
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2058,%2081
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=BVerfGE%2058,%2081
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2013%20R%20508/11
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=L%2011%20R%20267/11

L 4 R 3217/13 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

vollumfanglich an:

"Zwischen den Normadressaten der gesetzlich Rentenversicherten und de[n] Ruhestandsbeamten bestehen Unterschiede von solchem
Gewicht, dass eine unterschiedliche Ausgestaltung dieser beiden Bereiche gerechtfertigt ist. Die Beamtenversorgung auf der einen Seite
beruht auf einem besonderen Dienst- und Treueverhaltnis zwischen Dienstherrn und Beamten. Sie geht von einer amtsangemessenen
Alimentation aus, wird aus Steuern finanziert und ist in Art. 33 Abs. 5 GG verankert. Die gesetzliche Rentenversicherung ist hingegen als von
offentlich-rechtlichen Kérperschaften durchgefiihrte Zwangsversicherung organisiert, wobei Anspriiche durch die Beitrage der Versicherten,
der Arbeitgeber und Dritter sowie im Bereich versicherungsfremder Leistungen durch Steuern gedeckt werden. Sie ist gepragt vom
Gedanken des sozialen Ausgleichs (vgl. BSG, Urteil vom 20. Dezember 2007, Az. B 4 R 48/05 R). Im Grundgesetz selbst ist diese
Unterscheidung in verschiedene Altersversorgungssysteme angelegt, wie der Blick einerseits auf Art. 33 Abs. 5 GG, wonach das Recht des
offentlichen Dienstes unter Berlicksichtigung der hergebrachten Grundsatze des Berufsbeamtentums zu regeln und fortzuentwickeln ist, und
andererseits auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, in dem dem Bund die konkurrierende Gesetzgebungsbefugnis fur das Recht der
Sozialversicherung eingerdaumt ist, belegt. Diese Unterscheidung ist nicht willkirlich, sondern knipft an historische Entwicklungen an. Der
Geber des Grundgesetzes hat sich dafiir entschieden, diese historisch gewachsenen Unterschiede nicht einzuebnen, sondern bestehen zu
lassen. Dies ist angesichts des ihm zustehenden sehr weiten Gestaltungsspielraums nicht zu beanstanden, zumal nach wie vor gute Griinde
fur eine Beibehaltung des Berufsbeamtentums bestehen. Dieses beinhaltet entgegen der Annahme des Klagers flir Beamten, Richter und
Versorgungsbezieher nicht nur Segnungen, sondern auch erhebliche Verpflichtungen und Einschrankungen, die im 6ffentlichen Interesse
jedoch geboten sind. Zu nennen sind hier etwa die Ubernahme einer Dienst- und Treuepflicht gegeniiber dem Staat durch den Beamten, das
Verbot des Streikrechts, die Verpflichtung zu einem achtungs- und vertrauenswirdigen Verhalten innerhalb und aulerhalb des Dienstes,
deren Verletzung erhebliche Sanktionen fiir den Beamten, Richter oder Versorgungsbezieher nach sich ziehen kann, die Verpflichtung zur
Amtsverschwiegenheit auch noch nach Beendigung des aktiven Dienstes und die Residenzpflicht. Die Altersversorgungssysteme in der
gesetzlichen Rentenversicherung und die Beamtenversorgung unterscheiden sich in mannigfaltiger Hinsicht und dies nicht nur zu Gunsten
der Beamten. So werden Pensionen etwa in weitaus groRerem Umfang besteuert als die Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung.
Zudem ist zu beachten, dass in weiten Teilen der freien Wirtschaft neben die gesetzliche Rentenversicherung noch eine Zusatzversorgung
durch eine betriebliche Altersvorsorge tritt. Der bloRe Vergleich von Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung und Pensionen aus der
Beamtenversorgung greift daher zu kurz (vgl. zur fehlenden Vergleichbarkeit von gesetzlicher Rentenversicherung und Beamtenversorgung
auch ausflhrlich BVerfGE 105, 73 ff.).

¢) Auch kann sich der Klager nicht erfolgreich auf einen VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG stltzen, weil Zeiten der Kindererziehung
rentenerh6hend berlcksichtigt werden, wahrend Zeiten der Hochschulausbildung bei einem Rentenbeginn ab Januar 2009 keine Auswirkung
auf die Rentenhdhe mehr haben, sowie schliefflich auch nicht auf seine aus Art. 3 Abs. 2 und 3 GG resultierenden Grundrechte. Auf die
Ausfiihrungen des SG wird auch insoweit nach eigener Uberzeugungsbildung Bezug genommen.

3. Letztlich verstoRen die angegriffenen Regelungen des § 74 Satz 4 i.V.m. § 263 Abs. 3 Satz 4 SGB VI auch nicht gegen das
Sozialstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 1 i.V.m. Art. 28 Abs. 1 GG). Zwar begrindet das Sozialstaatsprinzip die Pflicht des Staates, flr eine gerechte
soziale Ordnung Sorge zu tragen; die Erfiillung dieser Verpflichtung obliegt jedoch der eigenverantwortlichen Gestaltung des Gesetzgebers.
Selbst wenn durch eine Regelung im Einzelfall Unbilligkeiten auftreten, ist das Sozialstaatsgebot nicht verletzt; denn es dient nicht der
Korrektur jeglicher (aus Sicht des Normadressaten) hart oder unbillig erscheinender Einzelregelungen (vgl. BVerfG, Urteil vom 16. Juli 1985 -
1 BvL 5/80 und andere - in juris m.w.N.; BSG, Urteil vom 19. April 2011 -B 13 R 55/10 R - in juris).

C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

D: Grinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor. Aufgrund des Urteils des BSG vom 19. April 2011 (B 13 R 55/10 R, in juris) fehlt es einer
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache. Eine solche folgt nicht daraus, dass gegen dieses Urteil des BSG eine Verfassungsbeschwerde
beim BVerfG anhangig ist (1 BvR 2430/11).
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