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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. August 2014 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten auch des Berufungsverfahrens sind nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt von der Beklagten die Gewahrung von Krankengeld fir den Zeitraum vom 13. Mai bis 9. Juni 2013.

Der Klager ist am 1982 geboren. Zuletzt war er vom 8. Oktober 2012 bis 28. Februar 2013 als Arbeitnehmer (GroR8- und
AuBenhandelskaufmann bei einem Sanitarbetrieb) bei der Beklagten krankenpflichtversichert. Das Arbeitsverhaltnis endete zum 28. Februar
2013 auf Grund arbeitgeberseitiger Kiindigung innerhalb der Probezeit.

Facharzt fir Allgemeinmedizin Dr. U. bescheinigte dem Klager am 21. Februar 2013, 6. Marz 2013 und 22. Marz 2013 Arbeitsunfahigkeit
vom 21. Februar bis einschlieBlich 5. April 2013 wegen einer Anpassungs- und Personlichkeitsstérung (ICD-10: F 43.2, F 60.9). Am 29. Marz
2013 attestierte Unfallchirurg Dr. P. mit einer Erstbescheinigung vom selben Tag dem Klager Arbeitsunfahigkeit vom 29. Marz bis 1. April
2013 wegen einer Intercostalneuralgie (angegeben ICD-10: G 58.0 Intercostalneuropathie). Weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigungen
stellte Unfallchirurg Dr. St. beginnend mit der Erstbescheinigung vom 2. April 2013 bis zuletzt mit der Folgebescheinigung vom 6. Mai 2013
vom 2. April bis einschlieflich 12. Mai 2013 (Sonntag) wegen Intercostalneuralgie (angegeben ICD-10: G 58.0) aus. Am 13. Mai 2013 stellte
sich der Kldger beim Unfallchirurgen Privatdozent Dr. Ke. vor, der ihm Arbeitsunfahigkeit vom 13. Mai bis 21. Mai 2013 wegen einer Prellung
des Thorax (ICD-10: S 20.2) als "Folgebescheinigung" attestierte. Auf telefonische Nachfrage der von der Beklagten eingeschalteten Dr. F.
vom Medizinischen Dienst der Krankenversicherung Baden-Wurttemberg (MDK) am 14. Mai 2013 bei Dr. St. fUhrte diese in ihrer
sozialmedizinischen Fallberatung vom 14. Mai 2013 aus, die Symptomatik im Sinne einer Intercostalneuralgie sei abgeklungen und
Arbeitsunfahigkeit sei bis 12. Mai 2013 bestatigt worden. Trotz Vorlage der Bescheinigung des Privatdozenten Dr. Ke. vom 13. Mai 2013 sei
davon auszugehen, dass die Arbeitsunfahigkeit mit dem 13. Mai 2013 habe beendet werden kdnnen. In ihrer sozialmedizinischen
Fallberatung vom 15. Mai 2013 bestatigte sie ihre Auffassung.

Die Beklagte zahlte dem Klager fiir die Zeit vom 1. Marz bis 12. Mai 2013 Krankengeld in Héhe von taglich EUR 70,76. Mit Schreiben vom 26.
Marz 2013 wies sie darauf hin, dass es zur Sicherung des Krankengeldanspruchs erforderlich sei, das Bestehen von Arbeitsunfahigkeit
durchgehend nachzuweisen und rechtzeitig von einem Arzt feststellen zu lassen. Aus diesem Grund sei es zwingend notwendig, dass der
Klager immer spatestens am letzten Tag der bisher bescheinigten Arbeitsunfahigkeit wieder einen Arzt aufsuche, um die weitere
Arbeitsunfahigkeit bescheinigen zu lassen.

Mit Bescheid vom 15. Mai 2013 stellte die Beklagte die Krankengeldzahlung zum 12. Mai 2013 ein. Grund hierfir sei, dass Dr. St. zum 13.
Mai 2013 ein positives Leistungsbild fiir Arbeitslose festgestellt habe. Diese Tatsache werde durch das Gutachten der Dr. F. vom 14. Mai
2013 bestatigt. Die Mitgliedschaft des Klagers bei ihr habe zundchst mit dem 12. Mai 2013 geendet. Die Tatsache, dass der Klager eine
Krankmeldung von Privatdozent Dr. Ke. bis 21. Mai 2013 eingereicht habe, sei unerheblich. Denn die Feststellung der Arbeitsunfahigkeit sei
am 13. Mai 2013 erfolgt. Krankengeld werde frihestens ab dem Tag nach der arztlichen Feststellung bezahlt, damit theoretisch ab 14. Mai
2013. Da die Mitgliedschaft des Klagers aber bereits am 12. Mai 2013 geendet habe, bestehe ab dem 14. Mai 2013 kein
Versicherungsschutz mit Krankengeldanspruch.

Hiergegen erhob der Kldger am 10. Juni 2013 Widerspruch. Parallel zu Dr. St. sei er bei Privatdozent Dr. Ke. in Behandlung gewesen. Bedingt
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durch die Schmerzen an der Halswirbelsaule und dem Brustkorb sei er nicht in der Lage, einer Tatigkeit nachzugehen. Weitere
Untersuchungen seien geplant. Daher habe durchgehender Versicherungsschutz bestanden. Ab 10. Juni 2013 war der Klager wieder
versicherungspflichtig beschaftigt.

Unter dem 27. Mai 2013 teilte Privatdozent Dr. Ke. auf Frage der Beklagten mit, der Klager kdnne derzeit leichte Tatigkeiten verrichten. Die
anschliefend beauftragte Dr. F. vom MDK legte unter dem 10. Juni 2013 dar, ein Leistungsbild fir zumindest leichte Tatigkeiten sei von zwei
Facharzten, namlich Dr. St. und Privatdozent Dr. Ke. bestatigt worden, so dass hieran keine Zweifel erhoben werden kdnnten.

Der Widerspruchsausschuss der Beklagten wies den Widerspruch des Klagers mit Widerspruchsbescheid vom 18. Juli 2013 zurlick. Nach
Einschatzung der Dr. F. vom 14. und 15. Mai sowie 10. Juni 2013 habe die weitere Arbeitsunfahigkeit Gber den 12. Mai 2013 hinaus auf
Grund der vorgelegten Unterlagen nicht nachvollzogen werden kénnen.

Der Klager erhob am 9. August 2013 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG). Auch Gber den 12. Mai 2013 hinaus bestehe Arbeitsunfahigkeit.
Dr. St. habe auf seinem Fachgebiet eine weitere Arbeitsunfahigkeit nicht als gegeben angesehen und daher das Bestehen von
Arbeitsunfahigkeit bis einschlieBlich 12. Mai 2013 bestatigt. Parallel zur Behandlung bei Dr. St. habe jedoch eine weitere Behandlung im
Klinikum S. (bei Privatdozent Dr. Ke.) stattgefunden, die zwei bis drei Wochen zuvor begonnen habe. Die dieser Behandlung
zugrundeliegende Erkrankung habe zu einer eigenstandigen Arbeitsunfahigkeit gefuhrt. Er habe sich erst am 13. Mai 2013, einem Montag,
in dieser Klinik vorstellen kdnnen, um eine weitere Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu erhalten. Auch bei Erstbescheinigung am 13. Mai
2013 liege eine fortwahrende Arbeitsunfahigkeit Giber den 12. Mai 2013 vor. Krankengeld sei daher bis zur Aufnahme seiner Tatigkeit am 10.
Juni 2013 zu gewahren. Die Beklagte vermenge unzulassiger Weise zwei vollig voneinander unabhangige Krankheitsfalle bzw. Sachverhalte.
Die mit der Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses zusammenhangende psychische Beeintrachtigung sei nicht mit den aus der
Intercostalneuralgie resultierenden Schmerzen verknlpft. Privatdozent Dr. Ke. habe daher eine Arbeitsunfahigkeit bis zum 20. (richtig wohl
21.) Mai 2013 festgestellt und ihn dariiber hinaus zur Schmerztherapie nach Singen tberwiesen, wo eine Arbeitsunfahigkeit bis zur 23.
Kalenderwoche 2013 bestatigt worden sei. Schmerzfreiheit sei erst durch eigene sporttherapeutische Initiativen erreicht worden.

Die Beklagte trat der Klage entgegen. Der Vortrag des Klagers zu den unterschiedlichen Diagnosen sei zwar richtig, jedoch fir den Verlauf
und die Dauer des Krankengeldes unerheblich. Die Intercostalneuralgie sei am 29. Marz 2013 zur bestehenden Erkrankung im neurologisch-
psychiatrischen Bereich hinzugetreten. Die Gutachten der Dr. F. beriicksichtigten die jeweils angegebenen Diagnosen. Gegebenenfalls
bestehende weitere Behandlungsbedurftigkeit flhre nicht zwingend zur Arbeitsunfahigkeit.

Mit Gerichtsbescheid vom 26. August 2014 wies das SG die Klage ab. Der Klager habe keinen Anspruch auf Gewahrung von Krankengeld
Uber den 12. Mai 2013 hinaus. Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung von Krankengeld seien nur bis zu diesem Tag durch eine
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nachgewiesen; die nachste Bescheinigung sei erst am Montag, den 13. Mai 2013, ausgestellt worden.
Dies habe zur Folge, dass wegen fehlender Nahtlosigkeit der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung nach § 46 Satz 1 Nr. 2 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) ein Anspruch auf Krankengeld erst wieder an dem Tag habe entstehen kénnen, der auf den Tag der arztlichen
Feststellung von Arbeitsunfahigkeit folge, also am 14. Mai 2013. Zu diesem Zeitpunkt habe aber keine Mitgliedschaft mit
Krankengeldanspruch mehr bestanden. Die Mitgliedschaft des Kldgers habe grundsatzlich schon mit dem Ablauf des Tages, an dem sein
Beschaftigungsverhaltnis geendet habe (dem 28. Februar 2013), geendet. Sie sei jedoch erhalten geblieben, solange Anspruch auf
Krankengeld bestanden habe. Am 13. Mai 2013 habe kein Anspruch auf Krankengeld mehr bestanden, der die am 12. Mai 2013 endende
Mitgliedschaft habe fortbestehen lassen kénnen. Nach standiger Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) sei die arztliche
Feststellung der Arbeitsunfahigkeit maBgeblich. Dies gelte auch dann, wenn der letzte Tag der bescheinigten Arbeitsunfahigkeit - wie hier -
auf einen Sonntag falle und der Versicherte erst am Montag wieder einen Arzt aufsuche. Es bestehe bei einer solchen Fallkonstellation die
Verpflichtung des Versicherten, bereits am Freitag zuvor wieder einen Arzt zwecks fortlaufender Krankschreibung aufzusuchen.

Gegen den ihm am 5. September 2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager 1. Oktober 2014 Berufung eingelegt. Unter
Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vorbringens fiihrt der Klager aus, er habe sich mit dem fortbestehenden Beschwerdebild der
Intercostalneuralgie vor dem Ende der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung an Dr. St. zur Ausstellung einer Folgebescheinigung gewendet.
Wieder erwartend habe dieser erklart, er konne keine Folgebescheinigung mehr ausstellen, da er die Ursache der Beschwerden nicht habe
feststellen konnen. Daher sei er (der Klager) gezwungen gewesen, mit Privatdozent Dr. Ke. in Kontakt zu treten, der jedoch erst am Montag,
den 13. Mai 2013 einen Termin fir ihn gehabt und weitere Arbeitsunfahigkeit attestiert habe. Eine Obliegenheitsverletzung liege nicht vor,
da die frihere Ausstellung einer Folgebescheinigung ausscheide. Ab 13. Mai 2013 sei er bei der Beklagten freiwillig versichert gewesen.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 26. August 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
15. Mai 2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 18. Juli 2013 zu verurteilen, ihm Krankengeld fur die Zeit vom 13. Mai bis 9.
Juni 2013 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die Entscheidung des SG fir zutreffend.

Die Berichterstatterin hat den Sachverhalt mit den Beteiligten am 6. Mai 2015 erdrtert; zu den Einzelheiten wird auf die Niederschrift Bezug
genommen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakten beider Rechtsziige sowie auf die beigezogene Akte der
Beklagten Bezug genommen.
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Entscheidungsgrinde:

1. Die Berufung des Klagers, (iber die der Senat nach § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) im Einverstandnis der Beteiligten durch Urteil
ohne miindliche Verhandlung entschieden hat, ist zuldssig. Der Klager hat die Berufung form- und fristgerecht eingelegt. Die Berufung
bedurfte nicht der Zulassung. Denn der Klager begehrt Leistungen in Héhe von mehr als EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG). Bei
einem Betrag von EUR 70,76 taglich ergibt sich fiir den streitigen Zeitraum von 27 Kalendertagen ein Betrag von EUR 1.910,52.

2. Die Berufung ist unbegrindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 2013 in der Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 18. Juli 2013 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung von Krankengeld fiir die Zeit vom 13. Mai bis 9. Juni 2013. Der Klager war ab 13. Mai 2013 nicht
mehr beruhend auf seinem bis zum 28. Februar 2013 bestehenden Beschaftigungsverhaltnis mit Anspruch auf Krankengeld versichert (dazu
unter a). Er ist auch nicht so zu stellen, als hatte er noch am letzten Tag des Krankengeldbezugs eine arztliche Feststellung Gber seine
Arbeitsunfahigkeit herbeigefihrt (dazu unter b).

a) Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB V haben Versicherte Anspruch auf Krankengeld, wenn - abgesehen von den vorliegend nicht gegebenen

Fallen stationdrer Behandlung - Krankheit sie arbeitsunfahig macht. Ob und in welchem Umfang Versicherte Krankengeld beanspruchen

kdnnen, bestimmt sich nach dem Versicherungsverhaltnis, das im Zeitpunkt des jeweils in Betracht kommenden Entstehungstatbestands fur

Krankengeld vorliegt (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 9 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B
1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 8 m.w.N.).

Nach § 46 Satz 1 SGB V in der im Jahre 2013 noch geltenden Fassung des Gesundheitsreformgesetzes (GRG) vom 20. Dezember 1988
(BGBI. 1, S. 2477) entsteht der Anspruch auf Krankengeld (1.) bei Krankenhausbehandlung oder Behandlung in einer Vorsorge- oder
Rehabilitationseinrichtung (§ 23 Abs. 4, § 24, § 40 Abs. 2 und § 41 SGB V) von ihrem Beginn an, (2.) im Ubrigen von dem Tag an, der auf den
Tag der arztlichen Feststellung der Arbeitsunfahigkeit folgt. Wird Krankengeld wegen arztlich festgestellter Arbeitsunfahigkeit begehrt, ist im
streitigen Zeitraum fur den Umfang des Versicherungsschutzes demgeman grundsétzlich auf den Tag abzustellen, der dem Tag nach
Feststellung derArbeltsunfahlgkelt folgt (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 10 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16.
Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 9 m.w.N.). Das BSG hat wiederholt entschieden, dass das Gesetz weder einen Anhalt fur das
Verstandnis des § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V (in der im Jahre 2013 noch geltenden Fassung) als bloBer Zahlungsvorschrift noch dafir, dass der
Krankengeldanspruch gemal § 44 SGB V schon bei Eintritt der Arbeitsunfahigkeit entsteht, bietet (zuletzt BSG, Urteil vom 16. Dezember
2014 -B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 10 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 9 m.w.N.).

Die - hier durch die Beschaftigtenversicherung begriindete - Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger besteht unter den Voraussetzungen des
§ 192 SGB V fort. Sie bleibt nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V unter anderem erhalten, solange Anspruch auf Krankengeld besteht (BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11 m.w.N.; BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 37/14 R - in juris, Rn. 12
m.w.N.). § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V verweist damit wieder auf die Vorschriften GUber den Krankengeldanspruch, die ihrerseits voraussetzen,
dass ein Versicherungsverhaltnis mit Anspruch auf Krankengeld vorliegt. Um diesen Anforderungen zu genlgen, reicht es aus, dass
Versicherte am letzten Tage des Versicherungsverhaltnisses mit Anspruch auf Krankengeld - hier des Beschaftigungsverhaltnisses am 28.
Februar 2013 - alle Voraussetzungen erflllen, um spatestens mit Beendigung dieses Tages - und damit zugleich mit Beginn des nachsten
Tages - einen Krankengeldanspruch entstehen zu lassen (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11; eingehend
BSG, Urteil vom 10. Mai 2012 - B 1 KR 19/11 R - in juris, Rn. 12 ff.). Die Aufrechterhaltung der Beschaftigtenversicherung setzt insoweit nur
eine Nahtlosigkeit von Beschaftigung und Entstehung des Rechts auf die Sozialleistung voraus, also die Entstehung des Anspruchs auf die
Sozialleistung in unmittelbarem zeitlichen Anschluss an das Ende des Beschéaftigungsverhaltnisses (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B
1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 11). § 46 Satz 1 Nr. 2 SGB V (in der im Jahre 2013 noch geltenden Fassung) setzt unabdingbar sowohl bei der
Erstfeststellung der Arbeitsunfahigkeit als auch bei nachfolgenden Feststellungen die personliche Untersuchung des Versicherten durch
einen Arzt voraus (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 13 m.w.N.)

Bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit, aber abschnittsweiser Krankengeldbewilligung ist jeder Bewilligungsabschnitt eigenstéandig zu prufen
(BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 12 m.w.N.). Fir die Aufrechterhaltung des Krankengeldanspruchs aus
der Beschaftigtenversicherung ist es deshalb erforderlich, aber auch ausreichend, dass die Arbeitsunféhigkeit vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts erneut arztlich festgestellt wird (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 12
m.w.N. - auch zum Folgenden). Dies folgt schon aus der durch das Wirtschaftlichkeitsgebot des § 12 Abs. 1 SGB V vorgegebenen
Notwendigkeit, Krankengeld nur auf der Grundlage einer bestmdglich fundierten arztlichen Einschatzung zu gewahren. Unter den realen
Bedingungen und Erschwernissen (vertrags-)arztlichen Versorgungsgeschehens im Praxisalltag sind Arbeitsunfahigkeitsfeststellungen nicht
selten auf unsicherer Grundlage und zudem schnell vorzunehmen. Auch sind die Krankenkassen im Verwaltungsvollzug angesichts der
Krankengeldfalle als Massenphanomen mit faktisch nur eingeschrankten Prifmdglichkeiten des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung in besonderer Weise auf eine sorgfaltige arztliche Begutachtung angewiesen, um rechtswidrige
Krankengeldbewilligungen zu vermeiden. Eine ausreichende Bewaltigung dieser aus tatsachlichen Gegebenheiten resultierenden
Schwierigkeiten vermag nur eine unmittelbare personliche Untersuchung des Versicherten durch den Arzt zu gewahrleisten. Bei den Fallen,
bei denen der Arzt aufgrund sorgfaltiger Untersuchung des Versicherten absehen kann, dass dessen Arbeitsunfahigkeit langere Zeit
andauern wird, kann er dem insbesondere durch eine entsprechend langere Befristung der voraussichtlichen Arbeitsunfahigkeitsdauer
Rechnung tragen. Macht der Arzt von dieser Méglichkeit nicht Gebrauch, muss er sich bei jeder (Folge-)Arbeitsunfahigkeits-feststellung
erneut durch eine unmittelbare personliche Untersuchung des Versicherten die Gewissheit verschaffen, dass und gegebenenfalls wie lange
die Arbeitsunfahigkeit voraussichtlich noch andauern wird.

Diese Voraussetzungen sind fur die Zeit ab dem 13. Mai 2013 hier nicht erflllt, weil eine Arbeitsunfahigkeit des Klagers vor Ablauf des
Krankengeldbewilligungsabschnitts am 12. Mai 2015 nicht erneut arztlich festgestellt worden ist. Die den Anspruch vermittelnde, auf der
Beschaftigtenversicherung beruhende Mitgliedschaft des Klagers bei der Beklagten endete mit Ablauf des 12. Mai 2015, dem letzten Tag der
von Dr. St. am 6. April 2013 vorgenommenen befristeten Arbeitsunfahigkeitsfeststellung. Als der Kldger am 13. Mai 2013 Privatdozent Dr.
Ke. aufsuchte, war er deshalb nicht mehr nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V mit Anspruch auf Krankengeld versichert.

b) Es liegen auch keine Griinde vor, die dazu fiihren, dass die Arbeitsunfahigkeitsfeststellung fiir einen weiteren Bewilligungsabschnitt
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ausnahmsweise - rickwirkend auf den letzten Tag des abgelaufenen Krankengeldbezugs - hatte nachgeholt werden kénnen (vgl. insoweit
die Nachweise bei BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 14). Der Klager kann sich insbesondere nicht auf einen
sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stiitzen. Der sozialrechtliche Herstellungsanspruch setzt nach den allgemeinen richterrechtlichen
Grundsatzen bei einer dem zustandigen Sozialleistungstrager zuzurechnenden Pflichtverletzung ein, durch welche dem Berechtigten ein
sozialrechtlicher Nachteil oder Schaden entstanden ist (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 15).

Daran fehlt es hier. Es ist nicht Sache der Krankenkasse, den Versicherten rechtzeitig vor Ablauf des schon festgestellten
Arbeitsunfahigkeitszeitraums auf die besondere gesetzliche Regelung und deren im Regelfall gravierende Folgen hinzuweisen (BSG, Urteil
vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 16). Krankenkassen sind nicht gehalten, Hinweise auf den gesetzlich geregelten
Zeitpunkt einer ggf. erneut erforderlichen Arbeitsunfahigkeitsfeststellung zu geben oder solche Hinweise in den Formularen zur
Bescheinigung der Arbeitsunfahigkeit vorzusehen (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 16). Obwohl keine
Pflicht zur Aufklarung der Versicherten Uber ihre Obliegenheiten besteht (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn.
16 m.w.N.), hat die Beklagte den Klager mit Schreiben vom 26. Marz 2013 ausdrlcklich hierauf hingewiesen.

¢) Dem Klager steht auch kein nachgehender Leistungsanspruch (§ 19 Abs. 2 SGB V) flr die Zeit ab dem 13. Mai 2013 zu. Nach § 19 Abs. 2
Satz 1 SGB V besteht, wenn die Mitgliedschaft Versicherungspflichtiger endet, Anspruch auf Leistungen langstens fiir einen Monat nach dem
Ende der Mitgliedschaft, solange keine Erwerbstatigkeit ausgeubt wird. Ein solcher nachgehender Anspruch kommt lediglich in Betracht,
falls der Klager ab 13. Mai 2013 nicht auf andere Weise Krankenversicherungsschutz genoss (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 -B 1
KR 25/14 R - in juris, Rn. 18 m.w.N.). Denn der aus der friilheren Mitgliedschaft abgeleitete Versicherungsschutz ist gegeniiber Anspriichen
aus einem aktuellen Versicherungsverhaltnis grundsatzlich nachrangig (BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn.
18 m.w.N.).

Ab dem 13. Mai 2013 war der Klager bei der Beklagten freiwillig versichert (§ 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB V), so dass ein Krankengeldanspruch
nicht auf § 19 Abs. 2 SGB V gestiitzt werden kann (vgl. BSG, Urteil vom 16. Dezember 2014 - B 1 KR 25/14 R - in juris, Rn. 17).

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 Satz 1, Abs. 4 SGG.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Griinde hierfir (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.
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