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Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 10. Dezember 2013 wird zurlickgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.
Der Streitwert flir beide Rechtsziige wird endgultig auf EUR 41.557,59 festgesetzt.
Tatbestand:

Die Klagerin wendet sich gegen die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen einschlieflich der Umlage nach dem
Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG) und der Mittel fiir die Zahlung des Insolvenzgeldes, im Folgenden einheitlich
Gesamtsozialversicherungsbeitrage, in Hohe von EUR 41.557,59.

Die Klagerin ist ein Inkassounternehmen im mittelstandischen Bereich.

Die Beigeladene zu 1) meldete am 29. September 2000 ein Gewerbe mit den Tatigkeiten Erbringung von Dienstleistungen in den Bereichen
Unternehmensfihrung, Personalmanagement, Blroorganisation und Werbung mit dem Beginn 15. September 2000 an. Sie war seit 2003 fur
die Klagerin tatig. Einen schriftlichen Vertrag schlossen die Klagerin und die Beigeladene zu 1) nicht. Die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
bestand im Betreiben von Werbung per Telefonakquise fir die Klagerin. Mit einer stiindlichen Vergitung von EUR 20,00 hatte die
Beigeladene zu 1) die ihr vorgegebenen Adresslisten abzutelefonieren um Neukunden zu werben. Zudem hatte die Beigeladene zu 1) die
Mdglichkeit, Kunden nach eigener Wahl zu akquirieren. Kam daraufhin ein Vorstellungstermin des Inkassounternehmens mit dem méglichen
Neukunden zustande, erhielt sie eine Provision von EUR 75,00 sowie gelegentlich einen nachtraglichen Bonus, der vom weiteren Verlauf der
Kundenbeziehung abhangig war. Daneben zahlte die Kldgerin der Beigeladenen zu 1) eine monatliche Pauschale von EUR 150,00 fir die
Betreuung von "Bestandskunden". Auf ihrer Homepage (www.liquida-inkasso.de) flihrte die Klagerin die Beigeladene zu 1) als
"Vertriebsassistentin-Region Nord/West" unter Angabe einer Telefon-Durchwahl.

Im Zeitraum vom 12. Oktober 2011 bis 21. Marz 2012 flihrte die Beklagte bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch. Auf Frage der
Beklagten teilte die Klagerin unter dem 21. November 2011 mit, die Beigeladene zu 1) habe ein am 15. September 2000 begonnenes
Gewerbe angemeldet. Die Beigeladene zu 1) sei zuvor als Gesellschafterin der Gesellschaften P. Company sowie C. selbststandig tatig
gewesen. Aus der P. Company heraus sei das Einzelunternehmen der Beigeladenen zu 1) entstanden. Im Rahmen dessen sei sie fur die
diverse Unternehmen tatig gewesen. Sie habe keine eigenen Arbeitnehmer beschaftigt. Im Priifzeitraum habe sie ein eigenes Biiro
unterhalten. Samtliche fir ihre Tatigkeit notwendigen Gegenstande befanden sich im Eigentum der Beigeladenen zu 1) und wiirden zur
Auftragsabwicklung verwendet. Die Tatigkeit werde Uberwiegend in deren eigenen Blroraumen und lediglich bei Bedarf auch bei ihren
Auftraggebern vor Ort durchgeflhrt. Bezuglich der Durchfiihrung ihrer Auftrage sei die Beigeladenen zu 1) vollkommen frei. Des Weiteren
stehe ihr frei, hierflr Personal einzusetzen. Die Entlohnung erfolge sowohl nach Zeitaufwand als auch erfolgsbezogen nach gelieferten
Adressen bzw. akquirierten Kunden.

Die Beigeladene zu 1) legte unter dem 2. Dezember 2011 einen Fragebogen zum Umfang der fir die Klagerin ausgeubten Beschaftigung
vor. Darin flhrte sie aus, die Tatigkeit habe in der Personalvermittlung, der Telefonakquise und in Blrotatigkeiten bestanden. Sie unterhalte
eigene Geschaftsraume, betreibe ihre Firma in Form einer Einzelfirma und habe ein Gewerbe angemeldet, flr das jedoch wegen
Unterschreitung des Freibetrags keine Gewerbesteuern gezahlt wiirden. RegelmaRige Arbeitszeiten mit der Kldgerin seien nicht vereinbart
worden, sie konne ihre Arbeitszeit frei gestalten. Die auszuflhrenden Arbeiten habe sie nicht in den Rdumen der Klagerin auszufihren,
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sondern kénne vielmehr ihren Arbeitsort frei wahlen. Berufliche Werbung fir ihre Tatigkeit betreibe sie nicht. Weisungen hinsichtlich der
Ausfuhrung ihrer Arbeit wiirden ihr nicht erteilt. Im betrieblichen Ablauf bei der Klagerin sei sie nicht eingegliedert und verrichte auch nicht
die gleichen Arbeiten wie andere Mitarbeiter der Klagerin. Sie sei nicht verpflichtet, die Arbeiten personlich auszufiithren, sondern kénne
vielmehr eigene Hilfskrafte einsetzen. Dies sei nicht von der Zustimmung der Klagerin abhangig. Sie sei nicht verpflichtet, eigenes Kapital
einzusetzen. Die Ubernahme bestimmter Auftrége kénne sie ablehnen. Sie habe selbst mehrere Auftraggeber, einen eigenen Kundenstamm
und kénne ihre Preise selbst gestalten. Weitere Tatigkeiten bei anderen Auftraggebern seien ihr erlaubt. Ihr unternehmerisches Risiko
bestehe darin, dass sie bei Bedarf beauftragt werde. Auch Tatigkeiten bei anderen Arbeitsauftraggebern seien ihr erlaubt. Der Klagerin im
Zeitraum von Januar 2007 bis Oktober 2011 gestellte Rechnungen reichte die Beigeladene zu 1) zu den Akten. Die Rechnungen beinhalten
die aufgewandten Stunden fir die Telefonakquisition und die Provisionsbetrage von EUR 75,00. Zwei Rechnungen enthalten zudem den
Zeitaufwand fir Meetings am 5. Juli 2007 und 28. Januar 2008 sowie fiir eine Schulung am 31. Januar und 1. Februar 2008. Die Rechnung
vom 28. September 2011 enthalt einen Pauschalbetrag von EUR 900,00 fir Blroarbeiten von Januar bis September 2011.

Im Rahmen der durchgefiuhrten Anhérung (Anhdrungsschreiben der Beklagten vom 1. Februar 2012) fihrte die Klagerin unter dem 9. Marz
2012 aus, fur die Auslibung einer selbststandigen Tatigkeit spreche, dass die Beigeladene zu 1) ihre Tatigkeit frei organisieren kénne. Sie
geniele unternehmerische Entscheidungsfreiheit und kénne jederzeit frei entscheiden, ob sie die Tatigkeiten fir sie (die Klagerin)
durchfiihre oder flir einen anderen Auftraggeber tatig werde. Sie trage auch eigenes unternehmerisches Risiko, da sie eigene Betriebsraume
unterhalte und in ihre Arbeitsmittel investiere. lhre Tatigkeit sei mit der einer selbststandigen Handelsmarklerin vergleichbar. Diese sei
unzweifelhaft als Selbststandige einzustufen. lhre Tatigkeit sei nicht vergleichbar mit derjenigen der festangestellten Mitarbeiter. Dies auch
nicht deshalb, weil sie fir die Kunden unter einer Telefonnummer von ihr (der Kldgerin) zu erreichen sei. Kapital werde insoweit eingesetzt,
als eine Telefonanlage sowie eine Computeranlage habe gekauft werden missen, zudem Biiroraume angemietet worden seien. MaRgeblich
sei jedoch auch, dass die Beigeladene zu 1) ein eigenes Gewerbe betreibe.

Mit Bescheid vom 21. Marz 2012 forderte die Beklagte von der Klagerin fiir den Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 31. Dezember 2010
Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 42.543,94 einschlieBlich Sdumniszuschlagen in Héhe von EUR 18,50, fir die Tatigkeit
der Beigeladenen zu 1) bei der Klagerin im Prufzeitraum - insoweit Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Héhe von EUR 41.557,59 - und
andere Arbeitnehmer. Zur Begrindung fihrte die Beklagte aus, fir das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses spreche die
personliche Abhangigkeit der Beigeladenen zu 1), das fehlende unternehmerisches Risiko, die Weisungsgebundenheit und die Eingliederung
in den Betrieb der Klagerin. Nach auBen hin trete die Beigeladene zu 1) im Namen der Klagerin auf, da Rechnungen tber die Klagerin an den
Kunden gestellt wiirden. Das Auftreten nach auBen vermittle den Eindruck, die Beigeladene zu 1) sei eine Festangestellte und im Betrieb
integrierte Mitarbeiterin. Die Beigeladene zu 1) habe wie die angestellten Mitarbeiter eine eigene Firmendurchwahl. Zwar sei die
Beigeladene zu 1) nicht an regelmaRige Arbeitszeiten gebunden, aus den Rechnungen sei jedoch ersichtlich, dass sie in regelmaRigen
Abstanden fir die Klagerin tatig sei. Die Zahlungen erfolgten pro taglich geleisteten Arbeitsstunden in monatlichen Abstanden. Es sei
ersichtlich, dass die Klagerin die Haupteinnahmequelle der Beigeladenen zu 1) darstelle und somit eine finanzielle Abhangigkeit gegeben
sei. Dass die Beigeladene zu 1) die Preise selbst gestalten kdnne, ergebe sich aus den Rechnungen nicht, da hieraus keine Preisentwicklung
ersichtlich sei. Der Stundenlohn liege seit allen Jahren bei EUR 20,00. Ferner gebe sie im Fragebogen an, dass sie gegenuber der Klagerin
bei Schaden und Schlechtleistungen nicht hafte. Dies stelle ein Indiz gegen eine selbststandige Tatigkeit dar. Die Beigeladene zu 1) habe
Kapital nicht einsetzen und keine Sicherheiten zur Verfligung stellen missen. Der Vergleich mit dem Handelsvertreter kdnne nicht geteilt
werden. Ein solcher kdnne sowohl selbststandig tatig oder Arbeitnehmer sein. Wer standig damit betraut sei, fir einen Unternehmer
Geschafte zu vermitteln oder in dessen Namen abzuschlieRen, gelte nach § 84 Abs. 2 Handelsgesetzbuch (HGB) hingegen als Angestellter
(abhangig Beschaftigter). Die Gewerbeanmeldung sei fir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unerheblich (Landessozialgericht
[LSG] Baden-Wirttemberg, Urteil vom 11. Oktober 2006 - L 4 KR 3378/05 -, in juris).

Die Klagerin erhob am 24. April 2012 Widerspruch. Zur Begrindung fuhrte sie aus, das LSG Berlin-Brandenburg habe in seinem Urteil vom
26. Juni 2009 (L 1 KR 156/08, in juris) das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit eines Call-Agents angenommen. Unerheblich sei dabei
gewesen, ob der von auBen Anrufende glaube, es handle sich um eine selbststandige oder eine angestellte Person sowie von wo aus die
Beschaftigung ausgelibt worden sei. MaBgebliches Indiz sei gewesen, dass keine Einzelanordnung oder Erfolgskontrolle (iber die
Durchfihrung der Tatigkeit erfolgt seien. Dies sei auch bei der Beigeladenen zu 1) der Fall. Gleiches gelte fir die Mdglichkeit,
Subunternehmer einsetzen zu kénnen. MaRgeblich sei auch gewesen, dass keine Arbeitszeiten vorgegeben worden seien und dass der
Telefonagent das unternehmerisches Risiko getragen habe, sich die falsche Zeit fir eine Anruftatigkeit auszuwahlen und dadurch den
Telefonpartner zu stéren und negative Emotionen hervorzurufen, die zu einem negativen Ausgang des Telefonats flihrten. All diese
MaRstabe seien auf die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bei ihr zu Gbertragen, weswegen von einer selbststandigen Tatigkeit auszugehen
sei. Unter Hinweis auf das Urteil des Bundessozialgerichts vom 28. Mai 2008 (B 12 KR 13/07 R, in juris) stelle es ein Indiz fir
unternehmerisches Risiko und damit fiir eine selbststandige Tatigkeit dar, wenn der Termin flir ihren (der Klagerin) AuBendienstmitarbeiter
als Erstkontakt fiir einen Neukunden zustande gekommen und damit bei der Beigeladenen zu 1) eine Pauschale von EUR 75,00 fallig
geworden sei.

Auf weitere Nachfrage der Beklagten fiihrte die Beigeladene zu 1) unter dem 11. November 2012 aus, ihre Tatigkeit fur die Klagerin habe in
der Personalvermittlung (Suche eines Vertriebsmitarbeiters fir die Klagerin) und der Telefonakquise (telefonischen Neukundenakquise
GroBkunden) bestanden. Sie habe ihre Tatigkeit Gberwiegend von ihrem Bliro aus, gelegentlich bei der Klagerin ausgelbt. Eine Einarbeitung
durch die Klagerin habe nicht stattgefunden; es habe lediglich eine Besprechung der jeweiligen Projekte gegeben. Fortbildungen wirden
durch sie veranlasst. Die Erledigung ihrer Aufgaben sei nicht Gberwacht worden. Im Rahmen der Bestandskundenbetreuung sei sie mit einer
Zufriedenheitsumfrage sowie Reaktivierung der nicht mehr aktiven Kunden beschaftigt gewesen. Zu den Vertriebsmeetings am 5. Juli 2007
und 28. Januar 2008 habe die Klagerin sie eingeladen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 31. Januar 2013 wies der Widerspruchsausschuss der Beklagten den Widerspruch der Klagerin zurlick. Zwar
sei zutreffend, dass im genannten Urteil des LSG Berlin-Brandenburg die Selbststandigkeit eines Call-Agents bejaht worden sei. Diese
Entscheidung beziehe sich jedoch auf einen Einzelfall und kénne nicht auf die Beigeladene zu 1) Ubertragen werden. Die Anmeldung eines
Gewerbes sowie die Versteuerung von Einkommen als Einklinfte aus selbststandiger Erwerbstatigkeit stiinden flr sich alleine der Annahme
eines dem Grunde nach sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses nicht entgegen. Bei der Gewerbeanmeldung finde
insbesondere keine Uberpriifung durch das Gewerbeaufsichtsamts hinsichtlich des Vorliegens einer Beschéftigung statt. Die Tatsache, dass
die Beigeladene zu 1) weitere Auftraggeber/Arbeitgeber gehabt habe, lasse nicht den Schluss zu, dass sie grundsatzlich als Selbststandige
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zu beurteilen sei; vielmehr sei jedes der bestehenden Vertragsverhaltnisse rechtlich getrennt voneinander zu prifen. Auch die Méglichkeit
Auftrage abzulehnen, spreche vorliegend nicht fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit. Das Fehlen von Einzelanordnungen oder
Erfolgskontrollen spiele fiir die (sozial)versicherungsrechtliche Beurteilung keine entscheidende Rolle, da es auch bei Arbeitnehmern der Fall
sein kdnne. Bei Auslibung der Tatigkeit durch die Beigeladene zu 1) sei fir die Austbung eines Direktionsrechts kein Raum verblieben. Die
Klagerin selbst stelle die Beigeladene zu 1) auf der Internetseite als Teil des Betriebs der Klagerin dar. Sie sei unter der Telefonnummer der
Klagerin erreichbar gewesen, zu Schulungen eingeladen worden, und Kosten fiir Schulungen bei anderen Veranstaltern seien von der
Klagerin Gbernommen worden. Dies zeige die Einbindung in den Betrieb der Klagerin. Der Annahme des Arbeitsverhaltnisses habe auch
nicht entgegengestanden, dass die Zahlung einer Vergltung im Urlaubs- oder Krankheitsfall nicht erfolgt sei. Dies habe der gewollten
Selbststandigkeit entsprochen. Die Beigeladene zu 1) habe keine Beschaftigten oder Subunternehmer eingesetzt, so dass diese theoretische
Maglichkeit im Hinblick auf die tatsachlich erfolgte personliche Leistungserbringung nicht ausschlaggebend ins Gewicht fallen kdnne. Ein
unternehmerisches Risiko sei nicht erkennbar. Dies zeigten die monatlich gestellten Rechnungen mit einem festen Stundensatz, der sich
Uber Jahre hinweg nicht geandert habe. Die Beigeladene zu 1) habe ihre eigene Arbeitskraft nicht mit der Gefahr eines finanziellen Verlustes
eingesetzt, denn sie habe fir geleistete Arbeit den vereinbarten Stundenlohn von EUR 20,00, gegebenenfalls zuzlglich EUR 75,00 Provision
erhalten.

Die Klagerin erhob am 28. Februar 2013 Klage beim Sozialgericht Heilbronn (SG). Unter Wiederholung und Vertiefung ihres bisherigen
Vortrags macht sie geltend, die Beigeladene zu 1) sei selbststandig tatig gewesen. Sie habe sich ihre Zeit frei einteilen kénnen und
seinerzeit hierfir sogar ein Zimmer als Buroraum fir EUR 200,00 incl. Nebenkosten angemietet, das sich im gleichen Haus wie deren
Wohnung befunden habe. Die gegenseitige Zusammenarbeit sei im Mai 2012 beendet worden.

Die Beklagte trat der Klage entgegen.

Mit Beschluss vom 19. April 2013 lud das SG die Beigeladene zu 1) zum Verfahren bei und horte sie in der mindlichen Verhandlung am 10.
Dezember 2013 an.

Mit Urteil vom 10. Dezember 2013 wies das SG die Klage ab. Unter Verweis auf die Ausfihrungen der Beklagten im angefochtenen
Widerspruchsbescheid flihrte es erganzend aus, die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung liberwdgen. Insbesondere habe die
Beigeladene zu 1) kein relevantes unternehmerisches Risiko getragen. MaRgebliches Kriterium sei insoweit, ob sie eigenes Kapital oder die
eigene Arbeitskraft mit der Gefahr des finanziellen Verlustes eingesetzt habe, der Erfolg des Einsatzes tatsachlicher und persénlicher Mittel
also ungewiss gewesen sei. Hierzu hatten die Beteiligten jedoch weder etwas vorgetragen, noch sei derartiges ersichtlich. Vielmehr sei der
Beigeladenen zu 1) jede Stunde tatsachlich geleisteter "Telefonakquise" vergutet worden. Sie habe flr jede geleistete Arbeitsstunde eine
garantierte Vergitung in Hohe von jeweils EUR 20,00 zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer erhalten. Der Klagerin (richtig wohl die
Beigeladene zu 1)) habe damit weder ein Verlust von Arbeitskraft noch ein Verlust eigenen Kapitals gedroht. Vielmehr sei ihr vertraglich
versprochen, fur tatsachlich erbrachte Arbeitsleistungen eine im Voraus vorhersehbare und berechenbare Verglitung zur Finanzierung ihres
Lebensunterhalts zu erhalten. Darlber hinaus habe die Beigeladene zu 1) nach festen Vorgaben gehandelt, in denen sie lediglich die
Ubermittelten Adresslisten "abtelefonierte". Ein frei schopferisch selbststandiges Tatigwerden nach eigenem Gutdlnken sei daher weder
maoglich noch zuldssig gewesen. Insgesamt sei ein wesentlicher Unterschied zu den seinerzeit bei der Klagerin festangestellten
Vertriebsassistenten nicht erkennbar, zumal die Klagerin auf ihrer Homepage die Beigeladene zu 1) als "Vertriebsassistentin - Region
Nord/West" neben fiir andere Regionen zustandige "Vertriebsassistentinnen" unter Angabe einer Telefon-Durchwahl aufgefiihrt habe. Eine
Vergleichbarkeit zum Rechtsstreit des LSG Berlin-Brandenburg sei nicht gegeben.

Gegen das ihr am 18. Dezember 2013 zugestellte Urteil hat die Kldgerin am 16. Januar 2014 Berufung beim LSG Baden-Wirttemberg
eingelegt. Das SG habe bereits die von der Rechtsprechung ausgestellten MaBstéabe und zwingenden Prifungsschritte nicht erkannt und
eine entsprechende Prifung zur Feststellung der Sozialversicherungspflicht nicht durchgefihrt. Unter weiterer Wiederholung und Vertiefung
ihres bisherigen Vortrags legte sie erganzend dar, auch die Tatsache, dass die Beigeladene zu 1) fiir kurze Zeit auf der Homepage als
Vertriebsassistentin angegeben gewesen sei, stelle keine Weisungsabhangigkeit dar. Die Beigeladene zu 1) habe (in der mindlichen
Verhandlung des SG) ausgeflhrt, dass man sie in ihren (der Klagerin) Raumlichkeiten nur habe erreichen kénnen, wenn sie einmal zufallig in
diesen gewesen sei. Zudem habe diese auch ausgeflihrt, ihr Tatigkeit habe sich deutlich von der der angestellten Vertriebsassistenten
unterschieden. Insbesondere habe sie keinen Vertriebsinnendienst gemacht. Sie habe zudem auch keine pauschale monatliche Vergiitung,
sondern eine Vergltung in Abhangigkeit von den tatsachlich flr sie (die Klagerin) aufgewendeten Stunden sowie mit der Maglichkeit von
Erfolgsprovisionen erhalten. Auch habe sie nicht nach festen Vorgaben gearbeitet. Zwar habe sie von ihr (der Klager) Telefonlisten erhalten.
Sie habe aber frei entscheiden kénnen, wie, wann und von wo aus sie Akquise betreibe. Auch die Tatsache, dass sie viele andere
Auftraggeber gehabt und insbesondere langjahrig in ihrem Erwerbsleben immer eine eigene Firma gehabt habe, stelle ein weiteres Indiz fir
eine selbststandige Tatigkeit dar. Im Ubrigen sei die Beklagte ihrer Amtsermittlungspflicht nicht nachgekommen, da sie sich zu keinem
Zeitpunkt vor Ort bei ihr (der Klagerin) von den tatsachlichen Verhaltnissen Uberzeugt habe und mit den lbrigen Mitarbeitern geredet habe.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Heilbronn vom 10. Dezember 2013 aufzuheben und den Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2012 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 31. Januar 2013 insoweit aufzuheben, als die Beklagte wegen der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1)
fur sie im Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis 30. November 2011 Gesamtsozialversicherungsbeitrage in Hohe von EUR 41.557,59 nachfordert,
hilfsweise die Revision zuzulassen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das angefochtene Urteil fir zutreffend und verweist auf die Ausfihrungen in den angegriffenen Bescheiden. Soweit geltend gemacht

werde, dass die Beigeladene zu 1) mit keinem Mitarbeiter im Betrieb der Klagerin vergleichbar sei, besage dies nichts tUber den Status
derselben. Die tatsachlichen Verhaltnisse zeigten das Vorliegen eines abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses.
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Die Beigeladene zu 1) sowie die mit Beschluss des Senat vom 20. Oktober 2015 Beigeladenen zu 2), 3) und 4) haben keine Antrage gestellt
und sich nicht zur Sache geauRert.

Die Berichterstatterin hat im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 6. August 2014 den Inhaber der Klagerin angehért.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Akte des Senats, die Akte des SG sowie die beigezogenen Akten der
Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
1. Die gemal § 143 Sozialgerichtsgesetz (SGG) statthafte und gemaR & 151 Abs. 1 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung der

Klagerin ist auch im Ubrigen zuldssig. Insbesondere bedurfte sie nicht der Zulassung, da (iber eine Beitragsnhachforderung von EUR
41.557,59 gestritten wird, sodass der Beschwerdewert von EUR 750,00 (§ 144 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGG) Uberschritten ist.

2. Die Berufung ist aber unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn der Bescheid der Beklagten vom 21. Marz 2012 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 31. Januar 2013 ist rechtmaBig, soweit die Beklagte Gesamtsozialversicherungsbeitrage in
H6he von EUR 41.557,59 nachfordert. Die Beigeladene zu 1) war zwischen dem 1. Januar 2007 bis 30. November 2011 bei der Klagerin
abhangig beschaftigt und daher in allen Zweigen der Sozialversicherung sozialversicherungspflichtig.

a) aa) Die Beklagte ist nach § 28p Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 12. November
2009 (BGBI. 1, S. 3710) fir die Nachforderung von Gesamtsozialversicherungsbeitragen zustandig. Danach prufen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten im Zusammenhang mit dem
Gesamtsozialversicherungsbeitrag ordnungsgemaR erflllen; sie priifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der
Meldungen alle vier Jahre (Satz 1). Die Priifung umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, flr die Beitrage nicht gezahlt wurden
(Satz 4). GemaR § 28p Abs. 1 Satz 5 SGB 1V erlassen die Trager der Rentenversicherung im Rahmen der Prufung Verwaltungsakte zur
Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung
einschlieBlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern.

Diese Befugnis der Beklagten schlieBt die Rechtsmacht ein, einen Verwaltungsakt mit Drittwirkung zu erlassen und damit rechtsgestaltend
im Sinne von § 12 Abs. 2 Satz 2 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) in die Rechtssphare des Arbeitnehmers (hier der Beigeladenen zu
1)) als Drittbetroffene einzugreifen. Die Beklagte darf den an den Arbeitgeber gerichteten Bescheid gegentber dem Drittbetroffenen mit
dem Hinweis, dass dieser berechtigt sei, Rechtsbehelfe einzulegen, bekanntgeben (Urteil des Senats vom 23. Januar 2015 -L 4 R 916/12 -
m.w.N., nicht veréffentlicht).

bb) Fur die Zahlung von Beitragen von Versicherungspflichtigen aus Arbeitsentgelt zur gesetzlichen Krankenversicherung, gesetzlichen
Rentenversicherung, Arbeitslosenversicherung und sozialen Pflegeversicherung gelten nach § 253 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB V), §
174 Abs. 1 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) sowie § 60 Abs. 1 Satz 2 Elftes Buch Sozialgesetzbuch (SGB XI) die Vorschriften Gber
den Gesamtsozialversicherungsbeitrag (§§ 28d bis 28n und 28r SGB |V). Diese Vorschriften gelten nach § 1 Abs. 1 Satz 2 SGB 1V, § 348 Abs.
1 Satz 1 SGB Il auch fir die Arbeitslosenversicherung bzw. Arbeitsférderung. Nach § 28e Abs. 1 Satz 1 SGB IV hat den
Gesamtsozialversicherungsbeitrag der Arbeitgeber zu zahlen. Als Gesamtsozialversicherungsbeitrag werden nach § 28d Satz 1 SGB IV die
Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fiir einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie
der Beitrag des Arbeitnehmers und der Teil des Beitrags des Arbeitgebers zur Bundesagentur fir Arbeit, der sich nach der Grundlage fur die
Bemessung des Beitrags des Arbeitnehmers richtet, gezahlt. Dies gilt auch fir den Beitrag zur Pflegeversicherung fir einen in der
Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d Satz 2 SGB V). Die Mittel zur Durchfihrung des Ausgleichs der
Arbeitgeberaufwendungen im Rahmen der Lohnfortzahlung werden nach dem seit 1. Januar 2006 gltigen § 7 Abs. 1 AAG durch eine Umlage
von den am Ausgleich beteiligten Arbeitgebern aufgebracht. Die Mittel fiir die Zahlung des Insolvenzgeldes werden nach § 358 Abs. 1 Satz 1
SGB Il in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 Gesetz zur Modernisierung der gesetzlichen Unfallversicherung (UVMG)
vom 30. Oktober 2008 (BGBI. I, S. 2130) durch eine monatliche Umlage von den Arbeitgebern aufgebracht und sind nach § 359 Abs. 1 Satz 1
SGB lll in der seit 1. Januar 2009 geltenden Fassung des Art. 3 Nr. 2 UVMG zusammen mit dem Gesamtsozialversicherungsbeitrag an die
Einzugsstelle zu zahlen.

cc) Versicherungspflichtig sind in der Krankenversicherung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 SGB V, in der Rentenversicherung nach § 1 Satz 1 Nr. 1 SGB
VI, in der Arbeitslosenversicherung nach § 25 Abs. 1 Satz 1 SGB Ill und in der Pflegeversicherung nach § 20 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB XI gegen
Arbeitsentgelt beschaftigte Personen. Beschaftigung ist nach § 7 Abs. 1 Satz 1 SGB IV die nichtselbststédndige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. GemaR § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV sind Anhaltspunkte flr eine Beschaftigung eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers.

Nach der standigen Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber persénlich abhangig
ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann
- vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfligungsmaglichkeit (iber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (zum Ganzen
z.B. BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris,; BSG, Urteil vom 30. April 2013 - B 12 KR 19/11 R - in juris,; BSG, Urteil
vom 30. Oktober 2013 -B 12 KR 17/11 R - in juris, BSG, Urteil vom 31. Marz 2015 - B 12 KR 17/13 R -in juris; jeweils m.w.N.; zur
VerfassungsmaRigkeit der anhand dieser Kriterien haufig schwierigen Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger
Tatigkeit: Bundesverfassungsgericht [BVerfG], Nichtannahmebeschluss der 2. Kammer des Ersten Senats vom 20. Mai 1996 - 1 BvR 21/96 -
in juris). MaBgebend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung (zum Ganzen z.B. BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - in juris,;
BSG, Urteil vom 29. August 2012 - B 12 KR 25/10 R - in juris,; BSG, Urteil vom 30. Oktober 2013 - B 12 KR 17/11 R - in juris, jeweils m.w.N.).
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Das Gesamtbild bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem Sinne sind die rechtlich relevanten
Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben. Ob eine abhangige Beschaftigung
vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zuldssigen tatsachlich vollzogen worden
ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen
ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieRen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich getroffenen Vereinbarungen stehende
tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung geht der
nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich moglich ist. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausibung eines
Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinne
gehort daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteil vom 8. Dezember 1994 - 11
RAr 49/94 - in juris,). In diesem Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von den Vereinbarungen
abweichen (BSG, Urteil vom 1. Dezember 1977 - 12/3/12 RK 39/74 - in juris,; BSG, Urteil vom 4. Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - in juris,; BSG,
Urteil vom 10. August 2000 - B 12 KR 21/98 R - in juris, jeweils m.w.N.). MaBgeblich ist die Rechtsbeziehung so, wie sie praktiziert wird, und
die praktizierte Beziehung so, wie sie rechtlich zuldssig ist (vgl. hierzu insgesamt BSG, Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R - in
juris, BSG, Urteile vom 29. August 2012 - B 12 R 14/10 R und B 12 KR 25/10 R - in juris).

dd) Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, dass die Beigeladene zu 1) zwischen dem 1. Januar 2007 und dem 30. November 2011 bei
der Klagerin abhangig beschaftigt gewesen ist. Sie war insbesondere in den Betrieb der Klagerin eingegliedert und weisungsabhangig.

Flr eine im streitgegenstandlichen Zeitraum bestehende Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in den Betrieb der Klagerin wahrend ihrer
mundlich vereinbarten Tatigkeit im Auftrag der Klagerin spricht zunachst, dass die Beigeladene zu 1) dann, wenn sie flr die Klagerin tatig
war, hinsichtlich der Art der zu verrichtenden Tatigkeit weisungsgebunden war. Durch die Ubernahme eines Auftrags verpflichtete sie sich
gegenuber der Klagerin, den Auftrag entsprechend aus- und durchzufiihren. Sie hatte dann die mit dem Auftrag verbundenen Vorgaben fir
die Tatigkeiten gegeniiber der Klagerin einzuhalten und unterlag insoweit deren Kontrolle und Weisungen; sie war mit der Ubernahme in der
Gestaltung ihrer Tatigkeit und in ihrer Arbeitszeit nicht mehr frei (vgl. Urteil des Senats vom 14. August 2015 - L 4 R 3277/14 - nicht
verbffentlicht). Denn in der Regel erhielt die Beigeladene zu 1) von der Klagerin eine CD mit Adressdaten potentieller Neukunden, die sie
nach eigener Wahl der Reihe nach im Namen der Klagerin anrief und fir das Unternehmen der Klagerin als Kunden zu gewinnen versuchte.
Dies gilt insbesondere flr die von der Beigeladenen zu 1) in Rechnung gestellte Bestandskundenbetreuung, innerhalb derer die Beigeladene
zu 1) Zufriedenheitsumfragen sowie die Reaktivierung nicht mehr aktiver Kunden zu veranlassen hatte. Dies gilt auch, soweit die
Beigeladene zu 1) die Aufgabe hatte, einen neuen Vertriebsmitarbeiter fir die Klagerin zu suchen. Bei Personalangelegenheiten sind in aller
Regel enge Abstimmungsprozesse mit der Geschaftsleitung erforderlich, die eine Eingliederung in den organisatorischen Ablauf des
Arbeitgebers erfordern. Unerheblich ist, dass die Beigeladene zu 1) zudem auch auf eigene Faust Neukunden akquirieren konnte, ohne auf
die Daten der klagerischen CD zuzugreifen; denn diese Tatigkeit trat gegenliber dem "Abarbeiten" der von der Klagerin zur Verfligung
gestellten Daten in den Hintergrund.

Weiteres Indiz fur eine Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in der Betrieb der Klagerin ist auch, dass die Beigeladene zu 1) nach aufRen hin
im Namen der Klagerin auftrat, da Rechnungen uber die Klagerin an den Kunden gestellt wurden. Das Auftreten nach auBen vermittelte den
Eindruck, die Beigeladene zu 1) sei eine Festangestellte und im Betrieb integrierte Mitarbeiterin. Die Beigeladene zu 1) hatte zudem eine
eigene Firmendurchwahl, sodass sie auch insoweit als festangestellte Mitarbeiterin wahrgenommen wurde. Auch wurden Kosten fir
Schulungen von der Klagerin Gbernommen.

Entscheidend ist auch, dass die Beigeladene zu 1) Tatigkeiten auslibte, die sich von einer vergleichbaren Arbeitnehmertatigkeit im
Allgemeinen nicht wesentlich unterscheiden. Bei der von ihr zu erledigenden Tatigkeiten der Telefonakquise handelt es sich um eine
Tatigkeit, wie sie ansonsten in Call-Centern Ublicherweise von entsprechenden Arbeitnehmern verrichtet wird. Die Beigeladene zu 1) hatte
bei dieser Tatigkeit auch keine erkennbaren eigenen Entscheidungsbefugnisse. Ihr war letztlich der Projektauftrag konkret vorgegeben. Sie
hatte im Wesentlichen von der Klagerin vorgegebene Telefonlisten abzuarbeiten. Eine irgendwie geartete individuelle Arbeitsleistung, wie
sie fur selbststandige Tatigkeiten typisch ist, erbrachte sie damit nicht. Diesem Aspekt kommt jedoch bei der rechtlichen Beurteilung
wesentliche Bedeutung zu, weil einfache, typische Arbeitnehmer-Verrichtungen, die der Beschéftigte ohne nennenswerte eigene
Betriebsmittel im Einwirkungsbereich des Beschaftigenden austibt, ein Indiz fiir ein weisungsgebundenes Beschaftigungsverhaltnis sind.
Hier fehlt es an besonderen Griinden dafir, dass die Ausgestaltung der grundsatzlich von jedermann ausfihrbaren Telefontatigkeit
ausschlieBlich der Beigeladenen zu 1) vorbehalten bleiben sollte (vgl. Sachsisches LSG, Urteil vom 6. Marz 2012 5 KR 152/10 -, in juris).

Entgegen der Annahme der Klagerin hat die Beigeladene zu 1) im Rahmen ihrer Tatigkeit als Vertriebsmitarbeiterin kein nennenswertes, das
Gesamtbild der Arbeitsleistung pragendes Unternehmerrisiko getragen, was im Rahmen der Wirdigung des Gesamtbildes zu beachten ist
(BSG, Beschluss vom 16. August 2010 - B 12 KR 100/09 B - in juris, m.w.N.; Urteil des Senats vom 24. April 2015 -L 4 R 1787/14 - und
Beschluss des Senats vom 27. April 2015 - L 4 R 908/14 -beide nicht verdffentlicht). MaBgebliches Kriterium flr ein solches Risiko eines
Selbststandigen ist, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft auch mit der Gefahr des Verlustes eingesetzt wird, der Erfolg des
Einsatzes der tatsachlichen und sachlichen Mittel also ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 25. April 2012 - B 12 KR 24/10 R -, in juris). Dies war
hier nicht der Fall. Fir die Arbeitsleistung hat die Beigeladene zu 1) eigene sachliche Betriebsmittel in nennenswertem Umfang nicht
eingesetzt; ihre Arbeit hat sie vielmehr wesentlich allein mit den Betriebsmitteln der Kldgerin erbracht. Bei Tatigkeiten der vorliegenden Art,
die (auch) die Nutzung von Datenverarbeitungsanlagen und von speziellen Datenverarbeitungsprogrammen und/oder Datenbanken
umfassen, steht regelmaBig nicht die Nutzung der mittlerweile auch von vielen Privathaushalten zu privaten Zwecken vorgehaltenen
Hardware (Computer, Scanner, Drucker, Internetanschluss), sondern die Nutzung der speziellen (Unternehmens-)Software im Vordergrund,
Uber die Privathaushalte regelmaBig nicht verfligen kénnen (vgl. auch LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20. Februar 2013 - L5 R 1645/12
- nicht verdéffentlicht). So verhalt es sich hier. Fur die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ist nicht die Verflgbarkeit eines PC mit
Internetanschluss, sondern der Zugriff (liber das Internet) auf spezielle Datenbanken und die von der Klagerin zur Verfiigung gestellte CD
mit Adressdaten von GroBkunden maRgeblich. Den Zugang zu diesen, dem Unternehmen zugeordneten Betriebsmitteln, hat ihr die Klagerin
eroffnet. Sie hat der Beigeladenen zu 1) auBerdem - sofern diese (in allerdings seltensten Fallen) davon Gebrauch machen wollte - einen
Blroarbeitsplatz zur Verfugung gestellt. Bei Tatigkeiten der vorliegenden Art, die als wesentliche sachliche Betriebsmittel Gber das Internet
erreichbare elektronische Datenverarbeitungssoftware oder elektronische Datenbanken und zudem lediglich die persénliche Arbeitskraft
erfordern, spielen der Arbeitsplatz, der Arbeitsort und auch die Arbeitszeit keine wesentliche Rolle. Der Beschaftigte kann am Betriebssitz
des Unternehmens oder an einem hauslichen Arbeitsplatz arbeiten und seine Tatigkeit mit Hilfe des Internets zu beliebigen Tageszeiten
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verrichten. Aus diesem Grund ist fiir die sozialversicherungsrechtliche Statusbeurteilung auch nicht ausschlaggebend, dass die Beigeladene
zu 1) an einem hauslichen Arbeitsplatz hat arbeiten kdnnen und ihre Arbeitszeit frei einteilen durfte. Die freie Wahl von Arbeitsort und
Arbeitszeit beruht hier nicht auf der Freiheit der selbststandigen Unternehmerin, sondern auf der Eigenart der Arbeitsleistung und dem
Einsatz moderner Kommunikationsmedien, wie dem Internet (vgl. LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 20. Februar 2013 - L5 R 1645/12 -
nicht verdéffentlicht).

Die Eingliederung der Beigeladenen zu 1) in die fremdbestimmte, von einer Dienstleistung gepragte Organisation der Klagerin und das
fehlende unternehmerische Risiko sind in der Zusammenschau aller Aspekte so schwerwiegend zu gewichten, dass die Ubrigen, von der
Klagerin in den Vordergrund gestellten Aspekte dahinter zurticktreten. Zwar verfugte die Beigeladene zu 1) im Verhaltnis zu anderen
Arbeitnehmern in Bezug auf ihre Arbeitszeit (iber ein groBeres MaR an Freiheit, da sie nicht zu starr festgelegten Zeiten arbeiten musste,
sondern berechtigt war, die telefonischen Dienstleistungen innerhalb einer bestimmten Zeitspanne im Rahmen der auferlegten
Projektabwicklung zu erledigen. Derartige Formen flexibler Arbeitszeitgestaltung sind aber auch im Rahmen von Arbeitsverhaltnissen nicht
ungewodhnlich und insbesondere dort anzutreffen, wo fur den Arbeitgeber nicht die Anwesenheit des Arbeitnehmers im Betrieb zu einer
bestimmten Zeit von Bedeutung ist, sondern die tatsachliche Erledigung bestimmter Arbeiten in einem vorgegebenen Zeitrahmen, wie z.B.
bei Vertretern oder AuRendienstmitarbeitern. Diese Interessenlage kennzeichnet auch die vorliegend zu beurteilende Tatigkeit, bei der - aus
der Sicht der Beigeladenen zu 1) und ihrer Auftraggeber - im Vordergrund steht, dass die Telefonlisten abgearbeitet werden, ohne dass es
dabei auf die Erledigung zu einem fixen Termin ankommt. Umgekehrt nahm das der Beigeladenen zu 1) eingeraumte Recht, innerhalb eines
bestimmten Rahmens (Projektabwicklung) Giber den Zeitpunkt ihres Arbeitseinsatzes selbst zu entscheiden, auch auf die Besonderheit
Ricksicht, dass die Beigeladene zu 1) von dem durchschnittlichen Monatsverdienst mdglicherweise alleine nicht leben konnte und deshalb
auf weitere Tatigkeiten angewiesen war, welche aber dann mit der Tatigkeit fir die Klagerin koordiniert werden mussten.

Die Beigeladene zu 1) hatte zudem allenfalls Betriebsausgaben in Form von Telefonkosten. An Betriebsmitteln hatte sie nur einen PC, einen
Drucker und ein Telefon. Sie hatte auch keine laufenden Personalausgaben flir Angestellte. Sie erhielt im streitigen Zeitraum auf
Stundenbasis ein monatliches Einkommen, ohne die Méglichkeit, diese Einkinfte durch unternehmerisches Geschick zu steigern, aber auch
ohne nennenswertes Risiko, diese Einkiinfte im ndchsten Monat nicht zu erzielen. Die Verglitung war - wie sich aus den vorgelegten
Rechnungen ergibt - zum Uberwiegenden Teil - weder erfolgs- noch leistungsbezogen. Selbst wenn man unterstellt, dass das im selben
Haus, in dem sie auch ihre Wohnung hatte, angemietete Zimmer, das sie als Blroraum nutzte, lediglich fur die Tatigkeit bei der Klagerin
genutzt wurde, stellen die Mietkosten (monatlich EUR 200,00) im Vergleich zum erzielten Einkommen (ausgehend von dem von der
Beklagten im Bescheid vom 21. Marz 2012 als beitragspflichtig angenommenen Entgelt durchschnittlich ungefahr EUR 1.700,00 monatlich)
einen zu vernachlassigenden Betrag und damit kein unternehmerisches Risiko dar. Der Beigeladenen zu 1) war es im Wesentlichen lediglich
durch die Erhéhung ihrer Stundenzahl mdglich, hdhere Einnahmen zu erzielen. Gewinnerhdhung durch unternehmerisches Geschick war ihr
demgegeniber aufgrund des fest vereinbarten Stundensatzes verwehrt. Aufgrund der eher niedrigen Vergitung von EUR 20,00 pro
geleisteter Arbeitsstunde und wegen der mit der Beschaftigung anderer Personen verbundenen Kosten ist festzustellen, dass sowohl fir die
Klagerin als auch fir die Beigeladene zu 1) die personliche Erbringung der ibertragenen Dienstleistungsaufgabe Grundlage der
Vertragsbeziehung war. Der Mdglichkeit, Hilfskrafte zu beschaftigen, kommt indizielle Bedeutung in Richtung einer selbststandigen Tatigkeit
nur dann zu, wenn damit die Méglichkeit verbunden ist, den Umfang und den unternehmerischen Gewinn der Tatigkeit wesentlich zu
erweitern (vgl. BSG, Urteil vom 26. Februar 1960 - 3 RK 41/57 - in juris). Das war bei der Klagerin im Rahmen des mit der Beigeladenen zu 1)
abgeschlossenen Auftrags nicht der Fall. Sie erhielt EUR 20,00 fiir jede Arbeitsstunde, gleichgliltig ob sie die Arbeit selbst verrichtete oder
verrichten lieR. Eine Expansion der unternehmerischen Tatigkeit oder des Gewinns war daher durch den Einsatz dritter Personen nicht zu
erzielen.

Dass die Klagerin behauptet, die Beigeladene zu 1) sei berechtigt gewesen, Dritte mit der Erbringung der von ihm gegeniber der Klagerin
geschuldeten Leistungen zu beauftragen, ist allein kein entscheidendes Kriterium flr eine selbststandige Tatigkeit, weil sie nichts darlber
aussagt, inwieweit von ihr Gebrauch gemacht wird, realistischerweise Uberhaupt Gebrauch gemacht werden kénnte und sie damit die
Tatigkeit tatsachlich pragt (BSG, Urteil vom 11. Marz 2009 - B 12 KR 21/07 R - in juris). Tatsachlich ist eine solche Delegation der
Leistungserbringung durch die Beigeladene zu 1) unstreitig auch nicht erfolgt.

Nicht maRgeblich ist, dass die Beigeladene zu 1) ihre Tatigkeit auch frei von inhaltlichen Weisungen verrichtet hatte. Dies ist bei Tatigkeiten
der vorliegenden Art unvermeidbar und besagt fur den sozialversicherungsrechtlichen Status daher nichts. Die tatsachlich gelebte Befugnis
zur Einstellung eigenen Personals oder zum Tatigwerden auch fiir andere Auftraggeber stellt, ebenfalls im Hinblick auf die spezielle Tatigkeit
der Beigeladenen zu 1), eine theoretische Option ohne praktische Bedeutung dar und kann das Gesamtbild der Tatigkeit nicht pragend
beeinflussen. Davon abgesehen ware bei einer Tatigkeit fur mehrere Auftraggeber jede Tatigkeit in statusrechtlicher Hinsicht gesondert zu
beurteilen (allgemeines Gebot isolierter sozialversicherungsrechtlicher Betrachtung - vgl. BSG, Urteil vom 4. November 2009 -B 12 R 7/08 R
- in juris; Senatsurteil vom 14, August 2015 - L 4 R 3603/13 - nicht veréffentlicht).

Angesichts der gesamten Durchflihrung der Tatigkeiten fir die Klagerin kommt dem Willen der Vertragspartner, keine abhangige
Beschaftigung zu begriinden, keine maRgebende Relevanz fur die Qualifizierung der Tatigkeit zu, unabhangig davon, dass die rechtliche
Qualifikation, ob Sozialversicherungspflicht besteht, nicht der Vereinbarung zwischen den Beteiligten unterliegt. Solche
Vertragsgestaltungen sind konsequent, wenn beide Seiten eine selbststandige freie Mitarbeit wollen. MaRgebend fiir die Abgrenzung von
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit sind jedoch nicht die subjektiven Vorstellungen und Winsche der Beteiligten, sondern
entscheidend ist das Gesamtbild der Arbeitsleistung, so wie es sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten ergibt und im Rahmen des
rechtlich zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist (LSG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 24. Februar 2015 - L 11 R 5195/13 - in juris). Das
sich daraus ergebende Gesamtbild steht in Widerspruch zu dem Willen der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) zu einer selbststandigen
Tatigkeit; dieser hat insoweit keinen entscheidenden Ausdruck in der Tatigkeit gefunden.

Der Dispositionsfreiheit der Klagerin und der Beigeladenen zu 1) unterliegt auch nicht der Anspruch des Arbeitnehmers auf Urlaub oder
Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall. Die hierauf bezogenen Ausschliisse der Beteiligten gehen ins Leere. Haftungsfragen sind fir das
Gesamtbild der Arbeitsleistung ebenfalls nicht von ausschlaggebender Bedeutung, da auch Arbeitnehmer - wenngleich eingeschrankter -
Haftung unterworfen sind (vgl. etwa BSG, Urteil vom 28. September 2011 - B 12 R 17/09 R - in juris).

Unter dem Blickwinkel, dass gegen die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit das Fehlen eines Unternehmerrisikos mit einer
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Verlustbeteiligung und einem Geschaftswagnis spricht, ist dann auch nicht ausschlaggebend, dass die Klagerin ein Gewerbe angemeldet
hatte und ihre Rechnungen unter Ausweis der Umsatzsteuer stellte. Steuerrechtliche Beurteilungen oder Betrachtungsweisen sind bereits
deshalb keine ausschlaggebenden Abgrenzungskriterien, weil der sozialversicherungsrechtliche Tatbestand der Beschaftigung mit dem
Tatbestand der nichtselbststandigen Arbeit im Steuerrecht nicht deckungsgleich ist (BSG, Beschluss vom 17. Oktober 1990 - 11 BAr 39/90 -
in juris). Es entspricht auch im Ubrigen der héchstrichterlichen Rechtsprechung, dass das Abfiihren und Erheben von Umsatzsteuer kein
maRgebliches Indiz ist, um eine Tatigkeit als abhangige Beschaftigung oder selbststandige Betatigung zu erachten (vgl. BSG, Urteil vom 4.
Juni 1998 - B 12 KR 5/97 R - in juris; BSG, Urteil vom 19. August 2003 - B 2 U 38/02 R - in juris; BSG, Urteil vom 30. Juni 2009-B 2 U 3/08 R -
in juris). In dieser tatsachlichen Handhabung, also des Umsatzsteuerausweises in den Abrechnungen, zeigt sich lediglich der Wille der
Vertragspartner, die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) als eine selbststandige zu behandeln. Dieser Wille allein macht aus einem tatsachlich
bestehenden Beschaftigungsverhaltnis aber keine selbststandige Tatigkeit.

b) Hinsichtlich der H6he der festgesetzten Beitrage hat die Klagerin keine Einwande erhoben. Mangel sind insofern auch nicht ersichtlich.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsordnung. Die
Beigeladenen haben keine Antrage gestellt; es entspricht daher der Billigkeit, ihre Kosten nicht der Kldgerin aufzulegen.

4. Die Revision war nicht zuzulassen, da Grunde hierflr (vgl. § 160 Abs. 2 SGG) nicht vorliegen.

5. Die endgultige Festsetzung des Streitwerts fiir beide Rechtsziige beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. § 63 Abs. 2 Satz 1, § 52 Abs.
3 Satz 1, § 47 Abs. 1 Gerichtskostengesetz (GKG).
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