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Zu den Voraussetzungen flr eine Kostentbernahme fir eine Schulbegleitung
zum Besuch der Sonderschule im Rahmen der Eingliederungshilfe.

Flr die Feststellung des Vorliegens und des Umfanges des Bedarfes

sind Stellungnahmen der beteiligten Lehrkrafte regelmaBig ein gewichtiges Entscheidungskriterium, weil sie einen padagogisch reflektierten
Einblick

""aus erster Hand"" vermitteln.

Die Berufung der Klagerin gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Oktober 2014 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch flr das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Streitig ist im Rahmen der Eingliederungshilfe die Kostenlibernahme flr eine Schulbegleitung zum Besuch der Sonderschule.

Die Klagerin ist nach Friihgeburt in der 22. Schwangerschaftswoche geistig und kérperlich behindert. Bei ihr besteht eine infantile
Zerebralparese mit Athetose (Bewegungsstorung, oft mit Bewegungsunruhen einhergehend), schwere Intelligenzminderung,
Sehbehinderung, Innenohrschwerhérigkeit, spastische Tetraparese und Hiftdysplasie. Aufgrund starker kérperlicher Einschrankungen durch
ausfahrende Bewegungen und mangelnde Haltungskontrolle ist sie auf den Rollstuhl angewiesen, weiter ist sie in ihrer Kommunikation stark
eingeschrankt. Bei ihr ist ein GdB von 100 und die Merkzeichen aG, G, B, H, RF festgestellt sowie die Pflegestufe 3.

Sie besucht - nach Unterbrechung durch den Besuch der G.-Schule in W. - seit dem Schuljahr 2012/2013 wieder die S.schule in Sch., eine
Sonderschule der Johannes-Diakonie M ... Dort besucht sie - finanziert vom Beklagten - teilstationar die Schule fir Kérperbehinderte mit dem
Bildungsgang Forderschule.

Ein erster Antrag auf Schulbegleitung vom 25.6.2012 blieb ergebnislos. In mehrfachen Stellungnahmen der Schule wurde hierfiir kein Bedarf
gesehen und die Entwicklung von Selbstéandigkeit und Eigenverantwortlichkeit als gefahrdet angesehen (Berichte vom 31.8.2012,
9.11.2012, 22.11.2012, 14.1.2013; BI. 45, 100, 102, 109 VA).

Am 26.9.2013 beantragte die Mutter der Klagerin beim Beklagten unter Vorlage von medizinischen Unterlagen erneut die Kosteniibernahme
fur eine Schulbegleitung im Rahmen der Eingliederungshilfe. Eine Schulbegleitung sei notwendig, um die behinderungsbedingten Defizite zu
kompensieren und Hilfestellung zur aktiven Teilnahme am Unterricht zu geben. Die behandelnde Facharztin fir Allgemeinmedizin E.
beflirwortete im Attest vom 10.9.2013 die Schulbegleitung zum Vorantreiben der Entwicklung, da die Klagerin auf individuelle Unterstiitzung
in vielen Bereichen angewiesen sei. Die Ergotherapeutin B. hielt aus ihrer Sicht die Schulbegleitung fir gerechtfertigt, da die Klagerin im
Bereich der motorischen Umsetzung eines Arbeitsschrittes sowie der Fokussierung auf die Aufgabe sehr viel Hilfestellung benétige und ihr
nur im Rahmen einer 1 zu 1 Betreuung durch Strukturierung und Anleitung es maglich sei, dem Gruppengeschehen zu folgen. Die
Physiotherapeutin S. sah durch eine intensivere Unterstlitzung durch eine Schulbegleitung die Mdglichkeit fir die Klagerin, deutlich mehr
vom Unterrichtsgeschehen zu profitieren, ihre Selbststandigkeit wie z.B. Toilettengang, Transfer vom Rollstuhl zu verbessern als auch Uber
eine Konzentrationssteigerung ihre Leistungen auf der kognitiven Lernebene auszuschéopfen. (vgl. 157 - 145, 166 VA II).
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Der Beklagte holte die Stellungnahme der Sonderschulkonrektorin S. vom 11.10.2013 ein. Hiernach seien weiterhin alle unterrichtenden
Lehrerinnen der Ansicht, eine Schulbegleitung sei fiir die Klagerin nicht gewinnbringend. Sie flihle sich namlich in ihrem Klassenverband
auch im laufenden Schuljahr sehr wohl, lerne zunehmend, ihre Bedrfnisse zu artikulieren und sich selbstandig zu organisieren. Eine
Schulbegleitung wirde die Fortschritte dieser Entwicklung eher behindern als férdern. Dies sei mit der Mutter der Kldgerin bereits in einem
Elterngesprach zu Beginn des Schuljahres besprochen worden. Durch eine durchgangige Doppelbesetzung sei gewahrleistet, dass die
Klagerin im Unterricht entsprechend ihrer Begabungsstruktur angemessen unterstitzt werde. (Bl. 169 VA II)

Mit Bescheid vom 17.10.2013 lehnte der Beklagte den Antrag gestutzt auf die Stellungnahme der Sch.schule vom 11.10.2013 ab. Im
Ubrigen sei im Zeugnis fiir das Schuljahr 2012/2013 bereits dargelegt worden, dass die Klagerin sich insgesamt in die Klassengemeinschaft
integriert habe und sie interessiert am Unterricht teilnehme (BI. 172 VA lI).

Dagegen legte der Prozessbevollméachtigte der Klagerin Widerspruch ein. Die Eltern der Klagerin begriindeten diesen damit, aufgrund der
spezifischen Kérper- und Sprachbehinderung sowie schwerer Konzentrationsprobleme und Ablenkbarkeit sei ein Schulbegleiter unbedingt
notwendig, damit ihre Tochter dem Unterricht besser folgen kénne. (Bl. 187 VA Il).

Nach telefonischer Rickversicherung am 4.3.2014, dass die Stellungnahme der Sonderschulkonrektorin vom 11.10.2013 noch aktuell sei,
wies der Beklagte den Widerspruch zuriick und begriindete ergéanzend, dass eine zusatzliche individuelle Begleitung und die dadurch
entstehenden Kosten in der vereinbarten Kostenpauschale enthalten seien. Es sei allein Aufgabe des Leistungserbringers, das zur
Erreichung des Zieles der gewahrten Eingliederungshilfe erforderliche Personal zu stellen. Die Vermittlung von sozialen Kompetenzen und
Fertigkeiten gehore in den Aufgabenbereich der Schule. Die Gewahrleistung einer adaquaten Teilnahme am Unterricht liege im
Verantwortungsbereich des Schultrdgers und nicht des Sozialhilfetragers. Durch den Besuch der Sonderschule werde der Rechtsanspruch
auf eine angemessene Schulbildung gemaR § 54 Abs. 1 S. 1 SGB Xll in vollem Umfang erfillt (Widerspruchsbescheid vom 12.3.2014; BI. 193
VA ).

Dagegen hat der Prozessbevollméachtigte der Klagerin am 16.4.2014 Klage zum Sozialgericht Heilbronn (SG) erhoben. Zur Begrindung hat
er sich auf die vorgelegten weiteren medizinischen Unterlagen bezogen und ausgeflhrt, dass der notwendige Einsatz der Stehbretts im
Unterricht nicht kontrolliert mdglich sei und sich auch der Einsatz des zur Kommunikationsunterstiitzung bendtigten Talkers nicht in den
regularen Unterricht integrieren lasse. Hierzu werde die Schulbegleitung benétigt. Die Einschatzung der Sonderschulkonrektorin stehe im
Widerspruch zu den zitierten arztlichen und therapeutischen Stellungnahmen, sei aber verstandlich vor dem Hintergrund, dass eine
Sonderschule bestrebt sei, ohne die Hilfe von auRen den behinderungsbedingten Anforderungen gerecht zu werden. Die Klasse, in der sich
die Klagerin befinde, werde von einer Lehrerin und einer Betreuerin geflihrt. An den freien Tagen der Betreuerin - mittwochs und freitags -
sei die angemessene Betreuung der Klagerin nicht moglich. Vorgelegt wurde der Bericht der Klinik, M. vom 18.6.2014, wo der Klagerin zur
Verbesserung der Bewegungsmaglichkeiten operativ mehrere Muskeln verlangert wurden. Darin wird die tagliche Mobilisierung in den
Stehstander empfohlen, gegebenenfalls mit Unterstltzung durch eine Schulbegleitung. Ebenfalls vorgelegt wurde der padagogische Bericht
der Fachklinik Munstertal Gber eine RehabilitationsmaBnahme vom 19.3. bis 9.4.2014 (vom 5.6.2014) in dem uber das Sozialverhalten,
Bewegungs- und Spielbeobachtung, Lernverhalten, Begleitung der Mahlzeiten, pflegerische Tatigkeiten in der Kindergruppe,
Beobachtungen/Auffalligkeiten in der Kindergruppe/bei Therapien berichtet wurde. Unterstltzt wurde das Anliegen der Klagerin ferner im
Bericht der Ergotherapeutin B. vom 12.8.2014 und vom Logopaden P., beide Klinik Stift R., vom 8.8.2014. Kinderarzt Dr. K. hielt in seiner
arztlichen Stellungnahme vom 21.7.2014 die tagliche Anwendung des rezeptierten Sprachcomputers flr sehr wichtig, auBerdem sollte die
Klagerin taglich stehen und laufen, was insgesamt kindgerecht alltagsbezogenen in den Unterricht integriert werden sollte. Letztlich wurden
die Schulzeugnisse fir die Schuljahre 2008/2009, 2011/2012, 2012/2013 und 2013/2014 vorgelegt.

Der Beklagte ist der Klage mit seiner bisherigen Argumentation entgegengetreten. Auch nach den neu vorgelegten Unterlagen, deren
Aussteller offensichtlich nicht mit der schulischen Situation vertraut seien, wurde ein ungedeckter Bedarf nicht gesehen. Unabhangig davon
sei die notwendige individuelle Begleitung von der vom Beklagten fiir den teilstationaren Besuch der Sonderschule gezahlten
Kostenpauschale abgedeckt und ein entsprechender weitergehender Bedarf gegebenenfalls vom Schultrager zu decken. Der Beklagte hat
den Entwicklungsbericht der Sch.schule vom 4.6.2014 vorgelegt, der das Klagebegehren nicht stitze.

Die Sonderschulkonrektorin S. hat schriftlich als Zeugin vernommen mitgeteilt, dass die Klagerin seit September 2014 in einer heterogenen
Klasse mit 13 Schilern beschult werde, welche durchgangig doppelt mit Heilpadagogen besetzt sei (Schreiben vom 26.9.2014). In der
Klasse unterrichte eine Sonderschullehrerin, ebenso stehe eine betreuende Kraft fir pflegerische MaBnahmen zur Verfiigung. Dartber
hinaus erhalte die Kldgerin 2 Einzelstunden Physiotherapie pro Woche und 2 Stunden Reittherapie. Die Klagerin sei gut in die neue
Klassenzusammensetzung integriert und zeige viel Freude an den Lernangeboten. Sie mochte sehr selbstandig sein und neige im Rahmen
des Unterrichts bei standiger Begleitung bisher vermehrt zu Verweigerung. Deshalb werde eine Schulbegleitung fiir sie im Rahmen des
Unterrichts weiterhin fir nicht gewinnbringend erachtet. Die Kldgerin werde im Rahmen ihrer Begabungsstruktur auch im laufenden
Schuljahr weiterhin angemessen gefordert und geférdert. Sie sei durchaus in der Lage, ihre Bedurfnisse deutlich zu zeigen und sich
innerhalb der Klassengemeinschaft einzubringen. Unterstitzende Kommunikation erfolge bereits GUber Einzelbegleitung mittels der
Beratungsstelle fir unterstiitzende Kommunikation und im Einsatz der entsprechenden Hilfsmittel wahrend des Schulunterrichts. Dies gelte
auch fir das laufende Schuljahr.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 27.10.2014 abgewiesen und zur Begrindung ausgefihrt, dass die Klagerin gestutzt auf die
ausfuhrliche Zeugenaussage der Sonderschulrektorin S. vom 26.9.2014 keinen Anspruch auf die Gewahrung einer Schulbegleitung, die auch
beim Besuch einer Sonderschule grundsatzlich moglich sei, zulasten des Beklagten habe. Diese sei Uiber die erfolgte intensive
Unterstiitzung, Betreuung und Unterrichtung hinaus kontraproduktiv. Die Klagerin sei im Ubrigen in der Lage, ihre Bediirfnisse auch im
Klassenverband deutlich zu zeigen und sich gegebenenfalls auch durchzusetzen. Schlieflich sei der Vortrag des Prozessbevollmachtigten
der Klagerin, die Sch. sei "bestrebt, ohne die Hilfe von auBen den behinderungsbedingten Anforderungen gerecht zu werden", nicht
nachvollziehbar. Vielmehr dirfte die Schule eher ein Interesse haben, eine fir die Schule kostenneutrale, weitere Betreuungskraft zu
erhalten, welche die bereits in der Klasse tatigen Lehrkrafte bei der Betreuung und Unterrichtung der Klagerin faktisch entlasten dirfte.
Umso bemerkenswerter und Uberzeugender seien vor diesem Hintergrund die von dieser Interessenlage abweichenden Stellungnahmen
bzw. Aussagen der Schule durch deren Rektorin. Soweit sich die Eltern der Klagerin bzw. deren Prozessbevolimachtigter auf die
Einschatzung behandelnder Arzte bzw. Logopaden beriefen, folge die Kammer dem aus den dargestellten Griinden nicht.
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Gegen den dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin gegen Empfangsbekenntnis am 28.10.2014 zugestellten Gerichtsbescheid hat er am
18.11.2014 schriftlich beim Landessozialgericht Baden-Wirttemberg Berufung eingelegt und vorgetragen, dass unterschiedliche
Einschatzungen zwischen den Eltern und der Sonderschulrektorin, die die Kldgerin nicht selbst unterrichte, bestehen, nicht aber zwischen
den Lehrern und den Eltern. Die Lehrerin Frau Z. habe in einem Gesprach 2013 geduRert, dass man eine Schulbegleitung zumindest
stundenweise versuchen solle. Auf Nachfrage, welcher Bedarf in der Schule ungedeckt sei, wurde erganzend vorgetragen, dass die Klagerin
taglich in ein Stehbrett gestellt werden solle, auf einem Spezialfahrrad trainieren und in einem Laufgestell laufen solle, sie taglich
Unterstiitzung im Umgang mit der Kommunikation unterstitzender Hilfsmittel, Hilfestellung bei schriftlichen Aufgaben mit einer
Spezialtastatur u.a. sowie Hilfestellung beim Einsatz am Computer erhalten solle. Hierfur fehle den Lehrern im Unterricht die Zeit.

Die Klagerin beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 27. Oktober 2014 sowie den Bescheid des Beklagten vom 17. Oktober 2013 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12. Marz 2014 aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, die Kosten fir eine Schulbegleitung
fur die Klagerin zum Besuch der Sch.schule zu ibernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid flr zutreffend und weist erganzend darauf hin, dass der auf einen Geldleistungsanspruch
gerichtete Kostenlibernahmeanspruch bereits deshalb unbegrindet sei, weil die Kldgerin weder Aufwendungen getragen habe noch solche
schulde.

Die Berichterstatterin hat im Erérterungstermin am 24.7.2015 die Sonderschulkonrektorin S., die die Sch.schule leitet, als Zeugin
vernommen. Sie hat im Wesentlichen ihre Aussage gegenliber dem SG bestatigt. Weiter hat sie den voraussichtlichen Stundenplan der
Klagerin fur das Schuljahr 2015/2016 vorgelegt. Danach ist Stehbretttraining an 4 Tagen in der Woche vorgesehen. Die Klasse bestehe aus
13 Schilern. Ein Wechsel in den Bereich der Schule fir geistig Behinderte sei fur die Zukunft angedacht, da die Klagerin die Ziele der
Foérderschule nicht erreichen werde. Die Unterrichtszeiten mit 2 Pausen sind montags bis donnerstags von 8:30 Uhr bis 14:30 Uhr mit 6
Schulstunden und freitags von 8:30 Uhr bis 12:00 Uhr mit 4 Schulstunden. Unterricht und Betreuung sind pro Woche wie folgt abgedeckt: 2
Heilpddagogen zusammen 50 Stunden, Sonderschullehrerin 13 Stunden, Sozialpddagogin 24 Stunden, Physiotherapeutin 15 Stunden
Fachlehrerin 16 Stunden und betreuende Kraft fir pflegerische MaBnahmen vormittags. Zur Kommunikation hat die Zeugin mitgeteilt, dass
diese derzeit hauptsachlich Uber Sprache stattfinde. In der Klasse sei jetzt zusatzlich eine Referendarin im Umfang von 13 Stunden
eingesetzt, deren Hauptthema die unterstiitzte Kommunikation sei. Die Bedienung des Sprachcomputers werde situationsbedingt mit
einbezogen. Grundsatzlich wiirden an der Schule auch Schulbegleiter zum Einsatz kommen. Fir die Klagerin sei sie nach wie vor der
Auffassung, dass bei der vorhandenen Lehrerdichte eine zusatzliche Schulbegleitung nicht erforderlich sei. Angesprochen auf
Konzentrationsschwachen der Klagerin hat die Zeugin erklart, dass die Konzentration nach 15 Minuten erschépft sei. Dann brauche die
Klagerin Pausen, die sich abhangig vom Fortschreiten des Tages verlangerten. Es reiche nicht aus, die Klagerin wieder auf das Thema
zuruckzufihren. Lange Konzentrationsphasen seien nicht méglich.

Der Klagervertreter hat zur Unterstiitzung des Vorbringens noch aktualisierte arztliche Unterlagen vom Kinderzentrum vom 1.6.2015, von
der W. in D. vom 19.5.2015, den physiotherapeutischen Bericht der Physiotherapeutin S. vom 22.3.2015, den physiotherapeutischen Bericht
der R. vom 8.12.2014, den Befundbericht der Klinik Stift R., Bad G. vom 20.2.2015 mit physiotherapeutischem Bericht, den Bericht der
orthopadischen Klinik Kénig L. , W. vom 25.10.2014 und den augenarztlichen Befundbericht des Universitatsklinikums H. vom 27.8.2014
vorgelegt.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklart (Schriftsatz des Klagervertreters vom
8.10.2015 und des Beklagten, Eingang am 20.10.2015).

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der
Beklagten sowie die Prozessakten beider Rechtsziige Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung der Kl&gerin hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der malgeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen.

Streitgegenstand ist der Bescheid vom 17.10.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.3.2014, mit dem der Beklagte den
Antrag der Klagerin auf Eingliederungshilfe in Form von Ubernahme der Kosten fiir eine Schulbegleitung zum Besuch der Sch.schule ohne
zeitliche Begrenzung abgelehnt hat. Dagegen geht sie zulassig mit der kombinierten Anfechtungs- und Leistungsklage nach § 54 Abs. 1 und
4 SGG vor. Grundsatzlich ist damit Gegenstand des gerichtlichen Verfahrens zulassigerweise die gesamte bis zum fir die Entscheidung
maRgeblichen Zeitpunkt verstrichene Zeit (BSG, Urteil vom 11.12.2007 - B 8/9b SO 12/06 R - juris Rn. 8). Nachdem eine Kostenerstattung
nur in Betracht kommt, wenn im Wege der zulassigen "Selbstbeschaffung" diese Kosten auch angefallen sind oder zumindest geschuldet
werden (BSG aa0. Rn. 11), eine Schulbegleitung in der Vergangenheit tatsachlich jedoch nicht beschaftigt wurde und der Bedarf fir eine
zurick gerichtete Kostentibernahme entfallen ist, legt der Senat das Begehren der Klagerin dahin aus, dass die Kostentubernahme fir die
Zukunft begehrt wird.

Rechtsgrundlage fir den geltend gemachten Anspruch auf Kosteniibernahme einer Schulbegleitung fiir die Klagerin durch den Beklagten ist
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§19 Abs. 3i.V.m. § 53 Abs. 1 Satz 1, § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XIl und § 12 Abs. 1 Nr. 1 der Verordnung nach § 60 des Zwadlften Buches
Sozialgesetzbuch - Eingliederungshilfe-Verordnung - (EinglHV) i.V.m. § 92 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB XIl.

Nach § 53 Abs. 1 S. 1 (SGB XIll) erhalten Personen, die durch eine Behinderung im Sinne von § 2 Abs. 1 S. 1 SGB IX wesentlich in ihrer
Fahigkeit, an der Gesellschaft teilzunehmen, eingeschrankt oder von einer solchen wesentlichen Behinderung bedroht sind, Leistungen der
Eingliederungshilfe, wenn und solange nach der Besonderheit des Einzelfalles, insbesondere nach Art oder Schwere der Behinderung,
Aussicht besteht, dass die Aufgabe der Eingliederungshilfe erflllt werden kann. Leistungen der Eingliederungshilfe sind insbesondere Hilfen
zu einer angemessenen Schulbildung (§ 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XIl). Die Voraussetzungen des § 2 Abs. 1 SGB IX sind erfullt, wenn - soweit
einschlagig - ihre korperliche oder geistige Fahigkeit mit hoher Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate von dem flir das Lebensalter
typischen Zustand abweicht und daher die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft beeintrachtigt ist. Naheres zur Wesentlichkeit der
korperlichen oder geistigen Behinderung regeln §§ 1, 2 EinglHV.

Die sich danach ergebenden personenbezogenen Voraussetzungen sind bei der Klagerin bei infantiler Zerebralparese mit Athetose mit den
bestehenden motorischen Einschrankungen und geistiger Behinderung sowohl in kérperlicher als auch in geistiger Hinsicht unzweifelhaft
erfllt.

Nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII sind Leistungen der Eingliederungshilfe insbesondere Hilfen zu einer angemessenen Schulbildung,
insbesondere im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht; die Bestimmungen (ber die Ermdglichung der Schulbildung im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht bleiben unberlhrt. § 12 Nr. 1 EinglHVO erganzt die genannten Vorschriften. Danach umfasst die Hilfe zu einer
angemessenen Schulbildung auch heilpadagogische sowie sonstige MaBnahmen zu Gunsten kérperlich und geistig behinderter Kinder und
Jugendlicher, wenn die MaBnahmen erforderlich und geeignet sind, den behinderten Menschen den Schulbesuch im Rahmen der
allgemeinen Schulpflicht zu ermdglichen oder zu erleichtern. Hilfen fir eine angemessene Schulbildung kénnen auch die Kosten fir die
Ubernahme eines Integrationshelfers/Schulbegleiters als sonstige MaRnahme des § 12 Nr. 1 EinglHVO sein, solange nicht der Kernbereich
der Schule betroffen ist (vgl. LSG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 18.2.2015 - L 2 SO 3641/13; LSG Nordrhein-Westfalen Beschluss vom
28.4.2014 - L 12 SO 82/14 B ER, juris Rn. 15 f;). Schulbegleitung kommt auch an einer Sonderschule, wie sie die Kldgerin besucht, in
Betracht (Wahrendorf, in: Grube/Wahrendorf, SGB XII 5. Auflage 2014, § 54 Rn. 40).

Die von der Klagerin beanspruchte Hilfe fiir den Sonderschulbesuch ist allerdings vorliegend als MaBnahme zu einer angemessenen
Schulbildung im Sinne des § 54 Abs. 1 Nr. 1 SGB XII, § 12 Nr. 1 EinglHVO zur Uberzeugung des Senats nicht erforderlich, weil der bestehende
Bedarf bereits durch die Schule abgedeckt wird. Einen ungedeckten Hilfebedarf sieht die Mutter der Klagerin im Wesentlichen darin, dass
die Klagerin taglich in ein Stehbrett gestellt werden soll, auf einem Spezialfahrrad trainieren und in einem Laufgestell laufen soll, taglich mit
kommunikationsunterstiitzenden Hilfsmitteln umgehen soll, Hilfestellung bei schriftlichen Aufgaben mit einer Spezialtastatur am PC und
Hilfestellung beim Einsatz am Computer erhalten soll. Durch den Einsatz eines Schulbegleiters soll die Kooperation mit den Lehrkraften und
der Aufbau sozialer Kontakte zu Schillern unterstiitzt werden, Unterstiitzung beim Sozialverhalten stattfinden, Hilfe beim AuRern von
Bedurfnissen und beim Umgang mit Hilfsmitteln (Brille, Hérgerat) geben etc.

Ein ungedeckter Hilfebedarf auf diesen Gebieten liegt gemessen an dem individuellen Leistungsvermdgen der Klagerin nicht vor. Dies ergibt
sich aus den aus dem Bereich der Schule stammenden Informationen durch die Entwicklungsberichte vom 13.3.2013 und vom 4.6.2014,
den Zeugnissen und insbesondere den Aussagen der Schulkonrektorin S. gegenliber dem SG und dem Senat. So ist die Klagerin in die
Klassengemeinschaft sehr gut integriert, was nicht auf einen Mangel an Sozialkontakten schlieBen lasst. Des Weiteren lernt sie immer mehr,
ihre Bedirfnisse adaquat auszudriicken und ihre eigenen Entscheidungen im positiven Sinne zu treffen, was auf eine Férderung der
Kommunikation und Selbstandigkeit hindeutet. Hinsichtlich der ergotherapeutischen Férderung sieht der Wochenstundenplan der Klagerin
fur das Schuljahr 2015/2016 an 4 Unterrichtstagen in jeweils einer Schulstunde ein Stehbretttraining vor. Am dem nicht damit belegten
Donnerstag erhalt die Kldgerin dafir 2 Stunden Reittherapie in der Schule. Sofern in den arztlichen oder ergotherapeutischen
Befundberichten ein tagliches Training empfohlen wurde, entspricht dies dem. Die Klagerin kann sich auf Grund einer Dysarthrophonie mit
Storung der Mundmotorik nur schlecht verstandlich machen. Die deswegen vorgesehene technische Kommunikationsunterstitzung mittels
eines rezeptierten Sprachcomputers wird im Unterricht situationsabhangig eingesetzt. Im Ubrigen wird die Klagerin dahin gehend
beschrieben, dass sie ihre Bedlrfnisse mit leiser Stimme in einzelnen Worten ausdrickt (Zeugnis vom Schulbesuchsjahr 6 2012/2013). Die
innerhalb der Gruppe benétigte Unterstiitzung, um mit Anforderungen umgehen zu kénnen, die auch im ergotherapeutischen Bericht B.
beschrieben wird, wird der Klagerin geleistet. Im Zeugnis wird dies mit sehr gut gelingend aufgrund des interdisziplinaren Lehrerteams
beschrieben. Hervorzuheben ist hier, dass die Klasse aus 13 Schilern bei einer Unterrichtstundenzahl von 28 Stunden pro Woche mit einer
Lehrer- bzw. Fachkraftedichte von 118 Stunden pro Woche besetzt ist, hinzu kommen die pflegerische Kraft an den Vormittagen und die
Referendarin mit 13 Stunden, sodass eine hohe Betreuungs- und Férderungsdichte gegeben ist. Die Aussage der Mutter der Klagerin,
wonach die Lehrer fir die von ihr gewlinschte Aufgabenerflllung keine Zeit hatten, ist daher nicht nachvollziehbar und beruht wohl auf einer
falschen Faktenlage hinsichtlich der Versorgung der Klasse. Ihr Wunsch hinsichtlich eines Schulbegleiters lauft wohl eher auf eine optimale
Betreuung durch eine 1 zu 1 Betreuung ihrer Tochter hinaus. Zu beachten ist dabei aber, dass § 54 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB XII auf Hilfen zu
einer angemessenen Schulbildung zielt. Ein Anspruch auf Vermittlung einer bestmdglichen Schulbildung besteht daher nicht (vgl.
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 19.5.2014 - 12 B 344/14 - juris Rn. 7). Die angemessene Schulbildung wird der
Klagerin entsprechend ihren Fahigkeiten in der Sch.schule zuteil.

Hinsichtlich der gewlinschten weitergehenden Unterstiitzung und Forderung ist zu beachten, dass die Klagerin unter
Konzentrationsschwachen leidet. Diese sind jedoch nicht unbegrenzt durch ein Zurlickfihren an die Aufgabe oder ahnliche Unterstiitzung im
Rahmen einer 1 zu 1 Betreuung zu kompensieren. Nach der glaubhaften Auskunft der Schulkonrektorin, die sich auf die Auskiinfte der die
Kladgerin unterrichtenden Krafte und eigene Wahrnehmung begrinden, ist die Klagerin bereits derzeit Uberfordert und bedarf auf Grund ihrer
korperlichen und geistigen Limitierung regelmaRiger, sich im Laufe des Tages verlangernder Pausen. Wahrend dieser Pausen muss sie sogar
teilweise aus dem Unterrichtsgeschehen herausgenommen werden, um sich zu erholen und dann wieder mitarbeiten zu kénnen. All diese
Umstande bieten keinen Anhalt fiir die Annahme, dass die Klagerin nur mit der Unterstiitzung eines Schulbegleiters angemessen geschult
werden kann.

Soweit zur Stiitzung des Vorbringens die Empfehlungen von Arzten, Physiotherapeuten, Ergotherapeuten etc. vorgelegt wurden, sind diese
Empfehlungen nur eingeschrankt aussagekraftig. Geht es - wie im Fall der Antragstellerin - um die Wirdigung der aus dem Schulbesuch
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erwachsenden Belastungssituation eines Kindes oder Jugendlichen, sind Stellungnahmen der beteiligten Lehrkrafte regelmaRig ein
gewichtiges Entscheidungskriterium, weil sie einen padagogisch reflektierten Einblick "aus erster Hand" vermitteln. Kontrare
Einschatzungen zur Belastungssituation unterliegen im Streitverfahren der freien Beweiswiirdigung des Gerichts (Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 25.8.2015 - 12 B 598/15 - juris Rn. 6). Arzte und andere Behandler kénnen hingegen die
schulische Unterrichtssituation mangels eigener Kenntnis nicht objektiv einschatzen, sondern sind auf Auskilinfte der Eltern angewiesen. Von
daher misst der Senat den schulischen Informationen gegenlber den medizinisch-behandlerischen Forderungen einen héheren Stellenwert
Zu.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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