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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 3. September 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch fur das Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Der Klager begehrt im Uberprifungsverfahren eine hohere Altersrente wegen seiner in Rumanien zurlickgelegten Beitragszeiten.

Der in Rumanien geborene Klager libersiedelte am 19.7.1989 in die Bundesrepublik Deutschland. Er ist Inhaber des Vertriebenenausweises
B.

Im Rahmen eines am 8.6.1994 beantragten Kontenklarungsverfahrens hatte der Klager Angaben zu seinen Beschaftigungsverhaltnissen in
Rumanien ab Juli 1959 gemacht und Unterlagen vorgelegt. Auf die am 15.8.2001 beantragte Kontenklarung hin stellte die
Landesversicherungsanstalt Baden-Wurttemberg (LVA - Funktionsvorgangerin der Beklagen, im Folgenden auch Beklagte) mit Bescheid vom
30.4.2002 die Versicherungszeiten des Klagers bis zum 31.12.1995 fest. Die in Rumanien mit Unterbrechung durch den Wehrdienst
zuruckgelegten Pflichtbeitragszeiten vom 7.7.1959 bis 13.6.1989 wurden nach dem Fremdrentengesetz (FRG) bericksichtigt und
durchgangig in die Qualifikationsgruppe 5 eingestuft sowie zu 5/6 als glaubhaft gemachte Zeiten anerkannt (Bl. 513 VA).

Auf seinen Widerspruch hin und nach Vorlage weiterer Unterlagen stellte die Beklagte die Versicherungszeiten bis 31.12.1998 mit Bescheid
vom 18.5.2005 neu fest und stufte die FRG-Zeit vom 25.2.1970 bis 31.8.1982 in Qualifikationsgruppe 4 sowie die Zeit vom 1.9.1982 bis
29.9.1984 und vom 4.7.1985 bis 13.6.1989 in Qualifikationsgruppe 2 ein. Den Widerspruch im Ubrigen wies sie mit Widerspruchsbescheid
vom 13.6.2005 zuriick (BI. 749, 819 VA). Der Verwaltungsentscheidung lagen zu Grunde: das Arbeitsbuch, ausgestellt am 14.11.1970,
Facharbeiterbrief Nr. 418 fiir den Beruf eines Werkbankschlossers (1962), Zeugnis vom 21.5.1991 ber die Abschlussprifung zum Maurer
nach 8-monatigem Qualifizierungskurs am Arbeitsplatz, Abschlusszeugnis als Normierer fur das Bauwesen nach einer Ausbildungsdauer von
3 Monaten, Ausbildungsbescheinigung vom 20.12.1974 (ber die Teilnahme an einem Speziallehrgang fiir Meister im Fachgebiet Hoch- und
Tiefbau, eine tageweise Arbeitsbescheinigung Nr. 1072 vom 30.8.2002 sowie die Bescheinigungen vom 30.7.2004.

Die dagegen zum Sozialgericht Karlsruhe (SG) erhobene Klage wurde zunachst unter dem Aktenzeichen S 8 R 2462/05 gefihrt, ruhend
gestellt, und nach Wiederanrufung unter dem Aktenzeichen S 8 R 1580/10 fortgeflihrt. Der Klager legte weitere Unterlagen vor (u.a.
Adeverinta Nr. 10 vom 1.11.2005, Adeverinta Nr. 6664 vom 7.11.2005, Nr. 1352 vom 7.11.2005).

Zwischenzeitlich hatte die Beklagte dem Kl&dger mit Bescheid vom 9.5.2008 in Gestalt des Abanderungsbescheides vom 23.8.2010 eine
Altersrente ab 1.7.2008 auf der Grundlage der bisher anerkannten Zeiten gewahrt.

Mit Urteil vom 9.8.2011 wies das SG die Klage unter Einbeziehung der Rentenbescheide ab. Der Kldger habe keinen Anspruch auf Einstufung
in die Qualifikationsgruppe 4 vor dem 1.1.1968 und auf ungekirzte Anrechnung der Zeiten vom 7.7.1959 bis 16.6.1989, da er die Beitrags-
und Beschaftigungszeiten lediglich glaubhaft gemacht und nicht nachgewiesen habe. Die gegen das Urteil beim Landessozialgericht Baden-
Wirttemberg eingelegte Berufung (L 11 R 3972/11) nahm der Kldger am 12.10.2011 zurtck.

Mit Bescheid vom 12.5.2012 berechnete die Beklagte die Rentenhéhe des Klagers mit Wirkung ab 1.7.2012 neu. Zur Begriindung verwies
sie auf eine durchzufithrende Rentenanpassung sowie auf eine Anderung der mit der Rente zusammentreffenden anderen Anspriiche (Bl. 20
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SG Akte).

Den dagegen am 26.6.2012 erhobenen Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 26.2.2013 wegen Versaumung der
Frist als unzulassig zurtick (dagegen Klage S 6 R 1097/13, die gegen den Gerichtsbescheid vom 22.11.2013 eingelegte Berufung L9 R
120/14 nahm der Klager im Erérterungstermin am 11.2.2014 zuriick) und wertete den Widerspruch als Uberpriifungsantrag.

Auf Nachfrage konkretisierte der Klager sein Uberpriifungsbegehren mit Schreiben vom 6.5.2013 sinngem&R dahingehend, er begehre die
Anerkennung der Absolvierung des Lyzeums mit dem Abitur, die Anerkennung fir die Zeit von 1959 bis 1962, in der er Vollzeit als
Hilfsschlosser gearbeitet habe und im Abendkurs eine Qualifikation als Facharbeiter erhalten habe, die Anerkennung fur die Arbeitszeit von
6 Tagen/Woche fiir die Zeit von 1959 bis 1989 entsprechend der Bescheinigungen von 2005, die Anerkennung, dass er fiir die Gehalter alle
Sozialbeitrage gemaR seiner Dienststellungen gezahlt habe sowie eine richtige Anerkennung der Qualifikationsakte und eine richtige
Einstufung.

Mit Bescheid vom 3.7.2013 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab. Eine Anerkennung des Schulbesuches als Anrechnungszeit sei
nicht maoglich, da der Lyzeumsbesuch teilweise vor der Vollendung des 17. Lebensjahres liege und die Zeiten danach nicht die
Uberwiegende Zeit in Anspruch genommen hatten. Die von ihm angeflihrten Bescheinigungen aus dem Jahr 2005 wirden sich fiir eine
Anerkennung zu 6/6, wohin sein Begehren ausgelegt werde, nicht eignen, da aus diesen keine Arbeits- und Fehltage hervorgingen. Es werde
auf die Ausfuhrungen im Widerspruchsbescheid vom 13.06.2005 verwiesen. Zu den letzten 3 Punkten kdnnten keine Aussagen gemacht
werden, weil nicht ersichtlich sei, worauf der Kldger hinaus wolle.

Dagegen legte der Kldger am 29.7.2013 sinngemaR mit der Begriindung Widerspruch ein, die vorhandenen Bescheinigungen wirden alle
Daten beinhalten. Er habe keine Anerkennung der Schulzeit, sondern die Anerkennung der zwischen 1959 und 1962 ausgeubten Arbeit als
Hilfsschlosser verlangt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 13.1.2014 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Die im Klageverfahren vor dem SG S 8 R 1580/10
vorgelegten rumanischen Arbeitsbescheinigungen enthielten keinerlei Angaben zu den geleisteten Arbeitstagen und seien daher nicht als
Nachweis fur die ungeklrzte Anerkennung geeignet. Auch sei eine Regelung, wonach Uber die Anerkennung der Zeit von 1959 bis 1962 als
Beitragszeit entschieden worden sei, mit dem Bescheid vom 3.7.2013 nicht vorgenommen worden. Eine entsprechende Feststellung sei
bereits mit friheren, mittlerweile bestandskraftigen Feststellungsbescheiden der LVA bzw. der Beklagten getroffen worden. Durch den
Bescheid vom 3.7.2013 sei er insoweit nicht beschwert. Die Zeit vom 7.7.1959 bis 13.7.1962 sei bereits als Beitragszeit anerkannt worden.
(Bl. 2 SG-Akte)

Dagegen hat der Klager am 12.2.2014 Klage zum SG sinngemaR mit der Begriindung erhoben, er habe nicht die Anerkennung der Zeit des
Schulbesuchs, sondern die Anerkennung des Abschlusses einer Oberschule (Lyzeum) gewollt. Hinsichtlich der gewlnschten ungekurzten
Anerkennung der in Rumanien zurtickgelegten Zeiten lagen alle Bescheinigungen vor. Weiter verlange er die Umrechnung von LEI nach EUR
entsprechend dem aktuellen in Rumanien geltenden Wert. Auch bitte er um eine richtige Einstufung, so wie er gearbeitet habe.

Mit Gerichtsbescheid vom 3.9.2015 hat das SG die Klage abgewiesen. Gegenstand des Verfahrens sei der Bescheid vom 3.7.2013 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 13.1.2014, mit denen die Beklagte den Antrag des Klagers auf Uberprifung des Bescheides vom 12.5.2012
abgelehnt habe. Die Klage sei, soweit die Einstufung der Zeit vom 1.1.1962 bis 1.8.1968 mindestens in die Qualifikationsstufe 4, die
Einstufung der Zeit von 1970 bis 1982 in die Qualifikationsstufe 2 und eine vierteljahrliche Rentenberechnung nach § 31 FRG begehrt werde,
bereits wegen des fehlenden Vorverfahrens unzuldssig. Denn die Beklagte habe in den streitigen Bescheiden hierzu keine
Verwaltungsentscheidung getroffen. Soweit der Klager die Einstufung der Zeit vom 1.1.1962 bis 1.8.1968 mindestens in die
Qualifikationsstufe 4 begehre, wére die Klage im Ubrigen auch unbegriindet. Das SG habe in seinem Urteil vom 9.8.2011 (S 8 1580/10)
Uberzeugend dargestellt, weshalb der Klager keinen Anspruch auf eine Einstufung in die Qualifikationsstufe 4 vor dem 1.8.1968 habe, was
das SG wie folgt zitiert hat:

"Nach der Rechtsprechung des BSG (vgl. Urteil vom 30.07.2008, B 5a/4 R 45/07 R, Rdnr. 15 nach Juris) richtet sich die Einstufung von
Versicherten in die Qualifikationsgruppen der Anlage 13 nach folgendem MaRstab: Ausgehend von der im Herkunftsgebiet erworbenen
beruflichen Ausbildung und Qualifikation ist unter Beachtung des dort geltenden beruflichen, schulischen und universitaren Bildungssystems
zu ermitteln, welcher Qualifikationsgruppe diese berufliche Ausbildung und Qualifikation - Gbertragen auf die Verhaltnisse der DDR -
materiell entspricht. Denn die Tatbestandsmerkmale der Qualifikationsgruppen in der Anlage 13 zum SGB VI sind dem System der
beruflichen Bildung der DDR entnommen. Dies vermeidet Ungleichbehandlungen der Aus- und Ubersiedler mit Bewohnern des
Beitrittsgebiets.

Ausgehend von dem der Definition der Qualifikationsgruppen der Anlage 13 zum SGB VI vorangestellten Satz 1 sind Versicherte in eine der
nachstehenden Qualifikationsgruppen einzustufen, wenn sie deren Qualifikationsmerkmale erfiillen und eine entsprechende Tatigkeit
ausgeubt haben. Eine Einstufung in eine héhere Qualifikationsgruppe erfolgt auch dann, wenn Versicherte auf Grund langjahriger
Berufserfahrung Fahigkeiten erworben haben, die (iblicherweise denen von Versicherten einer héheren Qualifikationsgruppe entsprechen
(Satz 2).

Die Qualifikationsgruppe 4 betrifft Facharbeiter, namlich (Abs. 1) Personen, die Uber die Berufsausbildung oder im Rahmen der
Erwachsenenqualifizierung nach abgeschlossener Ausbildung in einem Ausbildungsberuf die Facharbeiterpriifung bestanden haben und im
Besitz eines Facharbeiterzeugnisses (Facharbeiterbrief) sind oder denen auf Grund langjahriger Berufserfahrung entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen im Beitrittsgebiet die Facharbeiterqualifikation zuerkannt worden ist. Demgegenuber betrifft die
Qualifikationsgruppe 5 angelernte und ungelernte Tatigkeiten, insbesondere Personen (Nr. 1), die in der Berufsausbildung oder im Rahmen
der Erwachsenenqualifizierung eine Ausbildung auf Teilgebieten eines Ausbildungsberufes abgeschlossen haben und im Besitz eines
entsprechenden Zeugnisses sind und Personen (Nr. 2), die in einer produktionstechnischen oder anderen speziellen Schulung fir eine
bestimmte Tatigkeit angelernt worden sind.

Der Klager behauptet eine in Rumanien erworbene Qualifikation als Facharbeiter und stitzt sich auf das Qualifikationszertifikat Nr.
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418/1962, nach dem er im Jahr 1962 an einem achtmonatigen Ausbildungskurs am Arbeitsplatz fir den Beruf des Werkschlossers
teilgenommen habe.

Das Qualifikationsniveau eines Facharbeiters konnte in Rumanien auf verschiedenen Wegen erreicht werden. Traditionell standen zwei
hauptsachliche Ausbildungsformen gleichberechtigt nebeneinander: Die Ausbildung an (Vollzeit-)Berufsschulen und die Lehre am
Arbeitsplatz. Hinzu kamen die Ausbildung an sonstigen Schulen ebenso wie Qualifikationskurse im Rahmen von Weiterbildungsmalnahmen.
Ab 1968 wurde die bis dahin Ubliche Ausbildungsdauer von zwei bis drei Jahren an Berufsschulen fiir diejenigen auf ein Jahr bis eineinhalb
Jahre verkurzt, die zuvor bereits eine zehnklassige Schulbildung erworben hatten. AuBerdem mussten Berufsschulabganger zwischen 1968
und 1978 noch ein Praktikum von drei bis zwélf Monaten ableisten. Erst danach konnte nach einer weiteren Priifung die
Facharbeiterqualifikation anerkannt werden.

Auch die Ausbildung zum Facharbeiter durch eine Lehre am Arbeitsplatz dauerte - wie die Ausbildung an Berufsschulen nach 1955 -
zunachst zwischen zwei und drei Jahren und verkirzte sich spater fur diejenigen, die eine zehnjahrige Schulausbildung aufweisen konnten.
SchlieBlich konnte ein Facharbeiterabschluss auch durch betriebliche Qualifikationskurse erworben werden. Diese Form der Weiterbildung
fur Berufstatige war seit 1968 gesetzlich geregelt. Es gab Qualifikationskurse I. und Il. Grades. Sie dauerten jeweils zwischen drei und zwolf
Monaten. Zu einer Qualifikation auf Facharbeiterniveau fiihrte nur der Qualifikationskurs Il. Grades, nicht aber der I. Grades. Die 1968
eingerichteten Qualifikationskurse I. Grades vermittelten nur ein Anlernniveau; bei ihnen hing das erreichbare Berufsniveau von der zuvor
erworbenen Allgemeinbildung ab (vgl. zu alle dem Miiller, Die Qual mit den Qualifikationsgruppen, DAngVers 1995, 354 ff m.w.N.).

Der vom Klager absolvierte und mit Nachweis (iber die Eigenschaft als ausgebildeter Arbeiter in dem Beruf des Schlossers von 1962
dokumentierte achtmonatige Ausbildungskurs am Arbeitsplatz reicht zur Uberzeugung der Kammer nicht fiir die Einstufung in
Qualifikationsgruppe 4, da die Weiterbildung fiir Berufstatige durch betriebliche Qualifikationskurse, mit denen Facharbeiterniveau erlangt
werden konnte, erst seit 1968 gesetzlich anerkannt war. Zu der Zeit, als der Klager seinen Ausbildungskurs besucht hatte - namlich im Jahr
1962 - konnte die Ausbildung zum Facharbeiter am Arbeitsplatz in Rumanien nur durch eine zwei bis dreijahrige Lehre erworben werden
(vgl. Miller, a.a.0.).

Mithin kommt eine friihere Zuordnung zur Qualifikationsgruppe 4 nur noch nach Satz 2 der Anlage 13 zum SGB VI in Betracht. Danach sind
Versicherte, die aufgrund langjahriger Berufserfahrung Fahigkeiten erworben haben, die iblicherweise denen von Versicherten einer
hoéheren Qualifikationsgruppe entsprechen, in dieser Qualifikationsgruppe eingestuft.

Dieser Erganzungstatbestand beriicksichtigt im Ansatz, dass eine Einstufung in eine "héhere" Gruppe, namlich in eine Gruppe oberhalb der
5. Qualifikationsgruppe, nach Satz 1 grundsatzlich nur erfolgt, wenn der jeweilige Ausbildungsgang erfolgreich absolviert und der
erfolgreiche Abschluss in einem staatlichen (Zuerkennungs-)Akt dokumentiert worden ist (z.B. in der Qualifikationsgruppe 4 durch den
Facharbeiterbrief und in der Gruppe 1 durch das Hochschuldiplom). Satz 2 begriindet dartber hinaus die Einstufung in eine "h6éhere"
Qualifikationsgruppe auch dann, wenn die in der jeweiligen Gruppe umschriebenen formalen Kriterien nicht erfillt sind. Er ersetzt damit die
Qualifikationsmerkmale der Absolvierung eines formalen Ausbildungsganges mit formalem Abschluss durch das Qualifikationsmerkmal der
Fahigkeiten, die Ublicherweise denen von Versicherten einer héheren Qualifikationsgruppe entsprechen, falls diese auf Grund "langjahriger
Berufserfahrung" erworben worden sind. Die héhere Qualifikationsgruppe ist also in diesen Fallen auch ohne die in den "Definitionen" der
Qualifikationsgruppen fur die jeweilige héhere Gruppe genannten formellen Voraussetzungen (Ausbildungswege und -stellen;
Abschlusspriifungen; Zertifikate etc.) maBgeblich.

Satz 2 der Anlage 13 zum SGB VI stellt auf die Fahigkeiten ab, die fir die jeweilige héhere Gruppe erforderlich sind. Sie missen durch
"langjahriger Berufserfahrung" in dem héherwertigen Beruf "erworben" worden sein, und setzen eine Ausibung des héherwertigen Berufs
wahrend eines Zeitraumes voraus, der ausreicht, um die mangels formeller Ausbildung erforderlichen theoretischen und praktischen
Befahigungen fiir eine vollwertige Berufsausibung zu vermitteln. Hierflir kommt es jeweils auf den ausgelbten Beruf an (vgl. hierzu BSG,
Urteil vom 14.05.2003, B 4 RA 26/02 R).

Ob eine langjahrige Berufserfahrung in einem héherwertigen Beruf vorhanden ist, muss im jeweiligen Einzelfall unter Berticksichtigung der
Gesamtumstande geprift werden. Es lassen sich keine - auch unter Beachtung der bisherigen Rechtsprechung - tabellenartige Zeitraume
festlegen, wie lange eine langjahrige Berufserfahrung andauern muss, damit man von langjahrig sprechen kann. Anhaltspunkt fir eine
langjahrige Berufserfahrung kann aber die doppelte Zeitspanne der Ublichen Ausbildungsdauer sein (vgl. Diehl in: Hauck/Noftz, SGB VI, §
256b Rn. 30; Dankelmann in: jurisPK-SGB VI, § 256b SGB VI Rn. 56).

Eine Einstufung in die Qualifikationsgruppe 4 erfordert somit eine Zeitspanne von 6 Jahren. Hierbei sind nur Berufserfahrungen in der
hoherwertigen Tatigkeit zu berlcksichtigen. Fahigkeiten und Kenntnisse, der Erfahrungsschatz mithin, der in anderen Tatigkeiten erworben
wurde, kénnen keine Berlcksichtigung finden. Das gilt selbst dann, wenn es sich um Erfahrungen in hoherwertigen Tatigkeiten handelt (LSG
Berlin Urteil vom 02.11.2001 - L 1 RA 26/01 ; vgl. Diehl in: Hauck/Noftz, SGB VI, § 256b Rn 27).

Nachdem der Klager unstreitig im Juli 1962 die Qualifikation als Schlosser erworben, davor lediglich als Hilfsschlosser beschaftigt war, ist
somit von einer Einstufung in Qualifikationsgruppe 4 nach sechsjahriger Berufserfahrung in dieser Tatigkeit ab dem 01.08.1968 auszugehen,
was die Beklagte in der mundlichen Verhandlung so auch zugestanden hat. Die Eingruppierung in Qualifikationsgruppe 4 erst seit dem
25.02.1970 beruhte auf einem Versehen, welches auf Grund des ab Oktober 1968 abgeleisteten Militardienstes des Klagers."

Der Klager habe insoweit keine neuen und entscheidungserheblichen Gesichtspunkte vorgetragen, die die Rechtswidrigkeit der abgelehnten
Einstufung in die Qualifikationsstufe 4 vor dem 1.8.1968 nahelegten, weshalb das Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 9.8.2011 weiterhin
Bestand habe, zumal der Klager die gegen das Urteil eingelegte Berufung (L 11 R 3972/11) zuriickgenommen habe.

Hinsichtlich der Qualifikationsstufe 2 sei die Klage ebenfalls Giber die Unzulassigkeit hinaus auch unbegriindet. Denn die LVA habe zuletzt im
Widerspruchsbescheid vom 13.6.2005 zutreffend eine Einstufung des Klagers in die Qualifikationsstufe 2 erst ab dem 1.9.1982
vorgenommen, da der Erwerb von Kenntnissen und Fahigkeiten neben der Arbeit iblicherweise langer als eine gezielte Unterweisung
wahrend einer geordneten Ausbildung dauere, weshalb die doppelte Zeit der Ublichen Ausbildung angesetzt werden kénne. Ausgehend von
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der durchschnittlichen Regelausbildungszeit fiir die Qualifikationsstufe 2 von 4 Jahren kdnne demzufolge erst nach 8 Jahren Ausiibung der
hoherwertigen Tatigkeit die Qualifikationsstufe 2 erreicht werden. In Ermangelung von Anhaltspunkten, die eine Hoherstufung in die
Qualifikationsstufe 2 rechtfertigten, werde die von der LVA vorgenommene typisierende Betrachtungsweise fiir korrekt gehalten.

Soweit der Klager die Anerkennung der Zeit vom 7.7.1959 bis 16.6.1989 ohne Anwendung von § 22 Abs. 3 FRG als nachgewiesene
Beitragszeit begehre, sei die Klage unbegriindet. Das SG hat hierzu ebenfalls weitgehend auf das Urteil vom 9.8.2011 Bezug genommen und
wie folgt zitiert:

"Die vom Klager vorgelegten fremdrentenrechtlichen Unterlagen sind wegen zahlreicher Umstimmigkeiten nicht geeignet, den Nachweis der
darin bescheinigten Zeiten als Beitrags- und Beschaftigungszeiten im Ausland zu flihren, weshalb sie nur als glaubhaft gemacht gewertet
werden kdnnen. So wird mit Adeverinta Nr. 1072 vom 30.08.2002 und 728 vom 13.07.2004 bestatigt, dass der Klager wahrend des
gesamten Arbeitszeitraumes vom 07.07.1959 bis 13.06.1989 keine Fehltage bzw. unbezahlten Urlaub gehabt hatte, mit Adeverinta Nr. 10
vom 01.11.2005 werden hingegeben im Februar 1961 zwei Krankheitstage, mit Adeverinta Nr. 821 vom 04.11.2005 im Zeitraum vom
10.05.1977 bis 29.09.1984 insgesamt 176 krankheitsbedingte Urlaubstage bescheinigt. Fehltage wegen Urlaub werden hingegen nirgends
ausgewiesen. Weiter wird mit Adeverinta Nr. 10 vom 01.11.2005 bestatigt, dass der Klager in der Zeit vom 07.07.1959 bis 30.09.1961 als
Schlosser gearbeitet hat wahrend im Arbeitsbuch fiir diese Zeit eine Beschaftigung als Hilfsschlosser eingetragen ist. Auch ist unstreitig,
dass der Klager in den Jahren 1984/1985 seinen Militardienst abgeleistet hat, wohingegen Adeverinta Nr. 1072 vom 30.08.2002 eine
durchgehende Beschaftigung attestiert. SchlieBlich wird die Arbeitszeit fur die gesamte Dauer der Beschaftigung bis 1986 mit sechs Tagen
pro Woche bei jeweils acht Stunden taglicher Arbeitszeit angegeben obwohl nach dem allgemein bekannten Rechtsgutachten des Instituts
fur Ostrecht Miinchen e.V. vom 15.12.1999 in Rumanien bereits im Jahre 1982 die verkiirzte Arbeitswoche von 46 Stunden flaichendeckend
eingeflhrt war. In Anbetracht dieser Vielzahl an ungeklarten Widerspriichen erweisen sich nach Auffassung des Gerichts die vorgelegten
Unterlagen als insgesamt nicht schllssig. Sie kdnnen lediglich als Mittel der Glaubhaftmachung, nicht aber als Nachweis im Sinne eines
Vollbeweises fiir durchgehende Beitragszeiten herangezogen werden."

Zur Frage der ungeschmalerten Anrechnung der Beitragszeiten habe der Klager keine weiteren, als relevant anzusehenden Gesichtspunkte
vorgebracht, welche eine Abweichung von dem Urteil des Sozialgerichts Karlsruhe vom 9.8.2011 rechtfertigten. Soweit der Klager eine
vierteljahrliche Rentenberechnung nach § 31 FRG begehre, sei die Klage wiederrum unzulassig, da die Beklagte in den streitigen Bescheiden
hierzu keine Verwaltungsentscheidung getroffen habe. Uberdies wére die Klage unbegriindet, weil § 17a Abs. 3 Sozialgesetzbuch Viertes
Buch (SGB 1V) abschlieBend regele, wann sich ein geanderter Wechselkurs auf eine Sozialleistung auswirke, die Voraussetzungen nicht im
Sinne des Klagers vorlagen.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers gegen Empfangsbekenntnis am 5.9.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager
am 2.10.2015 zur Niederschrift beim SG Berufung eingelegt. Im Erdrterungstermin am 12.11.2015 hat der Klager klargestellt, dass er mit
der Berufung die Anerkennung seiner Zeiten in Rumanien zu 6/6 und die Einstufung in die Qualifikationsgruppen begehrt, wie dies im Urteil
des SG abgehandelt worden sei.

Der Klager beantragt sinngemat,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Karlsruhe vom 3. September 2015 sowie den Bescheid vom 3. Juli 2013 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 13. Januar 2014 aufzuheben und die Beklagte unter Abanderung des Bescheides vom 9. Mai 2008 in Gestalt
des Anderungsbescheides vom 23. August 2010 zu verurteilen, dem Kléger eine héhere Rente unter Einstufung der Zeit vom 1. Januar 1962
bis 1. August 1968 mindestens in die Qualifikationsstufe 4 und der Zeit vom 25. Februar 1970 bis 31. August 1982 in die Qualifikationsstufe
2 zu gewahren sowie den Zeitraum vom 7. Juli 1959 bis 16. Juni 1989 als nachgewiesene Beitragszeit zu 6/6 anzuerkennen.

Die Beklagte beantragt

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt den angefochtenen Gerichtsbescheid fir zutreffend.

Der Klager und die Beklagte haben sich im Erérterungstermin vom 12.11.2015 mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung
einverstanden erklart.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die beigezogenen Verwaltungsakten der Beklagten (Bd. | und Il), die
beigezogenen Akten des SG S 8 R 2462/05 und S 8 R 1580/10, S 6 R 5708/09, S 6 R 1097/13, L 9 R 120/14 sowie die Prozessakten beider
Rechtszlige Bezug genommen

Entscheidungsgriinde:

Der Senat entscheidet mit dem Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung (vgl. § 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz - SGG -).
Die Berufung des Klagers hat keinen Erfolg.

Die gem. §§ 143, 144 Abs. 1 SGG statthafte Berufung ist zulassig; sie ist unter Beachtung der maligeblichen Form- und Fristvorschriften (§
151 Abs. 1 SGG) eingelegt worden. Die Berufung ist jedoch unbegriindet. Das SG hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Denn der
Klager hat keinen Anspruch darauf, dass ihm im Wege des Uberpriifungsverfahrens nach § 44 SGB X eine héhere Altersrente gewéhrt wird.
Streitgegenstand ist der Bescheid vom 3.7.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.1.2014, mit dem die Beklagte den
Uberpriifungsantrag des Klagers hinsichtlich der giinstigeren Beriicksichtigung von in Ruménien zuriickgelegten Beitragszeiten bei der

Berechnung der Altersrente abgelehnt hat. Mit seinem Uberpriifungsantrag erstrebt der Klager die Gewahrung einer hdheren Altersrente
von Anfang an. Damit begehrt er die Uberpriifung der urspriinglichen Rentenbewilligung seit 1.7.2008 im Bescheid vom 9.5.2008 in der
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Form des Anderungsbescheids vom 23.8.2010 und nicht nur die Uberpriifung des Bescheids vom 12.5.2012, wovon das SG ausgegangen ist.
Dagegen geht der Klager zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs-, Verpflichtungs- und Leistungsklage vor. Im Berufungsverfahren -
wie im Erdérterungstermin am 12.11.2015 ausdricklich auf Nachfrage klargestellt - hat der Klager sein Begehren dahingehend begrenzt,
dass er nur noch die Einstufung in eine héhere Qualifikationsgruppe fir die Zeiten vom 1.1.1962 bis 1.8.1968 und vom 25.2.1970 bis
31.8.1982 sowie die Berlicksichtigung seiner Beitragszeiten vom 7.7.1959 bis 16.6.1989 als nachgewiesene Beitragszeiten und
Berticksichtigung zu 6/6 statt zu 5/6 begehrt.

Soweit das SG die Klage - hier im Berufungsverfahren noch relevant hinsichtlich des Begehrens auf Eingruppierung in héhere
Qualifikationsgruppen - fir unzuldssig gehalten hat, weil ein Vorverfahren mangels Verwaltungsentscheidung nicht vorliege, geht dies fehl.
Die Beklagte hat zwar im Bescheid vom 3.7.2013 mitgeteilt, dass sie zu den letzten drei Punkten im Schreiben des Klagers vom 26.6.2012,
mit dem er bei wiirdiger Auslegung die Einstufung in Qualifikationsgruppen zur Uberpriifung gestellt hat, keine Aussage machen kénne, weil
nicht erkenntlich sei, worauf der Klager hinaus wolle. Letztlich begehrt der Klager mit dem Uberpriifungsverfahren jedoch eine héhere Rente
ausgehend vom ersten Rentenbescheid vom 9.5.2008. Die Beklagte hat dariiber mit dem Bescheid vom 3.7.2013 entschieden und einen
Widerspruchsbescheid erlassen. Dem Prozesserfordernis des Vorverfahrens ist damit genugt. Die Eingruppierung in héhere
Qualifikationsgruppen ist lediglich ein Begriindungselement des Klagers.

Das SG hat hinsichtlich der Begriindetheit der Klage in Bezug auf die Einstufung in Qualifikationsgruppen Hilfserwagungen angestellt und in
diesem Rahmen die fiir die Uberpriifung zutreffenden Rechtsnormen dargelegt sowie zutreffend die Klage auch als unbegriindet erachtet.
Ebenso zutreffend hat es die Klage soweit sie die Anerkennung der rumanischen Zeiten als nachgewiesen statt als glaubhaft gemacht
betrifft als unbegriindet abgewiesen, weil die vom Klager schon friiher vorgelegten Unterlagen nicht in sich schliissig sind und daher nur
eine Glaubhaftmachung stitzen. Neue Unterlagen hat der Klager nicht vorgelegt. Der Senat schlieBt sich daher dem SG an, sieht deshalb
zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab und weist die Berufung aus den Grinden
der angefochtenen Entscheidung als unbegriindet zurtick (§ 153 Abs. 2 SGG).

Auch fir den Senat ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen keine Anhaltspunkte daflr, dass die Berlcksichtigung der rumanischen
Zeiten durch die Beklagte in den Rentenbescheiden rechtsfehlerhaft vorgenommen worden ware. Selbst wenn der Klager im
Erérterungstermin darauf hingewiesen hat, dass sich der Widerspruch zwischen dem Arbeitsbuch und der Adeverinta Nr. 10 vom 1.11.2005
hinsichtlich der Beschéaftigung als Hilfsschlosser bzw. als Schlosser aus einer unkorrekten Ubersetzung der Adeverinta ergibt, wofiir nach
laienhafter Wertung bei dem rumanischen Begriff "in functia ajutor lacatus" einiges spricht, bleiben jedoch die weiteren vom SG unter
Zitierung des Urteils vom 9.8.2011 (S 8 R 1580/10) aufgezeigten Widersprichlichkeiten bestehen, die einem Nachweis, némlich einem so
hohen Grad an Wahrscheinlichkeit fiir das Vorliegen der Tatsache, dass kein vernunftig denkender Mensch mehr daran zweifelt,
entgegenstehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG liegen nicht vor.
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