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Die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Sozialgerichts Stuttgart vom 08.12.2015 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragt der Antragsteller.
Der Streitwert flr das Antrags- und Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 4.074,17 EUR festgesetzt.

Grinde:

Der Antragsteller betreibt in P. unter der Firmenbezeichnung "F. T." ein Einzelunternehmen. Am 19.03.2013 erfolgte durch die
Polizeidirektion E. und das Hauptzollamt S. eine gemeinsame Kontrolle auf dem Gelande der Stralenmeisterei D ... Hierbei wurde ua auch
der Fahrer eines auf den Antragsteller zugelassenen Firmenfahrzeugs - der rumanische Staatsangehdrige R. (im Folgenden R) - Gberprift. R
gab an, als selbstandiger Trockenbauer flr die Firma des Antragstellers tatig zu sein. Der am 21.07.1989 geborene R hatte zum 01.11.2010
bei der Gemeinde A. ein Gewerbe angemeldet. Als Tatigkeiten nannte er: Rohbauarbeiten, Trockenbau, Malerarbeiten, Schweierarbeiten,
Fliesenlegerarbeiten und Kurierdienst.

In der Zeit vom 12.04. bis zum 02.08.2013 flihrte die Antragsgegnerin an finf Tagen in der Firma des Antragstellers eine Betriebspriifung
nach § 28p Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IV) durch. Der Prifzeitraum erstreckte sich auf die Zeit vom 20.04.2009 bis zum 31.03.2013.
Mit Bescheid vom 05.08.2013 flihrte die Antragsgegnerin aus, dass sich aus der Priifung eine Nachforderung fur Sozialversicherungsbeitrage
in Hohe von 16.296,67 EUR ergebe. Darin enthalten seien Saumniszuschlage in Hohe von 2.069,00 EUR. Ferner stellte die Antragsgegnerin
fest, dass R in der Zeit 01.12.2011 bis 31.03.2013 in der Firma des Antragstellers abhangig beschaftigt und in der gesetzlichen Kranken-,
Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung versicherungspflichtig gewesen sei. Fiir R wurden Beitrage und Umlagen in Héhe von
12.294,19 EUR sowie zusatzlich Saumniszuschlage in Héhe von 1.422,50 EUR, insgesamt also 13.716,69 EUR gefordert. Die restliche
Nachforderung bezog sich auf sonstige Beanstandungen. Der Widerspruch des Antragstellers wurde mit Widerspruchsbescheid vom
05.12.2013 als unbegrindet zuriickgewiesen.

Hiergegen erhob der Antragsteller Klage (S 5 R 21/14) zum Sozialgericht Stuttgart (SG). Mit Beschluss vom 11.08.2014 trennte das SG das
Verfahren. Die streitige Beitragsforderung einschlieflich der darauf entfallenden Sdumniszuschlage in Bezug auf R wurde unter dem
Aktenzeichen S 5 R 4139/14 fortgeflhrt. Diese Klage ist noch beim SG anhangig. Das Verfahren S 5 R 21/14, in dem es um andere
Beanstandungen mit einer Nachforderung Uber 2.579,98 EUR ging, wurde in einem Erdrterungstermin beim LSG am 01.04.2015 (L4 R
184/15 B) vom Antragsteller und der Antragsgegnerin Ubereinstimmend fur erledigt erklart.

Den am 17.11.2015 beim SG gestellten Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat das SG mit Beschluss vom
08.12.2015, der Prozessbevollmachtigten des Antragstellers zugestellt am 14.12.2015, abgelehnt. Gegen diesen Beschluss richtet sich die
am 14.01.2016 beim SG eingegangene Beschwerde des Antragstellers. Sowohl im Antrags- als auch im Beschwerdeverfahren richtet sich
der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage gegen den Bescheid vom 05.08.2013 insgesamt; es wird Bezug
genommen auf eine Vollstreckungsankindigung des Hauptzollamts Uber den Betrag von 16.906,69 EUR. AuRerdem wird unter Vorlage einer
Bestatigung der Kreissparkasse E.-N. vom 16.11.2015 geltend gemacht, dass zur Begleichung einer Forderung der Techniker Krankenkasse
(Einzugsstelle) Gber 16.906,69 EUR keine entsprechende Liquiditat zur Verfligung stehe.
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Die gemaR §§ 172, 173 SGG statthafte und zuldssige Beschwerde des Antragstellers ist unbegriindet.

Nach § 86a Abs 1 SGG haben Widerspruch und Anfechtungsklage zwar grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Diese entfallt jedoch gemaR §
86a Abs 2 Nr 1 SGG bei der Entscheidung Uber Versicherungs-, Beitrags- und Umlagepflichten sowie der Anforderung von Beitragen,
Umlagen und sonstigen &ffentlichen Abgaben einschlieBlich der darauf entfallenden Nebenkosten. Zu den Entscheidungen, die unter § 86a
Abs 2 Nr 1 SGG fallen, gehéren auch Bescheide des Rentenversicherungstragers, die - wie hier - auf der Grundlage von § 28p SGB IV nach
einer Prifung beim Arbeitgeber ergehen (Beschllsse des Senats vom 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B, 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B,
mwN und vom 29.07.2010, L 11 R 2595/10 ER-B, alle veroffentlicht in juris). Daran hat sich auch durch das Urteil des BSG vom 28.05.2015
(B 12 R 16/13 R) nichts geandert. In dieser Entscheidung hat das BSG zwar darauf hingewiesen, dass derartige Beitragsbescheide nur die
Grundlage fir die Verwirklichung der Anspriiche aus dem Beitragsschuldverhaltnis verschafften und insoweit den Nachweis einer
Rechtsstellung vermittelten, ohne gleichzeitig bereits die Funktion eines Vollstreckungstitels im engeren Sinne zu haben, die
Verwaltungsakten mit einem Leistungs- bzw Zahlungsgebot Ublicherweise zukomme. Diese Bescheide regelten flr die Einzugsstellen
verbindlich nur die (maximale) Hohe der riickstandigen Gesamtsozialversicherungsbeitrage als Ausgangsbasis flr den Beitragseinzug. Auch
insoweit handelt es sich jedoch um eine von § 86a Abs 2 Nr 1 SGG erfasste Anforderung von Beitragen. Darunter sind alle Verwaltungsakte
zu verstehen, die zur Realisierung des behérdlichen Anspruchs auf 6ffentliche Abgaben ergehen (MeRling in Hennig, SGG, Stand der
Einzellieferung Dezember 2014, § 86a Rn 36 mwN). AuRerdem hat die Antragsgegnerin fir R auch das Bestehen von Versicherungspflicht in
allen Zweigen der Sozialversicherung festgestellt und damit eine Entscheidung uber Versicherungspflicht iSd § 86a Abs 2 Nr 1 SGG
getroffen.

Die Frage, ob die aufschiebende Wirkung von Widerspruch und Klage aufgrund von § 86b Abs 1 Nr 2 SGG anzuordnen ist, ist anhand einer
Interessenabwagung zu beurteilen. Die 6ffentlichen Interessen am sofortigen Vollzug des Verwaltungsaktes und die privaten Interessen an
der Aussetzung der Vollziehung sind gegeneinander abzuwagen. Dabei ist zu beachten, dass das Gesetz mit dem Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung dem é&ffentlichen Interesse einer sofortigen Vollziehung des angefochtenen Bescheids Vorrang vor dem Interesse
des Betroffenen an einem Aufschub der Vollziehung einrdumt. Diese typisierend zu Lasten des Einzelnen ausgestaltete Interessenabwagung
kann aber auch im Einzelfall zugunsten des Betroffenen ausfallen. Die konkreten, gegeneinander abzuwagenden Interessen ergeben sich in
der Regel aus den konkreten Erfolgsaussichten des Hauptsachverfahrens, dem konkreten Vollziehungsinteresse und der fiir die Dauer einer
moglichen aufschiebenden Wirkung drohenden Rechtsbeeintrachtigung (st Rspr des Senats; vgl Beschliisse vom 06.05.2010, L 11 R 1806/10
ER-B, und 11.05.2010, L 11 KR 1125/10 ER-B, verdffentlicht in juris). Dabei sind auch stets die MalRstabe des § 86a Abs 3 Satz 2 SGG zu
bertcksichtigen. DemgemaR hat eine Aussetzung der Vollziehung zu erfolgen, wenn ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
angegriffenen Verwaltungsaktes bestehen oder wenn die Vollziehung fiir den Abgabepflichtigen eine unbillige, nicht durch Gberwiegende
offentliche Interessen gebotene Harte zur Folge hatte.

Der Senat geht in standiger Rechtsprechung davon aus, dass bei Beitragsstreitigkeiten ernstliche Zweifel in Sinne des § 86a Abs 3 Satz 2
SGG nur dann vorliegen, wenn ein Obsiegen des Antragstellers in der Hauptsache wahrscheinlicher ist als ein Unterliegen (vgl ua Beschluss
des Senats vom 31.07.2014, L 11 R 2672/14 ER-B). Andernfalls wére in Beitragsangelegenheiten angesichts der vielfach in vorlaufigen
Rechtsschutzverfahren noch ungeklarten Verhaltnisse eine Aussetzung der Vollziehung haufig durchsetzbar, was die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherungstrager beeintrachtigen kénnte (LSG Nordrhein-Westfalen, Beschluss vom 01.07.2004, L 5 B 2/04 KR ER mwN, juris).
Insoweit mlssen erhebliche Griinde fiir ein Obsiegen in der Hauptsache sprechen, damit die in § 86a Abs 2 Nr 1 SGG vorgenommene
gesetzliche Risikoverteilung gedndert werden kann (Beschluss des Senats vom 19.07.2012, L 11 R 1789/12 ER-B, juris).

Nach dem gegenwartigen Stand ist es fUr den Senat nicht iberwiegend wahrscheinlich, dass die Klage des Antragstellers gegen den
Bescheid vom 05.08.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 05.12.2013 Erfolg haben wird.

Rechtsgrundlage fiir den Erlass des angefochtenen Beitragsbescheides ist § 28p Abs 1 SGB IV. Danach priifen die Trager der
Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB IV erflillen. Die Prifung
umfasst auch die Lohnunterlagen der Beschaftigten, fir die Beitrage nicht gezahlt wurden. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshéhe in der Kranken-, Pflege- und Rentenversicherung sowie
nach dem Recht der Arbeitsférderung einschlieRlich der Widerspruchsbescheide gegeniiber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs 2
SGB IV sowie § 93 iVm § 89 Abs 5 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) nicht. Die Beitrage in der Kranken- oder Rentenversicherung fur
einen kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten oder Hausgewerbetreibenden sowie der Beitrag aus Arbeitsentgelt aus einer
versicherungspflichtigen Beschaftigung nach dem Recht der Arbeitsférderung werden als Gesamtsozialversicherungsbeitrag gezahlt. Dies
gilt auch flr den Beitrag zur Pflegeversicherung flr einen in der Krankenversicherung kraft Gesetzes versicherten Beschaftigten (§ 28d
Satze 1 und 2 SGB IV).

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Kranken-, Renten- und Pflegeversicherung sowie in der
Arbeitslosenversicherung der Versicherungs- bzw Beitragspflicht (§ 5 Abs 1 Nr 1 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch - Gesetzliche
Krankenversicherung [SGB V], § 20 Abs 1 S 2 Nr. 1 des Elften Buches Sozialgesetzbuch - Soziale Pflegeversicherung [SGB XI], § 1 S1 Nr1
des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch -Gesetzliche Rentenversicherung [SGB V1], § 24 Abs 1 des Dritten Buches Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung [SGB Ill]). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer (abhangigen) Beschaftigung ist § 7 Abs 1 SGB IV. Danach ist
Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis (§ 7 Abs 1 Satz 1 SGB 1V). Nach der standigen
Rechtsprechung des BSG setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich abhangig ist. Bei einer
Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit,
Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Diese Weisungsgebundenheit kann -
vornehmlich bei Diensten hoherer Art - eingeschrankt und zur "funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess" verfeinert sein.
Demgegenlber ist eine selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen
Betriebsstatte, die Verfugungsmadglichkeit Gber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit
gekennzeichnet. Ob jemand abhangig beschaftigt oder selbststandig tatig ist, richtet sich ausgehend von den genannten Umstanden nach
dem Gesamtbild der Arbeitsleistung und hangt davon ab, welche Merkmale Uberwiegen (stRspr; vgl zum Ganzen zB BSG 29.08.2012, B 12
KR 25/10 R, SozR 4-2400 § 7 Nr 17 mwN).
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Ob eine Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des rechtlich Zulassigen
tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es sich aus den von ihnen
getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch zu urspriinglich
getroffenen Vereinbarungen stehende tatsachliche Beziehung und die hieraus gezogene Schlussfolgerung auf die tatsachlich gewollte Natur
der Rechtsbeziehung geht der nur formellen Vereinbarung vor, soweit eine - formlose - Abbedingung rechtlich méglich ist. Umgekehrt gilt,
dass die Nichtausibung eines Rechts unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abbedungen ist. Zu den tatsachlichen
Verhaltnissen in diesem Sinne gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht. In diesem
Sinne gilt, dass die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben, wenn sie von Vereinbarungen abweichen. MaRgeblich ist die
Rechtsbeziehung so wie sie praktiziert wird und die praktizierte Beziehung so wie sie rechtlich zuldssig ist (st Rspr des BSG seit mindestens
2008, vgl auch hierzu BSG 29.08.2012, aa0).

Nach im Eilverfahren gebotener, aber auch ausreichender summarischer Prifung bestehen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit
des angegriffenen Verwaltungsaktes, soweit dieser im vorliegenden Verfahren zur Uberpriifung steht. Zwischen R und dem Antragsteller
bestand im streitgegenstandlichen Zeitraum ein abhangiges, sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis.

Dabei kann unterstellt werden, dass der Antragsteller und R kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis begriinden wollten. Dem Willen der
Vertragsparteien kommt jedoch nur eine Indizwirkung zu, dessen Bedeutung zurtcktritt, wenn die tatsachlichen Umstande der
Durchfiihrung des Vertragsverhaltnisses dem widersprechen. Auch hatte R ein Gewerbe angemeldet und seine Vergltung dem Antragsteller
unter Ansatz von Mehrwertsteuer in Rechnung gestellt. Diese Gesichtspunkte sind jedoch fiir die Abgrenzung zwischen abhangiger und
selbstandiger Tatigkeit ohne Bedeutung. Die Bewertung einer Tatigkeit als abhangige Beschaftigung bzw selbstandige Tatigkeit kann
ebenso wenig wie das Bestehen oder Nichtbestehen von Sozialversicherungspflicht vertraglich vereinbart werden. Die Anmeldung eines
Gewerbes und die Vergltung in Form von Rechnungen setzen eine selbstandige Tatigkeit voraus, begrinden aber fir sich allein keine
solche (Senatsbeschluss vom 19.07.2012, L 11 KR 1789/12, juris). MaBgeblich ist vielmehr das Gesamtbild, das sich nach den tatsachlichen
Verhaltnissen bestimmt. Danach Gberwiegen nach derzeitiger Sachlage die Indizien flr eine abhangige Beschaftigung eindeutig.

Das Vorbringen des Antragstellers im Beschwerdeverfahren beschrankt sich in Bezug auf die fragliche Tatigkeit des R darauf, die Angaben,
die R in einem Erdrterungstermin beim SG gemacht hat, zu bestreiten. Dies bedarf keiner weiteren Erérterung, da sich das Vorliegen einer
abhangigen Beschaftigung bereits aus dem Vortrag des Antragstellers selbst ergibt. Danach war R damit beauftragt, auf Baustellen des
Antragstellers Gipsdielen zu setzen und Spachtelarbeiten zu verrichten. Entlohnt wurde er entweder nach der GroRe der zu bearbeitenden
Flache oder nach Anzahl der geleisteten Stunden. Pro m2 erhielt er nach den vorgelegten Rechnungen maximal 4,00 EUR und pro Stunde
12,00 EUR. Er hatte kein eigenes Fahrzeug, war aber zumindest gelegentlich mit dem Firmenfahrzeug des Antragstellers unterwegs.
Letzteres ergibt sich aus den Feststellung bei der Polizeikontrolle am 19.03.2013. Schriftliche Vereinbarungen uber einzelne Auftrage
wurden nicht erteilt. R hat auch keine Kostenvoranschlage unterbreitet. Bei der Ausfilhrung der Arbeiten war er an den von der Bauleitung
vorgegebenen Rahmen gebunden. Er erhielt vom Antragsteller Bauplane, ggf wurden ihm Anweisungen von der Bauleitung des Vorhabens
direkt erteilt.

Flr den Senat steht damit zweifelsfrei fest, dass R bei seiner Beschaftigung in einen fremden Betrieb - den des Antragstellers - eingegliedert
war und dabei einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Antragstellers unterlag. Da R die Weisungen
der jeweiligen Bauleitung befolgen musste, allerdings zum Bautrager oder Bauherrn auch nach dem Vortrag des Antragstellers keine
vertraglichen Beziehungen hatte, aus denen sich eine Weisungsbefugnis hatte ergeben kénne, kann sich eine Weisungsbefugnis des
Bautragers oder Bauherrn nur aus dem Umstand ergeben, dass der Antragsteller den R - ausdrlcklich oder konkludent - angewiesen hat,
derartige Weisungen zu befolgen. Die Weisungen des Bautragers oder des Bauherrn sind daher letztlich dem Antragsteller zuzurechnen, nur
er - und nicht R - war diesen gegenuber vertraglich zu einer Werk- oder Dienstleistung verpflichtet. Vor diesem Hintergrund ist unerheblich,
ob R nach Stunden oder nach AufmaR entlohnt wurde.

Zwar kann die Mdglichkeit, Auftrage anzunehmen oder abzulehnen, die grundsatzlich bestand, als Indiz fir das Vorliegen einer
selbstéandigen Tatigkeit angesehen werden, weil damit R Gber den Umfang seiner Tatigkeit selbst bestimmte. Doch sind ebenso im Rahmen
abhangiger Beschaftigung Vertragsgestaltungen nicht uniblich, die es weitgehend dem Beschaftigten (iberlassen, wie er im
Anforderungsfall tatig werden will oder ob er eine Anfrage ablehnt (Senatsurteil vom 18.07.2013, L 11 R 1083/12). In Abruf- oder
Aushilfsbeschaftigungsverhaltnissen, in denen auf Abruf oder in Vertretungssituationen, beispielsweise bei Erkrankung und Ausfall von
Mitarbeitern, lediglich im Bedarfsfall auf bestimmte Krafte zurtckgegriffen wird, kann die Méglichkeit eingerdumt sein, eine Anfrage
abzulehnen. Eine derartige Vereinbarung kann auch arbeitsrechtlich zuldssig sein. Dabei handelt es sich dann idR nicht um eine Arbeit auf
Abruf iSd § 12 Abs 1 Satz 1 des Gesetzes Uber Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsvertrage (TfBfG), sondern um auf den jeweiligen Einsatz
bezogene Einzelarbeitsvertrage (Ein-Tages-Arbeitsverhaltnisse). Nach der Rspr des BAG sind die Arbeitsvertragsparteien nicht gezwungen,
statt Einzelarbeitsvertragen ein Abrufarbeitsverhaltnis nach § 12 TzBfG zu begriinden. Auch kann der Arbeitnehmer - wie hier R - ein
Interesse an einer solchen Vertragskonstruktion haben; denn er kann dadurch Uber seine Zeit frei verfigen und lauft nicht Gefahr, dass
seine anderweitigen Dispositionen und Verpflichtungen mit der Verpflichtung zur Arbeitsleistung kollidieren (BAG 16.05.2012, 5 AZR 268/11,
BAGE 141, 348).

Derartige Einzelarbeitsvertrage kénnen auch in Kombination mit einem Rahmenvertrag vereinbart werden. Fir die Abgrenzung zwischen
selbstandiger und abhangiger Beschaftigung ist sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) als auch nach der
Rechtsprechung des BSG nicht entscheidend, wie viele Auftrage der Betreffende wahrgenommen hat und ob er auch fir andere
Auftraggeber tatig ist bzw war (BAG 09.10.2002, 5 AZR 405/01). Erforderlich ist selbst im Rahmen eines Dauerrechtsverhaltnisses stets eine
Bewertung der einzelnen Arbeitseinsatze (BSG, 28.05.2008, B 12 KR 13/07 R). Abzustellen ist daher nur auf die Tatigkeit des R flr den
Antragsteller. Wenn R einen Auftrag angenommen hatte, musste er auftragsgemaR handeln; mit der Annahme eines Auftrags wurde er auch
zeitlich und értlich gebunden. Im Ubrigen ist bei der Beurteilung, ob eine Beschéaftigung im Sinne von § 7 SGB IV vorliegt, unbeachtlich, ob
die konkrete Vertragsgestaltung arbeitsrechtlich zulassig ist (Senatsurteil vom 26.01.2016, L 11 R 3553/13).

Soweit der Antragsteller die aufschiebende Wirkung in Bezug auf die gesamte Beitragsforderung in H6he von insgesamt 16.296,67 EUR
beantragt, ist darauf hinzuweisen, dass der angefochtene Bescheid in Héhe von 2.579,98 EUR durch die libereinstimmende
Erledigungserklarung im Verfahren vor dem LSG (L 4 R 184/15 B) bestandskraftig geworden ist. Die Anordnung einer aufschiebenden
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Wirkung kommt insoweit von vornherein nicht in Betracht.

Die Vollziehung des (noch nicht bestandskraftig gewordenen) Beitragsbescheides (iber eine Forderung von 13.716,69 EUR bedeutet fir den
Antragsteller keine unbillige Harte. Allein die mit der Zahlung auf eine Beitragsforderung fir den Antragsteller verbundenen wirtschaftlichen
Konsequenzen flhren nicht zu einer solchen Harte, da sie lediglich Ausfluss der Erflllung gesetzlich auferlegter Pflichten sind. Aus
demselben Grund begriindet auch die Hohe einer Beitragsforderung allein keine unbillige Harte. Dariber hinausgehende, nicht oder nur
schwer wiedergutzumachende Nachteile durch eine Zahlung missen vom Antragsteller substantiiert dargelegt werden. Diese miissen
daruber hinaus auch noch das Interesse an der aktuellen Einziehung der Forderung uberwiegen. Das Interesse an einer zeitnahen
Durchsetzbarkeit der Beitragsforderung kann oft gerade dann hoch sein, wenn der Antragsteller behauptet, dass Zahlungsunfahigkeit drohe.
Gerade in einer solchen Situation sind die Versicherungstrager gehalten, die Beitrage rasch einzutreiben, um die Funktionsfahigkeit der
Sozialversicherung sicherzustellen. Eine beachtliche Harte in diesem Sinne ist also regelmaRig nur dann denkbar, wenn es dem
Beitragsschuldner geldnge darzustellen, dass das Beitreiben der Forderung aktuell die Zerstérung seiner Lebensgrundlage zur Folge hatte,
die Durchsetzbarkeit der Forderung bei einem Abwarten der Hauptsache aber zumindest nicht weiter gefahrdet ware als zur Zeit. Hierzu ist
es erforderlich, dass der Antragsteller - anhand von Anknupfungstatsachen nachvollziehbar - zumindest seine Einkommens und
Vermdogenssituation umfassend darstellt (zum Ganzen LSG Nordrhein-Westfalen 10.01.2012, L 8 R 774/11 ER-B, juris). Dies ist nicht erfolgt.
Die Mitteilung der Kreissparkasse E.-N. vom 16.11.2015, dass beim Antragsteller zur Begleichung einer Forderung der Techniker
Krankenkasse (Einzugsstelle) Gber 16.906,69 EUR keine entsprechende Liquiditat zur Verfigung stehe, genugt hierflr sicher nicht.

Auch aus der Entscheidung des BVerfG vom 22.09.2009 (1 BvR 1305/09, juris), wonach die Anforderung einer Sicherheitsleistung nicht
erfolgen darf, wenn sie mit Ricksicht auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Steuerpflichtigen eine unbillige Harte fir ihn bedeuten wirde,
ergibt sich nichts anderes. Denn sie bezieht sich nicht auf Falle, in denen keine ernstlichen Zweifel an der RechtmaRigkeit der
Steuerfestsetzung bestehen. So fuhrt das BVerfG in der genannten Entscheidung aus (Rz 17): Insbesondere in den Fallen, in denen wegen
ernstlicher Zweifel an der RechtmaRigkeit der Steuerfestsetzung eine Aussetzung erfolgen soll (§ 69 Abs. 2 Satz 2 FGO), ware es im
Allgemeinen unverhaltnismaRig, dem Steuerpflichtigen die Aussetzung der Vollziehung zu versagen, wenn seine wirtschaftlichen
Verhadltnisse die Leistung einer Sicherheit nicht zulassen. Im vorliegenden Fall bestehen jedoch an der RechtmaRigkeit der
Beitragsforderung in Héhe von 13.716,69 EUR keine ernstlichen Zweifel.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG.

Die Festsetzung des Streitwertes fur das Antrags- und Beschwerdeverfahren erfolgt nach § 197a SGG iVm §§ 47 Abs 2 Satz 1, 52 Abs 3, 53
Abs 2 Nr 4 Gerichtskostengesetz (GKG). Es entspricht der Senatspraxis, im einstweiligen Rechtsschutz einen geringeren Streitwert
anzunehmen als im Hauptsacheverfahren. In Beitragsstreitigkeiten der vorliegenden Art bemisst der Senat inzwischen den Streitwert nach
einem Viertel des Hauptsachestreitwerts (vgl Beschluss vom 16.08.2013, L 11 R 3031/13 ER), dies sind hier ein Viertel von 16.296,67 EUR,
also 4.074,17 EUR.

Der Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 177 SGG).
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