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Der als Rentenberater nach Art. 1 § 1 RBerG nicht fir Rechtsangelegenheiten im Bereich der Arbeitslosenversicherung "registrierte
Erlaubnisinhaber" kann sich nicht auf eine Annexkompetenz berufen, wenn Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben im Rahmen der aktiven
Arbeitsforderung von der Bundesagentur fiir Arbeit begehrt werden. Die Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben ist
keine Leistungsvoraussetzung flir den Bezug einer (Erwerbsminderungs-)Rente, was auch nicht aus dem in § 9 Abs. 1 Satz 2 SGB VI
normierten Vorrang der Teilhabeleistung gegeniiber der Rentenleistung gefolgert werden kann.

Rentenberater E. wird als Bevollmachtigter der Kldgerin im Verfahren L 8 AL 4856/14 zurickgewiesen.

Grlnde:

Die Klagerin begehrt im Rahmen von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben die Erstattung der Kosten fiir eine Ausbildung zur
Physiotherapeutin.

Die Beklagte lehnte den von der Deutschen Rentenversicherung Bund weitergeleiteten Antrag der Klagerin auf Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben vom 24.05.2006 mit Bescheid vom 18.07.2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheid vom 16.01.2014 ab. Die dagegen von
der Klagerin, vertreten durch Rentenberater E. , am 13.02.2014 erhobene Klage wies das Sozialgericht Freiburg mit Urteil vom 16.10.2014
ab. Gegen das Urteil legte die Kldgerin am 24.11.2014 durch Rentenberater E. als Bevollmachtigten Berufung zum Landesozialgericht
Baden-Wurttemberg ein.

Mit gerichtlichen Schreiben vom 12.05.2015 und vom 03.11.2015 hat die Berichterstatterin den Bevollmachtigten der Klagerin darauf
hingewiesen, dass beabsichtigt sei, ihn als Prozessbevollmachtigten zuriickzuweisen. Ihm ist Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben
worden.

Der Senat weist Rentenberater E. als Bevollmachtigten der Klagerin gemaR § 73 Abs. 3 Satz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in diesem
Verfahren zuriick, da er nicht nach MaRgabe des § 73 Abs. 2 SGG vertretungsbefugt ist.

Die Beteiligten kdnnen vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht den Rechtsstreit selbst flihren, § 73 Abs. 1 SGG. GemaR § 73 Abs.
2 SGG ist der Kreis der vertretungsberechtigten Personen vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht abschlieBend aufgefuhrt (vgl.
Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, § 73 Rn. 6). Danach kdnnen sich die Beteiligten durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an
einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des
Abkommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als Bevollmachtigten
vertreten lassen. Dariiber hinaus sind als Bevollmachtigte vor dem Sozialgericht und dem Landessozialgericht vertretungsbefugt nur
diejenigen, die in § 73 Abs. 2 Satz 2 im Einzelnen aufgefihrt sind.

Vorliegend kommt eine Vertretungsbefugnis des Rentenberaters E. nur nach § 73 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 SGG in Betracht. Danach sind
Rentenberater zur Vertretung im Umfang ihrer Befugnisse nach § 10 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Gesetz uber auBergerichtliche
Rechtsdienstleistungen &8722; Rechtsdienstleistungsgesetz &8722; (RDG) befugt. In § 10 Abs.1 Nr. 2 RDG ist die Befugnis der
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Rentenberater geregelt. Danach gilt, dass natlrliche Personen, die bei der zustandigen Behorde registriert sind (registrierte Personen),
aufgrund besonderer Sachkunde Rechtsdienstleistungen im Bereich der Rentenberatung auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten- und
Unfallversicherung, des sozialen Entschadigungsrechts, des Ubrigen Sozialversicherungs- und Schwerbehindertenrechts mit Bezug zu einer
gesetzlichen Rente sowie der betrieblichen und berufsstandischen Versorgung erbringen dirfen. Voraussetzung ist dabei, dass ein konkreter
Zusammenhang mit Rentenfragen besteht. Ausgangs- und Endpunkt der Rentenberatung ist die Rente (Bundestags-Drucksache 16/3655
Seite 64). Nach § 1 Abs. 3 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEG) werden Inhaber einer Erlaubnis nach Art. 1 §
1 Absatz 1 S. 2 Nr. 1, 5 oder Nr. 6 des Rechtsberatungsgesetzes (RBerG) unter Angabe des Umfangs ihrer Erlaubnis als registrierte Personen
nach § 10 Abs. 1 Satz 1 RDG registriert. Erlaubnisinhaber, deren Erlaubnis sich auf andere Bereiche erstreckt oder deren Befugnis Uber die
in § 10 Abs. 1 RDG geregelten Befugnisse hinausgehen, werden zusatzlich zu ihrer Registrierung nach Satz 1 dieser Vorschrift als
Rechtsbeistande oder Erlaubnisinhaber registriert (registrierte Erlaubnisinhaber). Mit der Regelung des § 1 RDGEG sollte insgesamt
sichergestellt werden, dass alle Erlaubnisinhaber nach dem RBerG die Mdglichkeit erhalten, nach Inkrafttreten des RDG ihre
Rechtsdienstleistungen dauerhaft weiter zu erbringen (Kéhler, SGb 2009, S. 441ff.).

Rentenberater E. ist im Rechtsdienstleistungsregister &8722; wie sich dies aus der Registrierung des Landgerichts F.
(Registrierungsbehdrde) ergibt &8722; fur den Bereich "Rentenberatung" als "registrierter Erlaubnisinhaber" eingetragen (vgl.
www.rechtsdienstleistungsregister.de). Damit steht Rentenberater E. im Umfang der Regelung nach § 3 RDGEG einem Rechtsanwalt gleich,
denn gemal § 3 Abs. 2 RDGEG stehen registrierte Erlaubnisinhaber im Sinne von § 73 Abs. 2 S. 1 SGG einem Rechtsanwalt gleich, soweit
ihnen die gerichtliche Vertretung oder das Auftreten in der Verhandlung 1. nach dem Umfang ihrer bisherigen Erlaubnis, 2. als
Prozessagenten durch Anordnung der Justizverwaltung nach § 157 Abs. 3 ZPO a. F., 3. durch eine fir die Erteilung der Erlaubnis zum
mundlichen Verhandlung vor den Sozialgerichten zustandige Stelle, 4. nach § 67 der VWGO oder 5. nach § 13 des Gesetzes Uber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit gestattet war. In den Fallen der Nummern 1 bis 3 ist der Umfang der Befugnis zu
registrieren und im Rechtsdienstleistungsregister bekanntzumachen (§ 3 Abs. 2 S. 2 RDGEG).

Nach dieser Regelung ist jedenfalls fiir das Land Baden-Wirttemberg Rentenberater E. keine iber die mit der Registrierung als
Rentenberater nach Art. 1 § 1 RBerG (vgl. Erlaubnisurkunde des Prasidenten des Amtsgerichts Berlin vom 14.09.1983) hinausgehende
weitergehende Vertretungsbefugnis erteilt worden ist. Im Rechtsdienstleistungsregister ist fur die Registrierung nach § 3 Abs. 2 RDGEG
unter e) eingetragen: Erlaubnis nach § 73 Abs. 6 SGG i.V.m. § 157 Abs. 3 ZPO und der Verordnung des damaligen Arbeitsministeriums
Baden-Wirttemberg Uber die Zustandigkeit fir die Zulassung zum mundlichen Verhandeln vor den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit vom
26.06.1963 zum miindlichen Verhandeln vor den Sozialgerichten Freiburg, Heilbronn, Karlsruhe, Konstanz, Mannheim, Reutlingen, Stuttgart
und Ulm sowie vor dem Landessozialgericht Baden-Wirttemberg im Rahmen seiner Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG gemal Verfliigung des
Prasidenten des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 05.08.1993. Eine Befugnis zur Rechtsberatung oder zur Zulassung zur
mundlichen Verhandlung in sozialgerichtlichen Verfahren Gber die erteilte Erlaubnis nach Art. 1 § 1 RBerG hinaus ergibt sich hieraus nicht,
insbesondere war auch die Zulassung als Prozessagent fiir die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit in Baden-Wirttemberg ausdricklich auf die
Erlaubnis als Rentenberater begrenzt. Eine Zulassung zur mindlichen Verhandlung kdnnte dariber hinaus die mit Urkunde vom 14.09.1983
erteilte Erlaubnis zur Geschaftsbesorgung als Rentenberater nicht erweitern. Dementsprechend ist auch im geltenden Recht mit § 73 Abs. 2
Nr. 3 SGG durch die Verweisung auf § 10 Abs. 1 Nr. 2 RDG geregelt worden, dass die gerichtliche Vertretungsbefugnis der Rentenberater nur
in denjenigen Angelegenheiten besteht, auf die sich auch ihre auBergerichtliche Befugnisse erstrecken (so auch Koéhler, a.a.0., Seite 441,
445). Eine Erlaubnis zur mindlichen Verhandlung im Rahmen der Zulassung als Prozessagenten nach Art. 1 § 1 RBerG, d. h. als
Rentenberater, wurde erstmals durch Verfligung des Prasidenten des LSG Berlin vom 15.07.1985 erteilt. Eine "Besitzstandswahrung" fur die
friiheren Rechtsbeistande (vgl. Beschluss des Senats vom 29.11.2012 &8722; L 8 SB 2721/12, juris), die mit der Rechtsanderung von 1980
geschaffen wurde, kommt bei der Zulassung als Rentenberater ab September 1983 daher unter keinem Gesichtspunkt in Betracht.

Wie dem Senat aus anderen Verfahren (insbesondere L 8 AL 4947/14) bekannt ist, erhielt Rentenberater E. vom Prasidenten des
Amtsgerichts Berlin mit Urkunde vom 14.09.1983 die Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten einschlieBlich der
Rechtsberatung als Rentenberater gemal Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 des RBerG. Im Rahmen dieser Erlaubnis wurde der Klager vom Prasidenten
des LSG Berlin am 15.07.1985 als Prozessagent gemaR § 73 Abs. 6 SGG i.V.m. § 157 Zivilprozessordnung (ZPO) zur miindlichen Verhandlung
zugelassen. Diese Zulassung erstreckte sich auf die Kammern der Sozialgerichte und die Senate des Landessozialgerichts Berlin. Nachdem
Rentenberater E. im Jahr 1992 seinen Geschaftssitz nach W. verlegt hatte, stellte der Prasident des Landgerichts F. mit Beschluss vom
07.05.1993 und Berichtigungsbeschluss vom 10.02.1994 fest, dass die bereits vom Prasidenten des Amtsgerichts Berlin erteilte Erlaubnis
unberihrt bleibt mit der MaBgabe, dass nunmehr anstelle der Stadt Berlin die Stadt W. Geschaftssitz sei. Auf den entsprechenden Antrag
des Rentenberaters E. gestattete der ehemalige Prasident des Landessozialgerichts Baden-Wurttemberg diesem mit Verflgung vom
05.08.1993 im Rahmen der vom Prasidenten des Landgerichts F. erteilten Erlaubnis das mindliche Verhandeln vor allen Sozialgerichten des
Landes und dem LSG Baden-Wirttemberg.

Diese von der jeweiligen Gerichtsverwaltung erteilten Erlaubnisse beziehen sich ausschlielich auf die Erlaubnis zur Besorgung fremder
Rechtsangelegenheiten einschlieflich der Rechtsberatung als Rentenberater nach Art. 1 § 1 Abs. 1 S. 2 RBerG, die aber nur Rechtsberatung
und gerichtliche Vertretungsbefugnis im Arbeitslosenversicherungsrecht beinhaltete, soweit ein konkreter Bezug zu einem gesetzlichen
Rentenanspruch bzw. zur berufsstandischen oder betrieblichen Versorgung besteht (Annexkompetenz). Das Tatigwerden des
Rentenberaters muss demnach Renten betreffen. Die vorzunehmende enge Auslegung der Vorschrift hindert eine fachlbergreifende
Erstreckung der Erlaubnis des Rentenberaters auf ein Rechtsgebiet auferhalb der Rentenberatung, soweit diese nicht fir eine
ordnungsgemale Geschaftsbesorgung auf dem Gebiet der Rentenversicherung unverzichtbar ist (BSG, Urteil vom 16.12.2014 &8722; B 9
SB 3/13 R). Im Arbeitslosenversicherungsrecht sind Leistungsanspriiche auf die Gewahrung einer gesetzlichen Rente oder Versorgung nicht
Gegenstand dieser Rechtsstreitigkeiten, weshalb die Erlaubnis zur "Rentenberatung" sich grundsatzlich nicht hierauf erstreckt.
Ausnahmsweise ist eine Tatigkeit des Rentenberaters im Arbeitslosenversicherungsrecht als Annexkompetenz mdglich, wenn ein enger
Zusammenhang mit der eigentlichen Tatigkeit als Rentenberater besteht. Hierflir kommt es darauf an, ob zwischen der konkreten Tatigkeit
und dem eigentlichen Aufgabengebiet ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, der so eng ist, dass die Wahrnehmung der eigentlichen
Berufsaufgabe ohne die Annextatigkeit unmdglich gemacht oder doch unangemessen erschwert wiirde; dartber hinaus muss es sich bei der
zusatzlichen Tatigkeit um eine den Zwecken des Hauptgeschaftes dienende Nebentatigkeit handeln (BSG, Urteil vom 21.03.2002 &8722; B 7
AL 64/01 R, Urteil vom 06.03.1997 &8722; 7 RAr 20/96 und Urteil vom 05.11.1998 &8722; B 11 AL 31/98 R, juris).

Rentenberater E. ist zur Vertretung im vorliegenden Verfahren gegen die Bundesagentur flr Arbeit nicht befugt. Diese Tatigkeit ist durch die
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ihm erteilte Erlaubnis nicht gedeckt. Das BSG hat mit Urteil vom 21.03.2002 &8722; B 7 AL 64/01 R auf der Grundlage einer erneuten
ausfuhrlichen Wirdigung der Entstehungsgeschichte seine bisherige Rechtsprechung (vgl. Urteil vom 06.03.1997 &8722; 7 RAr 20/96)
bekraftigt, wonach eine Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten als "Rentenberater" nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1
RBerG nicht als solche bereits das Tatigwerden auf dem Gebiet der Arbeitslosenversicherung umfasst. Das Bundesverfassungsgericht hat in
einem ausflhrlich begriindeten Kammerbeschluss vom 22.12.2000 &8722; 1 BvR 717/97 (SozR 3-1300 § 13 Nr. 6) die
Verfassungsbeschwerde gegen das Urteil des BSG vom 06.03.1997 nicht angenommen. Dieser Rechtsprechung hat sich der Senat nach
eigener Priifung angeschlossen (vgl. Urteil des Senats vom 23.10.2015 &8722; L 8 AL 4947/11, unverdffentlicht) und geht mit dem BSG
davon aus, dass Rentenberatern die Beratung und Vertretung auf dem Gebiet der Arbeitslosenversicherung grundsatzlich nicht gestattet ist
(so auch der 12. und 13. Senat des LSG; vgl. Urteile vom 26.06.2003 &8722; L 12 AL 3537/02 und vom 14.08.2007 &8722; L 13 AL 3429/05;
ebenso die Rechtsprechung des Senats zum Schwerbehindertenrecht, vgl. Beschluss vom 29.11.2012 &8722; L 8 SB 2721/12; in diesem
Sinne auch BSG, Urteil vom 16.12.2014 &8722; B 9 SB 3/13 R).

Rentenberater E. steht zur Vertretung der Klagerin auch keine Annexkompetenz zur Seite. Hierfir kommt es darauf an, ob zwischen der
konkreten Tatigkeit und dem eigentlichen Aufgabengebiet ein unmittelbarer Zusammenhang besteht, der so eng ist, dass die
Wahrnehmung der eigentlichen Berufsaufgabe ohne die Annextatigkeit unmaoglich gemacht oder doch unangemessen erschwert wiirde;
dariber hinaus muss es sich bei der zusatzlichen Tatigkeit um eine den Zwecken des Hauptgeschaftes dienende Nebentatigkeit handeln
(BSG Urteil vom 21.03.2002 &8722; B 7 AL 64/01 R, Urteil vom 06.03.1997 &8722; 7 RAr 20/96 und Urteil vom 05.11.1998 &8722; B 11 AL
31/98 R). Eine Annexkompetenz kann daher von vornherein nur so weit tragen, wie sie zur Erfillung der eigentlichen Berufsaufgaben
erforderlich (zumindest jedoch dienlich) ist. Diese bestehen in der Beratung und Unterstiitzung der Versicherten bei Erlangung von
Leistungen der Rentenversicherung und der Altersvorsorge (die evtl. auch dem Rentenberater obliegende Tatigkeit innerhalb der Unfall-
oder Krankenversicherung bzw. der sozialen Entschadigung spielt hier keine Rolle). Die Klagerin begehrt Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben im Rahmen der aktiven Arbeitsforderung, wobei es sich um Leistungen der Arbeitslosenversicherung handelt, nicht aber
Leistungen der Rentenversicherung oder der Altersvorsorge. Die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben stehen nicht in einem
unmittelbaren Zusammenhang mit dem Erhalt bzw. der Geltendmachung einer Rente. Die Inanspruchnahme von Leistungen zur Teilhabe
am Arbeitsleben ist keine Leistungsvoraussetzung flir den Bezug einer (Erwerbsminderungs-)Rente. Zur Erlangung einer Rente tragen
Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nichts bei. Dies kann auch nicht aus dem in § 9 Abs. 1 Satz 2 Sechstes Buches Sozialgesetzbuch
(SGB VI) normierten Vorrang der Teilhabeleistung gegenlber der Rentenleistung gefolgert werden. Die Leistung zur Rehabilitation ist
danach keine Vorstufe der (Erwerbsminderungs-)Rente. Es handelt sich vielmehr um eigenstandige Leistungsarten, deren Voraussetzungen
nicht voneinander abhangen. Die Forderung der von der Klagerin angestrebten Ausbildung, bzw. nunmehr die Erstattung der hierfiir
angefallenen Kosten, bringt die Kldgerin einer Rente wegen Erwerbsminderung nicht naher. Die Durchfihrung einer MaBnahme zur
Rehabilitation ist keine zwingende Voraussetzung zur Durchfiihrung des Rentenverfahrens zur Erlangung einer gesetzlichen Rente oder
einer Versorgung im genannten Sinne. Auch eine unangemessene Erschwernis fir die Durchfiihrung eines solchen Renten- oder
Versorgungsverfahrens ist nicht zu erkennen. Zwar bestehen einzelne Uberschneidungen hinsichtlich bestimmter Tatbestandsmerkmale
insoweit, als die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem SGB Ill und dem SGB VI zur Erhaltung, Verbesserung, Herstellung oder
Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit und eine Erwerbsminderungsrente bei auf nicht absehbare Zeit bestehender Erwerbsminderung
erbracht werden. Die Ermittlung des Zustands der Erwerbsfahigkeit dient im Rahmen der Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben jedoch
der Prifung anderer Tatbestandsnormen als denjenigen, die entsprechende Leistungsanspriiche aus der Rentenberatertatigkeit begriinden.
Es ist zudem nicht ersichtlich, dass die Ermittlungen einfacher oder genauer durchzufiihren sind als im Rentenverfahren (vgl. zur
Feststellung der Behinderung im Schwerbehindertenverfahren: Beschluss des Senats vom 26.06.2012 &8722; L 8 SB 537/11, vero6ffentlicht
in Juris, www.sozialgerichtsbarkeit.de). Eine Annexkompetenz kann auch nicht daraus hergeleitet werden, dass die Klagerin bei der
Deutschen Rentenversicherung Bund einen Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung und gleichzeitig den Antrag auf Leistungen zur
Teilhabe am Arbeitsleben in Form einer Umschulung zur Physiotherapeutin gestellt hat. Den Antrag auf die Teilhabeleistungen hat die
Rentenversicherung mangels Vorliegens der versicherungsrechtlichen Voraussetzungen nach § 14 Neuntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB IX)
an die Beklagte weitergeleitet. Damit hat das Begehren den Bereich der Rentenversicherung verlassen. Ware die Weiterleitung des Antrags
durch die Deutsche Rentenversicherung Bund zu Unrecht erfolgt, waren zwar von der Beklagten die Leistungen bei Vorliegen der
entsprechenden Voraussetzungen auch nach den Vorschriften des SGB VI, also der Vorschriften fir die gesetzliche Rentenversicherung zu
erbringen. Dies rechtfertigt jedoch nicht die Annahme einer Annexkompetenz. Das Vorliegen der fir andere Reha-Tréger geltenden
Leistungsvoraussetzungen ist lediglich ein von der Beklagten subsidiar zu prifender Aspekt, wenn fir die Gewahrung von Leistungen nach
den Vorschriften des SGB Il die Voraussetzungen nicht gegeben sind. Die fir die Deutsche Rentenversicherung als Reha-Trager geltenden
Vorschriften des SGB VI bilden wiederum nur einen Teil der méglichen flr Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben in Betracht kommenden
Anspruchsgrundlagen ab, die vorliegend zudem von der als Reha-Trager fur die Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben nach dem SGB VI
originar zustandigen Deutschen Rentenversicherung bereits geprift und verneint worden sind. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei
der Geltendmachung von Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben als Leistung der Arbeitsforderung nicht um ein den Zwecken des
Hauptgeschafts der Rentenberatung dienendes Nebengeschaft, sondern stellt sich selbst als Haupttatigkeit dar, die nicht mit einer
Annexkompetenz eines Rentenberaters zu vereinbaren ist.

Eine Annexkompetenz lasst sich schlieBlich auch nicht damit begriinden, eine Zeit der Durchfihrung von Teilhabeleistungen sei fur die
Klagerin als rentenrechtliche Zeit relevant oder férdere gar die zuklnftige Zurlicklegung weiterer Pflichtbeitragszeiten, weshalb dem
Rentenberater die (Annex-)Kompetenz zustehen misse, fiir seinen Mandanten eine derartige Zeit zu schaffen. Mit einer derartigen
Argumentation lieRe sich &8722; entgegen dem Regelungszusammenhang des RBerG bzw. des RDG &8722; die Zusténdigkeit des
Rechtsberaters bis ins Uferlose ausdehnen. Wiirde man diesem Gedankengang folgen, ware auch die Beratung auf arbeitsrechtlichem
Gebiet (§ 7 Abs. 1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch) sowie im Arbeitserlaubnis- und Auslanderrecht der Kompetenz des Rentenberaters
zuzurechnen, womadglich auch &8722; wegen der abgeleiteten Anspriiche &8722; im Ehe-, Lebenspartnerschafts- und Familienrecht. Ebenso
wenig kann das Argument weiterhelfen, dass in letzter Zeit die Arbeitslosenversicherung immer enger mit der Rentenversicherung
"verzahnt" worden sei (Beispiel: das Altersteilzeitgesetz). Dies kann jedenfalls nicht das gesamte Arbeitsforderungs- (oder
Arbeitslosenversicherungs-)Recht zum Tatigkeitsbereich des Rentenberaters machen (so tiberzeugend BSG, Urteil vom 21.03.2002 - B 7 AL
64/01 R, juris Rn. 37).

Wird dem Rentenberater ein Tatigwerden fir die Klagerin in dem hier streitigen Umfang versagt, so liegt hierin kein Verfassungsversto
(vgl. BVerfG, Kammer-Beschluss vom 22.12.2000 &8722; 1 BvR 717/97). Eine Erweiterung des Zustandigkeitsbereichs fiir Rentenberater
Uber die hier erlauterten Grenzen hinaus obliegt allein dem Gesetzgeber; dieser hatte im Zuge einer Neuregelung auch zu entscheiden, ob
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dann der Begriff "Rentenberater" noch angemessen ist.

Da im vorliegende Verfahren die erforderliche Annexkompetenz nicht besteht, war Rentenberater E. als Bevollmachtigter der Klagerin in
diesem Rechtsstreit zuriickzuweisen.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 73 Abs. 3 Satz 1 SGG).
Rechtskraft
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