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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juli 2015 wird zuriickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Der Klager begehrt mit den drei verbundenen Klagen die Berlcksichtigung eines héheren Regelbedarfs gemaR § 20 des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB Il) bei der Berechnung seines Arbeitslosengeldes Il (ALG Il) fiir den Zeitraum 1. Dezember 2013 bis 31. Mai 2015.

Der 1963 in O. geborene Klager stand beim Beklagten im laufenden Leistungsbezug. Mit Bescheid vom 19. November 2013 bewilligte der
Beklagte dem Klager vorlaufig Leistungen fir den Zeitraum 1. Dezember 2013 bis 31. Mai 2014 und berucksichtigte dabei fir Dezember
2013 einen Regelbedarf in Hohe von 382 EUR und fur die Zeit von Januar bis Mai 2014 monatlich einen Regelbedarf in Hohe von 391 EUR.
Dagegen legte der Klager Widerspruch ein mit der Begriindung, die Hohe des Regelsatzes sei unzureichend. Fir den Zeitraum 1. Juni 2014
bis 30. November 2014 bewilligte der Beklagte mit Bescheid vom 20. Mai 2014 ebenfalls vorlaufig Leistungen und setzte bei der
Leistungshdhe einen monatlichen Regelbedarf von 391 EUR an. Der Klager brachte in seinem dagegen gerichteten Widerspruch erneut vor,
die Hohe des Regelsatzes sei unzureichend. Der Regelsatz werde nach dem Regelbedarfsermittlungsgesetz (RBEG) trotz der Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) - 1 BvL 1/09 und 1 BvL 10/10 nicht transparent, nicht zeitnah und nicht in zureichender Héhe
berechnet und bewilligt. Der Regelbedarf gewahrleiste daher nicht das Existenzminimum und sei somit rechts- und verfassungswidrig. Unter
anderem seien die steigenden Energiekosten durch die EEG-Umlage nicht zeitnah angepasst worden. Der entsprechende Energieverbrauch
und Zusatzkosten, wie z.B. fur die anfallenden Grundgeblhren und daher anfallenden Nachzahlungen, seien zu gering angesetzt. Dies sei
bereits in der Entscheidung des BVerfG als nicht empirisch begriindet bemangelt worden. Es sei auferdem unter dem Az. 1 BvL 12/12
derzeit ein Verfahren beim BVerfG anhangig, bei dem es auch um die Regelsatze gehe. Der Beklagte wies beide Widerspriiche mit
Widerspruchsbescheid vom 30. Juli 2014 zurlck und flihrte zur Begriindung aus, die Hohe des Regelbedarfs flr Alleinstehende sei nicht in
verfassungswidriger Weise zu niedrig angesetzt. Dies habe das BSG im Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 153/11 R - bereits bestatigt. Die in
Teilen des Schrifttums sowie im Vorlagebeschluss des Sozialgerichts B. vom 25. April 2012 gegen die VerfassungsmaBigkeit vorgebrachten
Argumente seien nicht liberzeugend. Derselbe Senat habe mit Vorlagebeschluss vom 27. Januar 2009 auch die Leitentscheidung des BVerfG
vom 9. Februar 2010 mit vorbereitet und herbeigefiihrt. Dem Votum dieses Senats dirfte also einiges Gewicht zukommen und bei den
weiteren Uberlegungen des BVerfG, welches aufgrund der Vorlage des SG Berlin vom 25. April 2012 ebenfalls zur verfassungsrechtlichen
Uberpriifung des Regelbedarfs nach § 20 SGB Il angerufen sei. Dagegen erhob der Kldger am 28. August 2014 beim Sozialgericht Freiburg
(SG) Klage (S 2 AS 4041/14) und verfolgte sein Begehren unter Wiederholung seines bisherigen Vorbringens weiter.

Mit vorlaufigem Anderungsbescheid vom 20. August 2014 passte der Beklagte die bewilligten Leistungen fiir den Zeitraum 1. August 2014
bis 30. November 2014 an und senkte die bislang in Héhe von 31 EUR bertcksichtigten Heizkosten wegen Veranderung des monatlichen
Gasabschlags auf 26 EUR ab. Ferner veranlasste der Beklagte, dass der Gasabschlag gemaR § 22 Abs. 7 SGB |l kunftig ab August 2014
direkt an den Versorger b. ausgezahlt wird. Ansonsten blieb es bei der bisherigen Bewilligung, insbesondere der monatlich Regelbedarf
i.H.v. 391 EUR blieb unverandert. In der Rechtsbehelfsbelehrung wurde der Kldger auf die Mdglichkeit der Einlegung eines Widerspruchs
hingewiesen. Am 04. September 2014 erhob der Kldger gegen den Anderungsbescheid Widerspruch und brachte abermals vor, die Héhe des
Regelsatzes sei unzureichend und die Entscheidung des BVerfG in der Verfassungsbeschwerdesache 1 BvR 1691/13 stehe noch aus. Mit
vorlaufigem Anderungsbescheid/Teilabhilfebescheid vom 6. Oktober 2014 veranlasste der Beklagte ab November 2014 wieder die
Auszahlung des Gasabschlags an den Klager anstelle der Direktauszahlung an die b. die Hohe des Regelbedarfs blieb unverandert bei 391
EUR. Mit Widerspruchsbescheid vom 9. Oktober 2014 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick und wies darauf hin, dass nunmehr auch
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das BVerfG die VerfassungsmaRigkeit des Regelbedarfs mit seiner Entscheidung vom 23. Juli 2014 bestatigt habe. In der beigefugten
Rechtsbehelfsbelehrung wies der Beklagte auf die Moglichkeit der Klageerhebung hin. Dagegen hat der Kldager am 6. November 2014 Klage
beim SG erhoben (S 2 AS 5134/14) und sein Begehren unter Wiederholung des bisherigen Vorbringens weiterverfolgt.

Mit Bescheid vom 20. November 2014 bewilligte der Beklagte vorlaufig Leistungen fir den Zeitraum 1. Dezember 2014 bis 31. Mai 2015 und
beriicksichtigte dabei monatlich einen Regelbedarf in Hohe von 399 EUR. Dagegen legte der Klager am 4. Dezember 2014 erneut
Widerspruch ein und fihrte zur Begrlindung aus, die Entscheidung des BVerfG in den Sachen 1 BvL 12/12 und 1 BvR 1691/13 sei dadurch zu
erklaren, dass die Richter offensichtlich hocheffiziente und energiesparende Elektrogerate hatten oder womdglich nicht den ganzen Tag zu
Hause seien und dadurch eigenen Strom sparten. Der durchschnittliche Stromverbrauch eines Ein-Personen-Haushalts liege laut mehreren
Statistiken und Verbrauchsportalen seit Jahren bei ca. 2.000 kWh/Jahr. Der Brutto-Arbeitspreis pro kWh liege derzeit bei ca. 0,28 EUR/kWh.
Der Brutto-Grundpreis liege bei geringen Verbrauchen bei ca. 8 EUR pro Monat. Es errechne sich somit auf das Jahr ein Betrag von 656 EUR,
somit monatlich 54,66 EUR. In der Abteilung Wohnung/Energie/Wohnungsinstandhaltung seien deutlich zu geringe Betrage flr Strom
enthalten, wovon zusatzlich auch noch Betrage fur die Wohnung angespart werden sollten. Sein Verbrauch liege mit ca. 1.900 kWh im
Durchschnitt und er benutze bereits seit gut 25 Jahren Energiesparlampen. Die Regelsatze seien schon durch die zu gering eingerechneten
Strombetrage weiterhin anzuzweifeln. Standige Anbieterwechsel seien finanziell riskant, da es unter ihnen auch unseridse gebe. Mit
Widerspruchsbescheid vom 19. Dezember 2014 wies der Beklagte den Widerspruch zurlick und verwies auf die Entscheidung des BVerfG
vom 23. Juli 2014, mit der der gesetzliche Regelbedarfssatz bestatigt worden sei. Dagegen hat der Kldger am 19. Januar 2015 Klage beim
SG erhoben (S 2 AS 264/15).

Mit Beschluss vom 10. Juli 2015 hat das SG die drei Klageverfahren S 2 AS 4041/14, S 2 AS 5134/14 und S 2 AS 264/15 unter dem
Aktenzeichen S 2 AS 4041/14 verbunden.

Mit Gerichtsbescheid vom 14. Juli 2015 hat das SG die Klagen abgewiesen und zur Begriindung dargelegt, die ehemals selbstandige Klage S
2 AS 5134/14 sei unzulassig und die beiden anderen Klagen seien zulassig, aber unbegriindet. Die Klage S 2 AS 5134/14 habe sich gegen
den vorlaufigen Anderungsbescheid vom 20. August 2014 in der Fassung des Teilabhilfebescheids vom 6. Oktober 2014 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 9. Oktober 2014 gerichtet. Der vorlaufige Anderungsbescheid habe den Bewilligungsbescheid vom 20. Mai
2014 (in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2014) abgeandert, wodurch er und auch der Teilabhilfebescheid vom 6.
Oktober 2014 bereits Gegenstand des Klageverfahrens S 2 AS 4041/14 geworden seien (8§ 86, 96 SGG). Die Rechtsbehelfsbelehrungen des
Beklagten seien insoweit falsch gewesen. Es liege bezliglich der Klage S 2 AS 5134/14 ein Fall doppelter Rechtshangigkeit vor. Zu den
ehemals selbstandigen Klagen S 2 AS 4041/14 und S 2 AS 264/15 hat das SG ausgeflhrt, der Klager habe im streitgegenstandlichen
Zeitraum vom 1. Dezember 2013 bis 30. November 2014 bzw. 1. Dezember 2014 bis 31. Mai 2015 keinen Anspruch auf Gewahrung eines
hoéheren Regelbedarfs. Der Beklagte habe zutreffend den jeweils in § 20 SGB |l fiir Alleinstehende vorgesehenen Regelbedarfssatz
angewandt. Die Hohe dieses Regelbedarfs sei nicht verfassungswidrig. Hierzu hat sich das SG der Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - juris) angeschlossen und
weiter ausgefuhrt, zwar habe der neue Regelbedarf fir 2015 in Hohe von monatlich 399 EUR fir Alleinstehende noch nicht im Zeitpunkt der
Entscheidung des BVerfG gegolten. Es seien jedoch keine Umstande ersichtlich, die das Gericht zu der Uberzeugung gelangen lassen
kénnten, dass nun der neue Regelbedarf nicht mehr verfassungsgemaR ware. Es sei eine Erhdhung des Regelbedarfs um ca. 2 %, namlich 8
EUR erfolgt. Angesichts des aktuellen Zinsniveaus und der niedrigen Inflation, die inzwischen teilweise sogar Deflationsbeflirchtungen
aufkommen lasse sowie des auBergewdhnlich niedrigen Olpreises habe das Gericht keinen Anlass, den Anstieg des Regelbedarfs um 2 % als
nicht ausreichend zu erachten.

Gegen den ihm am 17. Juli 2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 17. August 2015 Berufung eingelegt und seinen bisherigen
Vortrag wiederholt und vertieft. Der Beschluss des BVerfG vom 23. Juli 2014 beziehe sich nicht auf die hier strittigen Zeitrdume
2013/2014/2015, sondern auf die davor liegenden Zeitraume. Die SGB lI-Regelsatze bedirften nach wie vor einer Prifung und Erhéhung.
Die EVS 2013 sei noch nicht ausgewertet worden; die Regelsatze seien somit nicht danach angepasst. Ihm sei aus rein praktischer
Erfahrung bekannt, dass die Regelsatze zu gering seien und eben nicht das physische, soziale, politische und kulturelle Existenzminimum
nach den Vorgaben des BVerfG abdeckten. Im Regelbedarf sei deutlich weniger als der durchschnittliche Stromverbrauch berticksichtigt;
diese Werte kdnne man nur erreichen, wenn man so gut wie keine elektrischen Gerate benutze und nur Strom flr Licht verbrauche oder sich
nicht in der Wohnung aufhalte. Als Folge davon stiegen dann wieder die Kosten fir Mobilitat, Kleidung, Schuhe oder soziale Kontakte. Da
diese ebenfalls unzureichend seien, bestehe eine dauerhafte Unterdeckung. Ansparen fiir andere Ausgabepositionen sei daher nicht
mdglich, so dass es keinen Ausgleich der Positionen untereinander gebe. Der Gesetzgeber habe nach der Leitentscheidung des BVerfG vom
9. Februar 2010 nicht alle bemangelten Punkte beseitigt. Zudem seien die Berechnungsgrundlagen geandert worden; die Regelbedarfe
seien zwar erhoht worden, aber zuvor enthaltene Positionen, wie z.B. Tabak und alkoholische Getranke, seien herausgenommen worden.
Die Regelbedarfe seien somit erneut politisch festgesetzt und schdngerechnet worden. Die 2010 vom BVerfG bemangelten prozentualen
Kirzungen der Ausgaben im Vergleich zu den Referenzhaushalten seien nach wie vor nicht nachvollziehbar. Nicht bertcksichtigt seien z.B.
auch die Grundgebuhr fir Strom und die steigenden Kosten pro kWh. Die Referenzhaushalte seien seit 2011 anscheinend auf 15 % reduziert
worden; friither seien es 20 % der unteren Einkommenshaushalte der EVS gewesen. Stattdessen seien nicht zu bericksichtigende
Einkommenshaushalte einbezogen worden. Der Gesetzgeber handele erneut verfassungswidrig. Sein Jahresverbrauch von 1.900 kWh liege
noch im Durchschnitt, zusammen mit den Stromkosten bei einem Grundversorger fielen insgesamt 628 EUR im Jahr oder ein monatlicher
Abschlag von 52 EUR an. Im Regelsatz seien fur "Wohnen einschlieBlich Energie, Instandhaltung" insgesamt noch nicht einmal 35 EUR pro
Monat enthalten. Dartber hinaus fehlten ihm nach rund 30-jahriger Berufstatigkeit z.B. Kosten fir Lebensversicherung mit
Verwertungsausschluss (ca. 50 EUR), Kosten flr eine Berufsunfahigkeitsversicherung (ca. 40 EUR), Kosten fir eine
Rechtsschutzversicherung (jahrlich ca. 100 EUR), Kfz-Versicherung (jahrlich ca. 100 EUR), Kfz-Steuer (jahrlich ca. 50 EUR) Kfz-Reparatur oder
Anschaffung, Kosten fur die Anmietung einer Garage (ca. 40 EUR). Trotz energiesparendem Verhalten seit den letzten 35 Jahren komme er
nur mit zeitweise abgeschaltetem Kuhlschrank und extrem seltener Waschmaschinennutzung in die Nahe der laut RBEG angesetzten ca.
1.200 kWh im Jahr, ansonsten deutlich dariber auf rund 2.000 kWh pro Jahr und bezahle daflir 44 EUR monatlich. Dariiber hinaus seien die
Betrage fiir Bildung und soziale Kontakte unzureichend. Diese miisse er aber wegen der nur unzureichend im Regelbedarf vorgesehenen
Stromkosten ohnehin zur Begleichung der monatlichen Grundgebuhr fiir den Energieanbieter verwenden.

Der Klager beantragt,
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den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 14. Juli 2015 aufzuheben sowie die Bescheide vom 19. November 2013 und 20. Mai
2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 30. Juli 2014, den Anderungsbescheid vom 20. August 2014 in der Fassung des Teil-
Abhilfebescheids vom 6. Oktober 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. Oktober 2014 und den Bescheid vom 20.
November 2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19. Dezember 2014 abzuandern und den Beklagten zu verurteilen, das ALG
Il fir den Zeitraum 1. Dezember 2013 bis 30. November 2014 bzw. 1. Dezember 2014 bis 31. Mai 2015 in verfassungsma@iger Hohe unter
Berticksichtigung eines zureichend hohen Regelbedarfs zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen. Er verweist auf den angefochtenen Gerichtsbescheid sowie auf die diesbezlglich vorgetragene
Klageerwiderung vom 29. September 2014 an das Sozialgericht Freiburg.

Wegen des weiteren Vorbringens und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Verwaltungsakten der Beklagten sowie die
Prozessakten beider Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die gemal den §§ 143, 144, 151 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zulassige Berufung des Klagers ist nicht begriindet.

Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist die Hohe des dem Klager im streitgegenstandlichen Zeitraum zustehenden Regelbedarfs
gemal §§ 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, 20 SGB Il und nicht auch die Héhe der im streitgegenstandlichen Zeitraum gewahrten Leistungen fur
Unterkunft und Heizung, da der Klager ausdriicklich nur die Gewahrung eines hoheren Regelbedarfs, nicht aber die Gewahrung von héheren
Leistungen fur Unterkunft und Heizung geltend gemacht hat. Zum Streitgegenstand gehért daneben - auch wenn der Klager dies nicht
angesprochen hat - ein evtl. Anspruch auf Mehrbedarfe gemaR §§ 19 Abs. 1 Satz 1 und 3, 21 SGB Il, da es sich bei Regel- und Mehrbedarf
nicht um voneinander trennbare Anspriiche handelt (vgl. BSG, Urteil vom 12. Juli 2012 - B 14 AS 153/11 R).

Der Klager hat im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Dezember 2013 bis 31. Mai 2015 keinen Anspruch auf Gewahrung von héheren
Leistungen nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) unter Berlcksichtigung eines hoheren Regelbedarfs oder eines Mehrbedarfs.
Das SG hat in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheids zutreffend die rechtlichen Grundlagen fiir die vom Klager
beanspruchten Leistungen nach dem SGB Il dargelegt und - gestiitzt auf die Auffassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) im
Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 - juris - zutreffend ausgeflihrt, dass der Klager keinen Anspruch auf
Berticksichtigung eines hoheren Regelbedarfs als die gemal § 20 SGB Il anerkannten Betrage hat, weil die Hohe des festgelegten
Regelbedarfs nicht verfassungswidrig ist. Bezliglich der ehemals selbststandigen Klage S 2 AS 5134/14 hat das SG zutreffend ausgefihrt,
dass diese Klage fur die Zeit vom 1. August 2014 bis 30. November 2014 wegen doppelter Rechtshangigkeit bereits unzuldssig ist. Der
Senat schlieRt sich den Ausfiihrungen des SG nach eigener Uberpriifung uneingeschrankt an und weist die Berufung aus den Griinden der
angefochtenen Entscheidung gem. § 153 Abs. 2 SGG zurlick.

Auch aus dem Vorbringen des Klagers im Berufungsverfahren ergibt sich nichts Anderes. Der Klager hat sich erneut darauf gestutzt, dass
die im streitgegenstandlichen Zeitraum als Regelbedarf anerkannten Betrage nicht ausreichend zur Deckung des Existenzminimums seien
und darauf verwiesen, dass sich der vom SG erwahnte Beschluss des BVerfG vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12, 1 BvL 12/12, 1 BvR 1691/13 -
juris auf bereits vergangene Zeitraume beziehe. Der Senat hat jedoch auch fir die Leistungszeitraume, die nicht Gegenstand der
Entscheidung des BVerfG waren, keine Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Bestimmungen zur Héhe des Regelbedarfs.
Gemals § 20 Abs. 2 SGB Il werden als Regelbedarf bei Personen, die alleinstehend sind, monatlich 364 EUR anerkannt. Dieser ab 1. Januar
2011 maRgebende Betrag wurde mit dem Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Buches
Sozialgesetzbuch vom 24. Marz 2011 (RBEG - BGBI | 2011, 453), welches zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts im
Urteil vom 9. Februar 2010 (1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09, 1 BvL 4/09) erlassen wurde, ermittelt. § 20 Abs. 5 S. 1 SGB Il regelt, dass die
Regelbedarfe nach den Absatzen 2 bis 4 sowie nach § 23 Nummer 1 jeweils zum 1. Januar eines Jahres entsprechend § 28a des Zwdlften
Buches (SGB Xll) in Verbindung mit der Verordnung nach § 40 Satz 1 Nummer 1 SGB XII angepasst werden. Flur die Neuermittlung der
Regelbedarfe findet § 28 SGB XII in Verbindung mit dem Regelbedarfs-Ermittlungsgesetz entsprechende Anwendung (§ 20 Abs. 5 S. 2 SGB
1l). Das Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales gibt jeweils spatestens zum 1. November eines Kalenderjahres die Hohe der
Regelbedarfe, die fur die folgenden zw6lf Monate mallgebend sind, im Bundesgesetzblatt bekannt ( § 20 Abs. 5 S. 3 SGB 1l).

Im streitgegenstandlichen Zeitraum betrug der fiir den Klager maBgebende Regelbedarf gemal §§ 20 Abs. 2, Abs. 5 SGB II, 28a SGB Xll in
Verbindung mit den Regelbedarfsstufen-Fortschreibungsverordnungen 2013/2014/2015 im Dezember 2013 382 EUR, im Jahr 2014
monatlich 391 EUR und von Januar bis Mai 2015 monatlich 399 EUR. Das BVerfG hat sich in dem Beschluss vom 23. Juli 2014 - 1 BvL 10/12,
1Bvl 12/12, 1 BvR 1691/13 - juris ausflhrlich zur VerfassungsmaRigkeit der Neuermittiung der Regelbedarfe ab 1. Januar 2011 geauBert
und mit Uberzeugender Begrindung dargelegt, dass der Gesetzgeber die Leistungen nicht evident unzureichend festgesetzt habe und nicht
zu erkennen sei, dass der existenzsichernde Bedarf hierdurch mdglicherweise nicht gedeckt sein konnte. Das BVerfG hat insbesondere
ausgefiihrt, dass sich der Gesetzgeber zur Bestimmung der Hohe der Leistungen fiir den Regelbedarf mit dem Statistikmodell auf eine
Methode gestutzt habe, die grundsatzlich geeignet sei, die zur Sicherung eines menschenwirdigen Existenzminimums notwendigen
Leistungen bedarfsgerecht zu bemessen. Mit der Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (EVS) habe sich der Gesetzgeber im
Ausgangspunkt auf geeignete empirische Daten gestutzt. Das BVerfG hat in diesem Beschluss auch dargelegt, dass die in § 28a SGB XII
niedergelegten Vorgaben zur Fortschreibung der Regelbedarfsstufen in den Jahren, in denen - wie auch im streitgegenstandlichen Zeitraum
- keine Neuermittlung nach § 28 SGB XII erfolgt, nicht in unvertretbarer Weise von den Strukturprinzipien der gewahlten
Ermittlungsmethode abweiche. Gemal § 28a Abs. 2 SGB XlI erfolgt die Fortschreibung der Regelbedarfsstufen aufgrund der
bundesdurchschnittlichen Entwicklung der Preise fiir regelbedarfsrelevante Giter und Dienstleistungen sowie der bundesdurchschnittlichen
Entwicklung der Nettoléhne und -gehalter je beschaftigten Arbeitnehmer nach der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung (Mischindex). Das
BVerfG hat dazu ausgefiihrt, der Gesetzgeber komme seiner Pflicht, auf Anderungen der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen wie auf
Preissteigerungen oder auf die Erhéhung von Verbrauchssteuern zu reagieren, um sicherzustellen, dass der aktuelle Bedarf gedeckt sei, im
Grundsatz nach. Die Hochrechnung anhand der Preisentwicklung in den Ausgabepositionen, aus denen sich der regelbedarfsrelevante
Verbrauch zusammensetzt, sei mit dem Grundgesetz ebenso vereinbar wie die Orientierung an einem gemischten Index, der neben der
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L 13 AS 3424/15 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Preisentwicklung auch die Entwicklung der Lohne und Gehalter berlicksichtige. Der Gesetzgeber habe tragfahig begriindet, warum sich die
Fortschreibung der Regelbedarfsstufen nunmehr nach § 28a Abs. 2 Satz 1 und 3 SGB XII an die bundesdurchschnittliche Entwicklung der
Preise fur regelbedarfsrelevante Giter und Dienstleistungen sowie die bundesdurchschnittliche Entwicklung der Nettolohne und -gehalter
anlehne (vgl. BVerfG, a.a.0.). Der Senat hat keine Zweifel daran, dass diese Rechtsprechung des BVerfG auch auf den
streitgegenstandlichen Zeitraum vom 1. Dezember 2013 bis 31. Mai 2015 (ibertragen werden kann (vgl. auch Landessozialgericht Hamburg,
Urteil v. 13. Juli 2015, L 4 AS 111/15, juris). Denn es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die vom Gesetzgeber entwickelten und vom
BVerfG bereits grundsatzlich als verfassungsgemaR angesehenen Methoden zur jahrlichen Anpassung der Hohe des Regelbedarfs im
streitgegenstandlichen Zeitraum aufgrund besonderer Umstande nicht mehr geeignet sein sollten, das Existenzminimum der
Leistungsempfanger zu garantieren.

Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich auch keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass er im streitgegenstandlichen Zeitraum einen
Anspruch auf Mehrbedarfe gemaR § 21 SGB Il hatte. Er hat zu keinem Zeitpunkt erwahnt, dass er aus medizinischen Griinden einer
kostenaufwandigen Ernahrung bedarf (vgl. § 21 Abs. 5 SGB 1l) und flr den Senat ist auch nicht erkennbar, dass im Einzelfall ein
unabweisbarer, laufender, nicht nur einmaliger besonderer Bedarf (vgl. § 21 Abs. 6 SGB Il) bestanden haben kdnnte. Insbesondere stellen
die vom Klager angesprochenen Ausgaben fir Mitgliedsbeitrage, Versicherungen, Garagenmiete, Reparaturkosten, Kosten fiir éffentlichen
Nahverkehr etc. keinen unabweisbaren laufenden besonderen Bedarf im Sinne des § 21 Abs. 6 SGB Il dar. Versicherungsbeitrage kénnen -
abgesehen von der méglichen Ubernahme eines Zuschusses fiir Beitrage zur Kranken- oder Pflegeversicherung geméaR § 26 SGB |l - lediglich
nach MaBgabe des § 11b Abs. 1 Nr. 3 SGB Il vom erzielten Einkommen abgesetzt, jedoch nicht als Regel- oder Mehrbedarf berlcksichtigt
werden. Die vom Klager angesprochene Garagenmiete konnte allenfalls im Zusammenhang mit den Unterkunftskosten gemaR & 22 SGB Il
eine Rolle spielen und ist damit von vornherein nicht streitgegenstandlich. Bezliglich der sonstigen vom Klager angesprochenen Ausgaben,
die mit einem bestimmten pauschalierten Betrag vom Regelbedarf umfasst sind, verweist der Senat auf die obigen Ausfliihrungen zur Héhe
des Regelbedarfs. Soweit im Einzelfall ein vom Regebedarf umfasster und nach den Umstanden unabweisbarer Bedarf nicht gedeckt werden
kann, kommt eine Ubernahme nach MaBgabe des § 24 Abs. 1 SGB Il in Betracht und dariiber hinaus kénnen bestimmte Bedarfe, die nicht
vom Regelbedarf umfasst sind, gemaR § 24 Abs. 3 SGB Il Gbernommen werden. Ein derartiger Anspruch wurde vom Klager jedoch im
vorliegenden Verfahren nicht geltend gemacht und ist deshalb nicht streitgegenstandlich.

Da das SG somit zu Recht die Klage abgewiesen hat, weist der Senat die Berufung zurtick.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Im Rahmen des dem Senat nach § 193 SGG eingeraumten Ermessens war flr den Senat
mafRgeblich, dass der Kldger mit der Rechtsverfolgung ohne Erfolg geblieben ist und die Beklagte keinen Anlass zur Klageerhebung gegeben
hat. Der Senat halt es auch im Falle einer Zurickweisung des Rechtsmittels fur erforderlich, nicht nur liber die Kosten des
Rechtsmittelverfahrens zu entscheiden, sondern auch tber die Kosten der vorausgehenden Instanz (so Lidtke, Kommentar zum SGG, 4.
Aufl., § 197a SGG Rdnr. 3; erkennender Senat, Urteil vom 19. November 2013, L 13 R 1662/12, veréffentlicht in Juris; a.A. Meyer-
Ladewig/Keller/Leitherer, Kommentar zum SGG, 11. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 2a; Hintz/Lowe, Kommentar zum SGG, § 193 SGG Rdnr. 11;
Jansen, Kommentar zum SGG, 4. Auflage, § 193 SGG Rdnr. 4).

Die Voraussetzungen fiir eine Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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