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fur Recht erkannt: Tenor: Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 15.06.2015 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten ist im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens zuletzt noch die Feststellung von Schmerzen im Nackenbereich und
Schwindelanfallen als Folge des Arbeitsunfalles vom 10.12.2007 streitig.

Dem Klager war am Unfalltag eine StoRklammer auf die Nase gefallen, als er mit dem Blick nach oben auf einer Leiter stand und einem Uber
ihm die StoRklammer montierenden Kollegen bei der Montage zugeschaut hatte. Die durchgangsarztliche Untersuchung am Unfalltag fihrte
zu der Diagnose einer Schadelprellung, Kopfplatzwunde und Nasenbeininfraktion (Durchgangsarztbericht von Dr. Wi. vom 10.12.2007).

Mit Bescheid vom 09.02.2009 wurden von der Beklagten anlasslich des Arbeitsunfalles vom 10.12.2007 "Leistungen" aufgrund der
"erlittenen Schadelprellung mit Kopfplatzwunde und Nasenbeinfraktur vom 10.12.2007 bis zum 22.08.2008" anerkannt. Die wegen
anhaltenden Nackenschmerzen veranlasste Magnetresonanztomographie habe ein degeneratives Halswirbelsaulen(HWS)-Syndrom mit
Prolaps bei C3/4 und Protrusionen bei C4/5 und C5/6 ergeben, diese seien nicht Unfallfolge. Da die Unfallfolgen folgenlos ausgeheilt seien,
bestlinde kein Anspruch auf eine Verletztenrente. Mit Widerspruchsbescheid vom 13.03.2009 wurde der Widerspruch des Klagers
zurickgewiesen.

Hiergegen richtete sich die unter dem Aktenzeichen S 5 U 1038/09 vor dem Sozialgericht Heilbronn (SG) anhangig gewesene Klage. Das SG
holte von Amts wegen das Gutachten von Dr. L. vom 08.10.2009 und auf Antrag des Klagers nach § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) das
Gutachten von Dr. We. vom 03.02.2010 ein. Der Sachverstandige Dr. L. fihrte aus, beim Klager seien aufwendige apparative diagnostische
Untersuchungen eineinhalb Jahre vor dem Unfall an der HWS und der Lendenwirbelsaule (LWS) durchgeflihrt worden, was der Klager bei der
Anamneseerhebung bei seiner Untersuchung verschwiegen habe. Traumaspezifische Veranderungen im gesamten HWS-Bereich seien in
den zeitnah nach dem Unfall kernspintomographisch gefertigten Aufnahmen nicht ersichtlich. Zwar sei dem Klager ein 3 kg schweres
Konstruktionsteil aus 50 cm Hoéhe direkt auf das Gesicht gefallen, jedoch bei der Erstversorgung durch Dr. W(. seien keine neurologischen
Ausfalle bzw. Bewegungseinschrankungen und Funktionsbeeintrachtigungen im Bereich der HWS dokumentiert worden. Die
Nasenriickeninfraktion des Nasenbeins ohne wesentliche Verschiebung sei folgenlos ausgeheilt. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE)
lage bei unter 10 v.H. Dr. We. kam zu dem Ergebnis, mdglicherweise sei neben den von der Beklagten anerkannten Unfallfolgen weiterhin
eine fur wenige Tage bis hochstens 2 bis 3 Wochen anhaltende Verspannungsproblematik der Nackenmuskulatur auf den Unfall
zuruckzufihren. In Abweichung zu den bisherigen Angaben habe der Klager bei seiner Unfallschilderung eine Fallhéhe des Eisenteils von 2,5
m angegeben. Die praktisch identischen bildgebenden Befunde der HWS vor und nach dem Unfall sprachen gegen eine durch den Unfall
aufgetretene Verletzung der HWS. Daraufhin wurde mit Schreiben vom 15.03.2010 die Klage in dem Verfahren S 5 U 1038/09
zuriickgenommen.

Mit Schreiben vom 15.02.2011 forderte die Klagerbevollmachtigte die Beklagte auf, den Bescheid vom "04.03.2008" gemal § 44 SGB X auf
seine Richtigkeit zu Gberprifen. Dem Klager sei Verletztenrente zu gewahren. Zu rigen sei die Feststellung, dass die Verletzungen des
Unfalls folgenlos ausgeheilt seien (Schriftsatz vom 17.12.2012).
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Mit Bescheid vom 13.08.2014 lehnte die Beklagte den Antrag auf Riicknahme des Bescheides vom 09.02.2009 ab. Die Uberpriifung habe
ergeben, dass weder das Recht unrichtig angewandt noch von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen worden sei. Den hiergegen mit
der Begriindung eingelegten Widerspruch vom 08.09.2014, seit dem Unfall hatten Nackenschmerzen und Schwindelerscheinungen
bestanden, wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 19.12.2014 - der Klagerbevollmachtigten am 05.01.2015 zugegangen - zuriick.

Der Klager erhob am 27.01.2015 Klage vor dem SG. Zur Begriindung wiederholte er im Wesentlichen sein bisheriges Vorbringen, dass die
gesundheitlichen Beschwerden nach dem Arbeitsunfall vom 10.12.2007 nicht folgenlos ausgeheilt seien. Er habe vor dem Unfall keine
Beschwerden oder Probleme im Nackenbereich gehabt und auch nicht unter Schwindel gelitten. Erst der Arbeitsunfall habe zu diesen
Beschwerden gefihrt.

Mit Gerichtsbescheid vom 15.06.2015 wies das SG die Klage ab. Es sei weder ersichtlich, dass der urspriingliche Verwaltungsakt schon aus
rechtlichen Griinden keinen Bestand hatte haben kénnen noch sei erkennbar, dass von einem Sachverhalt ausgegangen worden sei, der
sich als unrichtig erweise. Die im vorangegangenen Verfahren durchgefiihrten Ermittlungen, insbesondere die eingeholten Gutachten,
wirden vom Klager mit keinem Wort erwahnt. Es ergaben sich keine Anhaltspunkte fir die Rechtswidrigkeit der bindenden Entscheidung,
auch habe der Antragsteller keine neuen Tatsachen oder Erkenntnisse vorgetragen.

Gegen den der Klagerbevollméachtigten am 18.06.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat die Klagerbevollmachtigte am Montag, den
20.07.2015 Berufung beim Landessozialgericht eingelegt und hat zur Begrindung ausgefuhrt, zu riigen sei ausdriicklich, dass die Beklagte
von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen sei. Der Klager habe auf Anweisung seines Vorgesetzten eine Schalungstafel festgehalten
und sein Chef habe in 2,5 m Hohe Gber ihm gearbeitet. Dabei sei dem Vorgesetzten das Eisenteil aus den Handen gerutscht und dem Klager
auf das Gesicht gefallen. Seither leide der Kldger an massiven Schmerzen im Nackenbereich sowie unter Schwindelanfallen. Die
gerichtlichen Sachverstandigen Dr. L. und Dr. We. hatten eine folgenlose Ausheilung der diagnostizierten Platzwunde der Augenbraue, der
Nasenbeininfraktion ohne wesentliche Verschiebung angenommen und die Nackenbeschwerden des Klagers sowie die Schwindelanfalle auf
die Implantation einer Bandscheibenprothese bei C3/4 sowie die Bandscheibendegeneration der Segmente C4/5 und C5/6 angenommen.
Dies werde ausdriicklich geriigt, denn keiner der behandelnden Arzte verfiige (iber die fachérztliche Eignung auf den Fachgebieten der
Psychiatrie und Neurologie. Eine erforderliche Begutachtung durch einen Facharzt fiir Psychiatrie und Neurologie sei bisher nicht erfolgt.

Der Klager beantragt - sachdienlich gefasst -, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Heilbronn vom 15.06.2015 sowie den Bescheid vom
13.08.2014 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.12.2014 aufzuheben und in Abanderung des Bescheids vom 09.02.2009 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.03.2009 die Gesundheitsstérungen des Klagers mit Schmerzen im Nackenbereich sowie
Schwindelanfalle als Folgen des Arbeitsunfalls vom 10.12.2007 festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Sie bezieht sich auf die Ausflihrungen des Gerichtsbescheids in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht.

Den Beteiligten ist der richterliche Hinweis vom 28.10.2015 erteilt worden.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mundliche Verhandlung einverstanden erklart.

Der Senat hat die Akte der Beklagten und die Akten des SG einschlieRlich der Vorakte S 5 U 1038/09 beigezogen. Auf diese Unterlagen und
auf die vor dem Senat angefallene Berufungsakte wird wegen weiterer Einzelheiten verwiesen.

Entscheidungsgrinde:

Die gemaR §§ 151 SGG form- und fristgerecht eingelegte Berufung des Klagers, tber die der Senat mit dem Einverstandnis der Beteiligten
ohne mundliche Verhandlung entschieden hat (§ 124 Abs. 2 SGG), ist gemaR §§ 143, 144 SGG zulassig, jedoch unbegrundet.

Das SG hat die Klage mit dem angefochtenen Gerichtsbescheid zu Recht abgewiesen. Der Bescheid der Beklagten vom 13.08.2014 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 19.12.2014, mit dem die Beklagte es abgelehnt hat, dem Klager unter teilweiser Abanderung des
Bescheids vom 09.02.2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13.03.2009 Verletztenrente zu gewahren bzw. weitere
Unfallfolgen festzustellen, ist rechtmaRBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen Anspruch auf Abanderung
des bestandskraftigen Bescheids nach § 44 SGB X und auf die zuletzt nur noch begehrte Feststellung von Unfallfolgen.

Richtige Klageart zur Erreichung des angestrebten Ziels ist die kombinierte Anfechtungs- und Feststellungsklage nach § 54 Abs. 1i.V.m. § 55
Abs. 1 Nr. 1 SGG. Einer zusatzlichen Verpflichtungsklage, mit der die Beklagte verpflichtet werden soll, ihren friheren, dem Anspruch
entgegenstehenden Bescheid selbst aufzuheben, bedarf es in einem Gerichtsverfahren zur Uberpriifung eines Verwaltungsakts nach § 44
SGB X nicht. Nach der Rechtsprechung des 2. Senats des BSG - anders die Entscheidungen des 9. und des 4. Senats des BSG (BSG vom 3.
Februar 1988 - 9/9a RV 18/86 - BSGE 63, 33 = SozR 1300 & 44 Nr. 33 und BSG vom 3. April 2004 - B 4 RA 22/00 R - BSGE 88, 75 = SozR
3-2200 § 1265 Nr. 20) - kann mit der Anfechtungsklage gegen den eine Zugunstenentscheidung ablehnenden Bescheid zugleich die
Aufhebung des friheren, dem Klageanspruch entgegenstehenden (Ausgangs-)Bescheides unmittelbar durch das Gericht verlangt werden
(vgl. zum Vorstehenden insgesamt BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 18; vgl. auch Senatsurteile vom 25.01.2013 - L 8 U 4645/11 juris und
01.07.2011 - L 8 U 4065/10 juris RdNr. 24). Zwar ging das SG von der Notwendigkeit einer solchen Verpflichtung entsprechend der
genannten Rechtsprechung der nicht fir das Unfallversicherungsrecht zustandigen anderen Senaten des BSG aus, doch hat der Senat das
Begehren des Klagers insoweit sachdienlich verstanden und den Antrag entsprechend ausgelegt. Soweit aus den Entscheidungen des 9. und
des 4. Senats des BSG, die in Anlehnung an die gerichtlichen Wiederaufnahmeverfahren (vgl. §§ 578 ff der Zivilprozessordnung) oder an § 51
VwVFG ein abgestuftes Priifungsverfahren (Vorlage neuer Tatsachen oder Erkenntnisse - Priifung derselben, insbesondere ob sie erheblich
sind - Prufung, ob Ricknahme zu erfolgen hat - neue Entscheidung) fordern, folgt fir die sachliche Prifung nichts Anderes. Unabhangig von
der Frage, inwieweit der Rechtsprechung zu einem abgestuften Prifungsverfahren gefolgt werden kann, ist insbesondere darauf
hinzuweisen, dass § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X zwei Alternativen anfliihrt, weswegen ein Verwaltungsakt zurlickzunehmen sein kann: Das Recht
kann unrichtig angewandt oder es kann von einem Sachverhalt ausgegangen worden sein, der sich als unrichtig erweist. Nur fir die zweite
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Alternative kann es auf die Benennung neuer Tatsachen und Beweismittel und ein abgestuftes Verfahren, wie oben dargestellt, ankommen.
Bei der ersten Alternative handelt es sich um eine rein juristische Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Entscheidung, zu der von Seiten des
Klagers zwar Gesichtspunkte beigesteuert werden konnen, die aber letztlich umfassend von Amts wegen erfolgen muss (vgl. BSG SozR
4-2700 § 8 Nr. 18).

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt
oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der sich als unrichtig erweist, und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht
erbracht worden sind, der Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fur die Vergangenheit
zurickzunehmen. Ziel des § 44 SGB X ist es, die Konfliktsituation zwischen der Bindungswirkung eines rechtswidrigen Verwaltungsaktes und
der materiellen Gerechtigkeit zu Gunsten letzterer aufzuldsen (BSG SozR 3-1300 § 44 Nr. 24). Ist ein Verwaltungsakt rechtswidrig, hat der
betroffene Birger einen einklagbaren Anspruch auf Riicknahme des Verwaltungsaktes unabhangig davon, ob der Verwaltungsakt durch ein
rechtskraftiges Urteil bestatigt wurde (BSGE 51, 139, 141 = SozR 3900 § 40 Nr. 15; BSG SozR 2200 § 1268 Nr. 29). Auch wenn der
Versicherte schon wiederholt Uberpriifungsantrage nach § 44 SGB X gestellt hat, darf die Verwaltung einen erneuten Antrag nicht ohne
Rucksicht auf die wirkliche Sach- und Rechtslage zurlickweisen. Entsprechend dem Umfang des Vorbringens des Versicherten muss sie in
eine erneute Prifung eintreten und den Antragsteller bescheiden (BSG SozR 4-2700 § 8 Nr. 18 m. w. H.). Dabei ist innerhalb des
Zugunstenverfahrens maRgeblich fiir die Beurteilung der RechtmaRigkeit des zur Uberpriifung gestellten Bescheides der Zeitpunkt seines
Erlasses (vgl. Schutze in v. Wulffen/Schitze, SGB X, 8. Aufl., § 44, RdNr. 24 i.V.m. RdNr. 9). Zur Beurteilung der Fehlerhaftigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheids kommt es im Ubrigen nicht auf den Stand der Erkenntnis bei Erlass, sondern bei Uberpriifung an.
Erforderlich ist dazu eine riickschauende Betrachtungsweise im Lichte einer - eventuell gelauterten - Rechtsauffassung zu der bei Erlass des
zu Uberprifenden Verwaltungsaktes geltenden Sach- und Rechtslage. In diesem Sinne beurteilt sich die Rechtswidrigkeit nach der
damaligen Sach- und Rechtslage aus heutiger Sicht (vgl. Schitze, a.a.0., RdNr. 10 m.w.N.).

Nach diesen Grundsatzen ist mit dem angefochtenen Bescheid der Beklagten rechtlich zutreffend die begehrte Abanderung des
bestandskraftigen Bescheids vom 09.02.2009 abgelehnt worden.

Der Klager rugt, dass die Beklagte von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist. Jedoch ergibt sich aus dem Vorbringen nicht, worin
die entscheidungsrelevante Abweichung von der Sachverhaltsfeststellung der Beklagten beruht. Der im Berufungsverfahren dargelegte
Unfallablauf ist in dem im vorangegangenen, durch Riicknahme beendeten Klageverfahren von beiden Sachverstandigen zugrunde gelegt
worden. Sowohl Dr. L. als auch Dr. We. sind davon ausgegangen, dass dem Klager bei nach hinten gebeugtem Kopf ein Eisenteil von oben
auf das Gesicht gefallen ist. Lediglich hinsichtlich der Fallhéhe sind Abweichungen maglich, denn Dr. L. ging entsprechend der Unfallanzeige
des Unternehmers von einer Fallhohe von 50 cm aus, wohingegen im Gutachten von Dr. We. eine Fallhéhe von 2,5 m als anamnestische
Angaben des Klagers angefiihrt wird. Im Hinblick auf den am Unfalltag durch den Durchgangsarzt erhobenen klinischen Befund und die
bildgebenden Befunde zur HWS, die vor und nach dem Unfall erhoben worden sind, und beiden Sachverstandigen zur Verfligung standen,
sind jedoch beide begutachtenden Arzte zu dem ibereinstimmenden Ergebnis gelangt, dass eine HWS-Lasion durch die Unfalleinwirkung
nicht zu diagnostizieren ist. Hierbei hat die Fallh6he des die Gesichtsverletzungen herbeiflihrenden Eisenteils ersichtlich keine Rolle gespielt.
Dieser Beurteilung war der Klager auch beigetreten, wie die Ricknahme der Klage nach Vorlage des Gutachtens von Dr. We. zeigt. Bis zu
diesem Zeitpunkt war eine unzureichende Sachverhaltsaufklarung oder eine Abweichung des den Gutachten zugrunde gelegten
Sachverhalts von Klagerseite nicht geltend gemacht worden. Diese Beurteilung der Unfallfolgen durch die Sachverstandigen, worauf das SG
bereits ebenso abgestellt hat, ist auch aus Sicht des Senats nachvollziehbar. Anknipfungstatsachen, die diese medizinische
Sachverhaltsfeststellung widerlegen kénnten, sind vom Klager weder vorgetragen noch aus den beigezogenen Akten fiir den Senat
ersichtlich.

Soweit gerligt wird, es sei eine psychiatrisch-neurologische Untersuchung unterlassen worden, ist bereits nicht erkennbar, welche konkrete
Tatsachenfeststellung in Abweichung zu dem der bestandskraftigen Entscheidung zugrunde gelegten Sachverhalt hierdurch hatte getroffen
werden kdnnen. Die bereits im vorangegangenen Verfahren geltend gemachten Nackenbeschwerden und Schwindelanfalle sind von den
gerichtlichen Sachverstandigen den degenerativ bedingten HWS-Bandscheibenveranderungen zugeschrieben worden, ohne dass von den
Sachverstandigen eine Indikation flr eine weitere facharztliche Abklarung gesehen worden ist. Anzumerken ist, dass Schwindelanfalle
erstmals im Klageverfahren bei der Untersuchung durch Dr. L. angegeben worden waren und Schwindelerscheinungen von den
behandelnden Arzten nach dem Unfall nicht dokumentiert worden sind. Ein Drehschwindel wird erstmals im Befundbericht des M. Hospital S.
vom 25.03.2009 (BI. 79 der SG-Akte S 5 U 1038/09) in der Anamnese erwahnt und eine orthopadische Abklarung empfohlen. Die Beurteilung
des Beschwerdebildes einer Bandscheibenschadigung der HWS fallt in das Fachgebiet Orthopadie bzw. Unfallchirurgie, weshalb die
Sachverstandigen Dr. L. und Dr. We. auch die ausreichende Fachkompetenz firr die von ihnen getroffenen gutachterlichen Einschatzungen
hatten. Abgesehen davon, dass aus der verfahrensrechtlichen - letztlich unzutreffenden - Riige einer ungeniigenden Sachaufklarung durch
die Beklagte bereits nicht behauptet wird, welcher andere konkrete Sachverhalt dadurch hatte aufgeklart werden kdénnen, z.B. sind
zerebrale Schadigungen weder behauptet worden noch drangt sich ein solcher Sachverhalt bei dem festgestellten Unfallablauf mit
Einwirkung auf das Gesicht und nicht auf die Schadelkalotte auf, ist die Behauptung von fortdauernden Nackenbeschwerden und
anhaltenden Schwindelanfallen auch nicht geeignet, einen Unfallzusammenhang im Rickblick nunmehr hinreichend wahrscheinlich zu
machen. Diese Beschwerden sind auf die fortbestehenden, unfallunabhangigen degenerativen HWS-Veranderungen mit
Bandscheibenimplantat zu beziehen, wie dies den Gutachten von Dr. L. und Dr. We. entnommen werden kann. Dass neue medizinische
Befunde beim Klager erhoben worden sind oder neuere wissenschaftliche Erkenntnisse vorliegen, die eine andere
Zusammenhangsbeurteilung erlauben, ist weder substantiiert dargelegt noch ergeben sich fiir den Senat hierfiir Anhaltspunkte aus den
Akten.

Bei dieser Sachlage bestand kein Anlass zu weiteren Ermittlungen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
Rechtskraft
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