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1. Die nach der gesetzlichen Unfallversicherung versicherte Hilfe bei Unglicksfallen liegt nicht vor, wenn die Hilfeleistung nur der
Abwendung der Gefahr gegolten hat, leichtere Verletzungen zu erleiden, weil ein am Boden liegender alkoholisierter Gast in einer durch
eine Faschingsveranstaltung gut besuchten Gaststatte von anderen Gasten umringt war.

2. Erleidet der Hilfeleistende eine Verletzung durch einen Faustschlag ins Gesicht, dessen Griinde unbekannt geblieben sind, weil der Tater
nicht ermittelt wurde und sonstige Anhaltspunkte hierfir fehlen, ist nicht ersichtlich, dass sich das

versicherte Risiko der dem Unfallversicherungsschutz unterfallenden Hilfeleistung/Rettungshandlung verwirklicht hat.

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Reutlingen vom 17.03.2015 wird zurtickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob das Ereignis vom 10.02.2013 als Versicherungsfall anzuerkennen ist.

Der 1989 geborene Klager befand sich in der Nacht vom 09.02.2013 auf den 10.02.2013 unter anderem mit seinem Bruder, dem Zeugen S.
H.,und dem]. J. in dem Lokal "D. " in S. , wo eine Faschingsveranstaltung stattfand. Gegen 3:45 Uhr zog sich der Klager eine Verletzung im
Gesicht in Form einer zentralen Mittelgesichtstrimmerfraktur (Nasenpyramidenfraktur, Orbitabodentrimmerfraktur links,
Kieferhéhlenvorder- und Seitenwandtrimmerfraktur links) zu. Bei dem Klager war am 10.02.2013 um 4:30 Uhr eine
Atemalkoholkonzentration von 1,33 Promille gemessen wurden.

Der Klager gab gegenliber der Polizei am 13.02.2013 an, es habe die ganze Zeit tber eine friedliche und ausgelassene Stimmung
geherrscht. Zusammen mit seinem Bruder habe er das Lokal verlassen wollen, um nach Hause zu gehen. Sie hatten sich gemeinsam in
Richtung Ausgang bewegt, als sie gesehen hatten, dass am Eingang eine Person auf dem Boden liege. Dort sei zwar irgendwie ein Gedrange
gewesen, aber ganz bestimmt keine stressige Situation. Er habe nicht den Eindruck gehabt, dass dort eine Schlagerei im Gange gewesen
sei. Er und sein Bruder seien auf die am Boden liegende Person zugegangen und hatten erkannt, dass es sich um den J. J. handelte. Er (der
Klager) habe sich zu ihm nach unten gebeugt, und habe ihm aufhelfen wollen. PI6tzlich habe er einen heftigen Schlag in die linke
Gesichtshalfte bekommen. Er habe nach oben geblickt und eine mannliche Person mit Irokesenschnitt Uber sich stehen gesehen, die den
Schlag habe ausgefiihrt haben mussen. Gleich darauf habe er aus der gleichen Richtung weitere Schlage ins Gesicht erhalten. Den in der
Gaststatte anwesenden Tirsteher habe er definitiv als Tater ausschlieBen kénnen. Nach dem Vorfall sei er nach drauen gegangen.

Gegentber der Polizei gab der Zeuge H. am 14.02.2013 an, er habe sich von etwa kurz vor 24 Uhr an bis gegen 3:00 Uhr in dem Lokal "D. "
in S. aufgehalten. Die ganze Zeit Uber sei es bei der dort stattfindenden Fastnachtsveranstaltung ruhig und friedlich gewesen. Als er kurz
nach 3:00 Uhr an der Bar gesessen habe, habe er in Richtung Eingang gesehen und bemerkt, dass eine mannliche Person auf dem Boden
gelegen habe und sich um diese Person herum ein Tumult gebildet habe. Er habe gesehen, wie jemand den auf dem Boden Liegenden von
hinten an der HWS festgehalten habe. Flr ihn habe es so ausgesehen, dass aus dem Tumult heraus mehrere Personen auf den am Boden
Liegenden mit den FiRen eingetreten hatten. Als er sich mit seinem Bruder in Richtung Eingang begeben habe, habe er erkannt, dass es
sich um den J. J. gehandelt habe. Sein Bruder hatte sich diesem von links, er selbst von rechts gendhert. Sie hatten ihm gleichzeitig
aufhelfen wollen und ihn an den Oberarmen haltend nach oben gezogen. Der J. J. sei gerade zum Stehen gekommen, als er (der Zeuge H. )
von hinten zur Seite weggezogen worden sei. Gleichzeitig habe er gesehen, wie dem Klager von einer anderen Person mit der Faust ins
Gesicht geschlagen worden sei. Die andere Person sei aus der Ecke gekommen. Es habe sich um eine mannliche Person mit einem Art
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"Irokesenschnitt" gehandelt. Aus der Bekleidung der Person habe er geschlossen, dass es sich um einen Security-Angestellten gehandelt
haben misse. Die ganze Geschichte sei eigentlich beruhigt gewesen, nachdem sie dem J. J. vom Boden aufgeholfen hatten. Der Klager habe
zwischenzeitlich auf dem Boden gelegen und er habe ihm aufgeholfen. AnschlieBend seien sie sofort nach drauen gegangen.

Der J. J. erklarte gegenuber der Polizei am 15.02.2013, er habe sich am fraglichen Abend mit dem G. A. gestritten. Geschlagen hatten sie
sich nicht. Er selbst habe deutlich betrunken gewesen sein mussen. Es sei 5 Minuten nach dem Streit mit dem G. A. gewesen, dass er
plétzlich auf dem Boden zum Liegen gekommen sei. Wie das passiert sei, wisse er nicht mehr. Er kdnne sich nur vorstellen, dass er selbst
gesturzt sei. Kaum, dass er gemerkt habe, dass er auf dem Boden lag, seien auch schon die Brider H. auf ihn zugekommen und hatten ihm
gleichzeitig aufgeholfen. AnschlieBend wisse er nur noch, dass er von einem Tlrsteher nach draufRen gebracht worden sei. Was drinnen
passiert sei, wisse er nicht. Einen weiteren Tirsteher habe er nicht gesehen. In der Gaststatte seien zuvor aber mehrere Security-Leute
gewesen.

Der Gaststatteninhaber, der Zeuge K. , sagte gegenuber der Polizei am 27.02.2013 aus, er habe zunachst gesehen, dass sich ein Jingerer,
den er als den J. |. identifizierte, mit einem Alteren &8722; der als der G. A. festgestellt wurde &8722; am Tresen gestritten hétte. Dann
habe der Jingere dem anderen einen Kopfstol§ ins Gesicht versetzt. Der Tlrsteher, der Zeuge S. C. , habe den Jingeren gegriffen und die
beiden auseinandergezogen. Der Zeuge C. habe den Jingeren in Richtung Ausgang gebracht. Er habe dann nur noch gesehen, dass die
beiden auf dem Boden gelegen hatten. Es hatten gleich jede Menge Leute drumherum gestanden. Er habe sich weiter um den Alteren
gekimmert. Als er dann selbst zum Ausgang gegangen sei, hatten der Zeuge C. und der Jliingere bereits wieder gestanden, so dass fur ihn
der Eindruck entstanden sei, die Sache sei erledigt. Er habe dann erkennen kdnnen, dass im Eingangsbereich mehrere Personen auf dem
Boden gelegen hatten, wobei er nicht sagen kdnne, wie das zustande gekommen sei. Kurz darauf habe er drauBen den Klager, welcher
zuvor am Tresen gesessen habe, gesehen. Er habe eine Verletzung im Gesicht gehabt. Er habe keinen Schlag gegen einen der beiden
Bruder gesehen und wisse auch nicht, wer das getan habe.

Der Zeuge S. C. erklarte gegenuber der Polizei am 27.02.2013 er sei als Tlrsteher der Firma B.-F. Security eingestellt. Der Gastwirt des D.
habe fir den fraglichen Tag einen Tirsteher angefordert. AuBer ihm habe kein weiterer Angestellter von B.-F. die Tatigkeit wahrgenommen.
Er habe, nachdem der zunachst mit einer anderen Person streitende . J. dieser Person einen KopfstoB ins Gesicht versetzt hatte, sich den J.
J. geschnappt und versucht, ihn von dem anderen wegzuziehen. Beide hatten ihn an der Jacke festgehalten. Sie seien alle 3 ineinander
"verhakt" gewesen. Dabei habe er versucht, sich langsam vom Tresen weg zu bewegen. Der Altere habe dann plétzlich losgelassen und der
Jungere und er seien dadurch zu Boden gestiirzt. Er sei auf jeden Fall zusammen mit dem J. ). aufgestanden. Es kénne nicht sein, dass ihm
jemand anderes geholfen habe. Sie seien auch gemeinsam nach draufRen vor die Eingangstir gegangen. Fur ihn sei die Sache damit
eigentlich erledigt gewesen. Als er rausgekommen sei, habe er einen weiteren jungen Mann gesehen, der im Gesicht geblutet habe. Als er
mit dem J. J. auf dem Boden gelegen habe, hatten jede Menge Leute drum herum gestanden. Ob sich dabei noch jemand eingemischt habe
kdnnte, habe er nicht gesehen. Eine Person mit "Irokesenschnitt" sei ihm im Lokal nicht aufgefallen.

Der G. A. sagte gegenuber der Polizei am 05.03.2013 aus, er habe mit dem J. J. einen Streit verbal ausgetragen. Sie seien beide alkoholisiert
gewesen. Er sei nicht geschlagen wurden. Er und der J. ). hatten nicht von einem Tlrsteher und dem Gastwirt getrennt werden missen. Kurz
nach dem Streitgesprach sei im Eingangsbereich ein ziemlicher Auflauf gewesen. Was dort passiert sein konnte, habe er nicht gesehen.

Am 27.02.2013 zeigte der Klager der Beklagten einen Unfall als Nothelfer am 10.02.2013 an. Kurz vor Antritt seines Nachhauseweges
hatten er und sein Bruder plétzlich vom Thekenbereich der Gaststatte aus in Richtung Eingangstir eine Person hilflos am Boden liegen
gesehen. Streitigkeiten irgendwelcher Personen habe er nicht gesehen, auch nicht wie die Person zu Fall gekommen sei. Sein Bruder und er
hatten der am Boden liegenden Person, welche sich sichtbar in einer Notlage befunden habe, auf die Beine helfen wollen.
Unerklarlicherweise, plétzlich und véllig unerwartet habe er von einer bis dato unbekannten Person einige Faustschlage ins Gesicht (linke
Gesichtshalfte und Nase) erhalten.

Zur Priifung des Vorliegens eines Versicherungsfalles zog die Beklagte die polizeilichen Ermittlungsakten (Az.: ST/0233225/2013) bei.

Mit Bescheid vom 17.06.2013 lehnte die Beklagte die Anerkennung des Ereignisses vom 10.02.2013 als Versicherungsfall in der
gesetzlichen Unfallversicherung ab. Nach Priifung und Wertung samtlicher Unterlagen und aller Umstande verblieben erhebliche Zweifel,
dass sich der Kldager am 10.02.2013 bei einer Hilfeleistung im Sinne des Gesetzes verletzt habe. Die anspruchsbegriindenden Tatsachen
seien nicht in dem AusmaR bewiesen, als dass sich hierauf eine Anerkennung stltzen kénne. Der Tatbestand einer Hilfeleistung im Sinne
des § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII) sei deshalb als nicht erwiesen abzulehnen.

Gegen den Bescheid legte der Klager am 10.07.2013 Widerspruch ein. Als der Klager eingegriffen habe, habe nach wie vor ein Ungliicksfall
vorgelegen. Ein solcher sei darin zu sehen, dass die betroffene Person gestirzt sei, unabhangig davon, ob dies aufgrund einer
Alkoholisierung gewesen sei oder aber wegen eines tatlichen Angriffs einer dritten Person. Der Unglucksfall sei auch noch nicht beendet
gewesen. Nach dem Urteil des BSG vom 30.08.1984 (Az: 2 RU 42/83) sei Voraussetzung fur den Versicherungsschutz, dass der Unglicksfall
mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen sei; es misse in diesem Sinne noch ein weiterer Schaden drohen. Dies
sei jedoch bei einer Person, die hilflos am Boden liege und damit allem Weiteren hilflos ausgesetzt sei, der Fall. Sei es, dass andere
Personen mit erheblicher Gefahr fir den Gesturzten liber diesen stolpern, Gber diesen treten bzw. auf ihn treten oder aber andere
Ereignisse passierten. DarUber hinaus sei von entscheidender Bedeutung, dass fiir den Klager eine objektive Gefahrenlage vorgelegen habe.
Es komme dabei auf die Sicht des Kldgers an und nicht darauf, ob tatsachlich konkret ein Schaden eingetreten gewesen sei bzw. gedroht
habe. Entscheidend sei, dass ein solcher mdglich gewesen sei und der Klager diese Gefahrenlage erkannt und dieser habe vorbeugen
wollen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 23.10.2013 wies die Beklagte den Widerspruch zuriick. Eine erhebliche Gesundheitsgefahr fiir den J. J. habe
objektiv nicht bestanden und der Klager habe von einer solchen subjektiv auch nicht ausgehen kénnen. Auch der Umstand, dass der J. J. am
Boden gelegen habe und mdglicherweise Personen auf ihn hatten treten kdnnen, lasse sich aus den vorliegenden Ermittlungsergebnissen
nicht beweisen. Dies sei auch um 3:45 Uhr nicht anzunehmen. Eine Handlung des Klagers, die aufgrund einer unmittelbaren Lebens- und
Gesundheitsgefahr einer dritten Person getatigt wurde, sei nicht festzustellen. Die Beseitigung eines gefahrlichen Zustandes habe das
Tatigwerden des Klagers nicht bestimmt.
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Am 30.10.2013 erhob der Klager Klage zum Sozialgericht Reutlingen (SG). Zur Begriindung verwies er auf die Begriindung des
Widerspruchs.

Das SG hat Beweis erhoben und im Erérterungstermin am 09.07.2014 die Zeugen H., K. und C. vernommen.

Der Klager erklarte im Erdrterungstermin, er und sein Bruder hatten eine am Boden liegende Person im Eingangsbereich gesehen. Um ihn
herum hatten viele Leute gestanden. Wie viele, kénne er nicht mehr genau sagen. Mit der Angabe gegeniber der Polizei, dass er keine
stressige Situation gesehen habe, habe er zum Ausdruck bringen wollen, dass er dort keine Schlagerei gesehen habe.

Der Zeuge H. sagte aus, er habe von der Bar aus irgendwann nach links gesehen, wo ihm ein Riesentumult aufgefallen sei. Eine Person habe
auf dem Boden gelegen. Um sie herum hatten sich viele FliRe bewegt, wobei er nicht zu sagen vermdge, ob diese auf die Person eingetreten
hatten oder nicht. Eine weitere Person habe sie im Nacken mit der Hand festgehalten. Es sei alles sehr schnell gegangen und alle hatten
sich sehr schnell bewegt. Es sei auf jeden Fall sehr auffallig gewesen und die Situation habe sehr angespannt ausgesehen. Zur Motivation,
zu dem am Boden Liegenden zu gehen, erklarte der Zeuge, er habe gesehen, dass jemand am Boden gelegen habe und zu seinem Bruder
gesagt, dass sie dorthin gehen sollten. Erst dann habe er erkannt, dass es sich um einen Bekannten gehandelt habe. Trotz des Tumultes sei
es moglich gewesen, in kurzer Zeit zu der Person zu gelangen. Ob sie an anderen Personen vorbei gemusst hatten, wisse er nicht mehr
genau.

Der Zeuge K. sagte aus, er sei mit dem Tursteher zu zwei Personen an der Theke gegangen, die sich gestritten hatten. Der Tirsteher habe
den Jingeren nach drauBen gebracht. Er sei dann hinausgegangen, um zu sehen, was los sei. Drauen habe er den Klager gesehen, welcher
verletzt gewesen sei. Vom Geschehen selbst habe er nichts mitbekommen. Er habe nur gesehen, dass auf der Treppe im Lokal zum
Ausgang hin vier oder finf Personen gewesen seien. Es kénne sein, dass die zusammen hingefallen seien. Unter den wohl Gestirzten seien
der Tursteher und der Jingere gewesen. Er habe nicht gesehen, wie sie gestirzt seien. Als er dazu gekommen sei, seien die Personen
bereits drauen gewesen. Es seien ungefahr noch 20 bis 25 Leute in der Gaststatte gewesen. Bis auf die zwei Streitenden seien diese nicht
aggressiv gewesen.

Der Zeuge C. gab an, den eigentlichen Vorfall habe er nicht mitbekommen. Er habe einen von zwei Leuten, die sich an der Bar gestritten
hatten, nach draulen gefihrt. Er sei mit dem ). J. die Eingangstreppe hochgelaufen. Dort seien mehrere Personen gewesen, die sie auch
festgehalten hatten, an der obersten Stufe seien sie dann zusammen gestrzt. Er sei zusammen mit dem J. J. aufgestanden. Er habe nicht
mitbekommen, dass diesem jemand habe aufhelfen wollen. Derjenige (der J. J. ), den er nach draullen gefuhrt habe, habe sich dann aber
beruhigt und er habe ihn drauBen wieder lachen héren mit demjenigen, mit dem er sich zuvor gestritten hatte. Insbesondere in der Gegend,
wo es zu dem Vorfall gekommen sei, seien viele Leute gewesen. Zum Unfallzeitpunkt sei es sicherlich noch halb voll gewesen. Es seien
sicherlich wesentlich mehr als 20 oder 30 Leute im Lokal gewesen.

Mit Gerichtsbescheid vom 17.03.2015 wies das SG die Klage ab. Es sei bereits nicht mit der erforderlichen Sicherheit festzustellen, dass der
Klager zum Zeitpunkt seiner Verletzung ein Versicherter im Sinne des Gesetzes gewesen sei. Eine objektive Gefahrdungssituation fir den
am Boden liegenden J. ). sei nicht nachgewiesen. Ebenso wenig sei gesichert, dass der Klager subjektiv von einer Gefahrenlage
ausgegangen sei. Selbst bei Vorliegen einer Gesundheitsgefahr oder eines Ungliicksfalles sei nicht nachgewiesen, dass der Klager den ihn
verletzenden Schlag wahrend der Ausiibung einer versicherten Tatigkeit erhalten habe. Ginge man sowohl vom Vorliegen eines
Ungllcksfalles wie auch des Eintritts der schadigenden Handlung gegeniiber dem Klager wahrend der aktiven Hilfeleistungen aus, ware
immer noch ein sachlicher Zusammenhang zwischen der Schadigung und der den Versicherungsschutz begriindenden Tatigkeit zu
verneinen.

Gegen den dem Prozessbevollmachtigten des Klagers am 24.03.2015 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Klager am 08.04.2015 Berufung
zum Landessozialgericht Baden-Wirttemberg (LSG) eingelegt. Unter Beriicksichtigung der Anzahl von Leuten sei die Gefahr, in der sich der
am Boden liegende . J. im Hinblick auf seine Gesundheit befunden habe, real gewesen. Es habe die konkrete Gefahr einer erheblichen
Verletzung bestanden, indem eine der zahlreichen Personen J. J. ins Gesicht trete. Der Kldger habe den verletzenden Schlag auch wahrend
des Ausuibung einer versicherten Tatigkeit erhalten. Auch, wenn J. J. bereits wieder gestanden haben sollte, sei die Hilfehandlung noch nicht
abgeschlossen gewesen. Soweit das Gericht davon ausgehe, dass nur dann, wenn die Hilfeleistung Ursache fir die Schadigung gewesen sei,
eine versicherte Tatigkeit vorliege, lege das Gericht das Gesetz sicherlich deutlich zu eng aus. Es liege auf der Hand, dass eine Tatigkeit
auch dann versichert sein solle, wenn die Verletzung bei Gelegenheit der Hilfeleistung erfolge.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid vom 17.03.2015 und den Bescheid vom 17.06.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.10.2013
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, das Ereignis vom 10.02.2013 im Gasthaus D. in V. als Arbeitsunfall anzuerkennen. hilfsweise
zum Beweis der Tatsache, dass eine objektive Gefahrenlage zum Zeitpunkt der Hilfeleistung des Klagers bestanden habe, die Ortlichkeit im
Restaurant D. in Augenschein zu nehmen, zum Beweis der Tatsache, dass im Eingangsbereich der Gaststatte D. zum Zeitpunkt, als J. J. zu
Fall gekommen sei, ein Aufruhr bestand bzw. eine solch groRe Anzahl von Personen gewesen sei, dass fiir den J. J. als reale Gefahr
bestanden habe, erheblich zu Schaden zu kommen, sollte er am Boden liegen bleiben, den S. H., den A. K., den S. C. und den . J. als
Zeugen zu vernehmen und zum Beweis der Tatsache, dass der Klager mit der Absicht, dem J. J. Hilfe zu leisten, diesem zu Hilfe gekommen
sei, den S. H. als Zeugen zu vernehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Die Berufungsbegriindung enthalte keine neuen wesentlichen Argumente, die geeignet seien, das erstinstanzliche Urteil zu erschittern und
die Voraussetzungen fur das Vorliegen eines Versicherungsfalles zu belegen.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf die zum Verfahrensgegenstand gemachten Akten der Beklagten,
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des SG und des Senats.
Entscheidungsgriinde:

Die gemals § 151 Abs. 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) form- und fristgerecht eingelegte und gemaR §§ 143, 144 SGG statthafte Berufung
des Klagers zu zulassig; sie ist jedoch nicht begriindet.

Das SG hat die Klage zu Recht abgewiesen. Denn der Bescheid der Beklagten vom 17.06.2013 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 23.10.2013 ist rechtmalig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Es ist nicht zu beanstanden, dass die Beklagte es ablehnte,
das Ereignis vom 10.02.2013 im Gasthaus D. in V. als Arbeitsunfall anzuerkennen.

Arbeitsunfalle sind gemaR § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl Unfalle von Versicherten infolge einer den Versicherungsschutz nach den 8§ 2, 3 oder 6
begriindenden Tatigkeit (versicherte Tatigkeit). GemaR § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a SGB VIl sind kraft Gesetzes Personen versichert, die bei
Ungllcksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fur seine Gesundheit
retten. Dabei sind Unfalle gemaR § 8 Abs. 1 Satz 2 SGB VIl zeitlich begrenzte, von aulRen auf den Korper einwirkende Ereignisse, die zu
einem Gesundheitsschaden oder zum Tod flihren. Fiir das Vorliegen eines Arbeitsunfalls ist danach in der Regel erforderlich (BSG, Urteil
vom 09.05.2006, B 2 U 1/05 R in SozR 4-2700 & 8 Nr. 17), dass die Verrichtung des Versicherten zur Zeit des Unfalls der versicherten
Tatigkeit zuzurechnen ist (innerer bzw. sachlicher Zusammenhang), dass diese Verrichtung zu dem zeitlich begrenzten von auBen auf den
Korper einwirkenden Ereignis - dem Unfallereignis - geflihrt hat (Unfallkausalitat) und dass das Unfallereignis einen Gesundheitserstschaden
oder den Tod des Versicherten verursacht hat (haftungsbegriindende Kausalitat).

Nach standiger Rechtsprechung missen im Unfallversicherungsrecht die anspruchsbegrindenden Tatsachen, namlich die versicherte
Tatigkeit, die schadigende Einwirkung (Arbeitsunfall bzw. Berufskrankheit) und die als Unfallfolge geltend gemachte Gesundheitsstorung
erwiesen sein, d. h. bei verniinftiger Abwagung des Gesamtergebnisses des Verfahrens muss der volle Beweis fiir das Vorliegen der
genannten Tatsachen als erbracht angesehen werden kénnen (vgl. u. a. BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 43/84 in SozR 2200 § 555a Nr. 1).
Dies gilt auch fur den inneren Zusammenhang und damit die Handlungstendenz (BSG, Urteil vom 30.04.1985, 2 RU 24/84 in SozR 2200 §
548 Nr. 70). Ist ein solcher Nachweis nicht mdglich, geht dies nach dem im sozialgerichtlichen Verfahren geltenden Grundsatz der
objektiven Beweislast zu Lasten des Beteiligten, der aus diesem Sachverhalt Rechte herleitet, bei den anspruchsbegriindenden Tatsachen
also zu Lasten des jeweiligen Klagers (vgl. z.B. BSG, Urteil vom 27.06.1991 &8722; 2 RU 31/90, SozR 3-2200 § 548 Nr. 11).

Unfalle sind zeitlich begrenzte, von auen auf den Koérper einwirkende Ereignisse, die zu einem Gesundheitsschaden oder zum Tod fUhren (§
8 Abs. 1 Satz 2 SGB VII). Der Klager hat zwar am 10.02.2013 einen Gesundheitserstschaden in Form einer Mittelgesichtstrimmerfraktur
erlitten.

Der Senat kann jedoch bereits nicht feststellen, dass der Klager bei Erleiden des Gesundheits-erstschadens zum versicherten Personenkreis
gezahlt hat.

Nach der einzig als Anspruchsgrundlage in Betracht kommenden Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a SGB VIl sind Personen, die bei
Ungllcksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe leisten oder einen anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fur seine Gesundheit
retten, kraft Gesetz versichert. Der Versicherungstatbestand bezeichnet zwei Handlungsalternativen, die die Versicherung kraft Gesetzes
begriinden. Versichert ist nach Alt. 1, wer "Hilfe leistet", sowie nach Alt. 2, wer einen anderen rettet. Das Hilfeleisten ist eine
Unterstitzungshandlung, die dem Zweck dienen soll, einen Ungllcksfall, eine gemeine Gefahr oder eine gemeine Not zu beseitigen oder
abzuwenden. Das Retten setzt den Einsatz zugunsten einer oder mehrerer anderer Personen voraus. Sie muss darauf gerichtet sein, eine
erhebliche aktuelle Gefahr fir die Gesundheit eines anderen zu beseitigen.

Der Klager hat nicht bei einer gemeinen Gefahr (BSG vom 13.9.2005 - B 2 U 6/05 R - SozR 4-2700 § 2 Nr. 7, Rn. 18) oder gemeinen Not Hilfe
geleistet (Alt. 1 Variante 2; dazu auch Angermaier jurisPR - SozR 15/2009 Anm. 4). Eine gemeine Gefahr oder gemeine Not liegt nur vor,
wenn eine unbestimmte Vielzahl von Personen (Allgemeinheit) betroffen ist (so h.M., vgl. nur Bieresborn in jurisPK-SGB VII § 2 Rn. 183
m.w.N.). Diese Voraussetzung ist nicht erfiillt, da keine Vielzahl von Personen betroffen war, sondern nur der|. | ...

Der Senat kann jedoch auch nicht feststellen, dass der Klager bei einem Unglucksfall Hilfe geleistet hat oder den J. J. aus einer erheblichen
gegenwartigen Gefahr fur seine Gesundheit gerettet hat.

Eine Hilfeleistung ist kraft Gesetzes versichert, wenn objektiv ein Ungliicksfall vorliegt und sie zu dessen Beseitigung beitragen soll (Alt. 1
Variante 1). Ein Unglicksfall ist ein plétzlich auftretendes Ereignis, das eine Gefahr flr Menschen oder Sachen mit sich bringt. Im Strafrecht
wird darunter ein plétzliches Ereignis verstanden, das einen Zustand herbeifuhrt, aufgrund dessen erhebliche Gefahr fir ein
Individualrechtsgut droht. Fur einen Unglucksfall gentigt es, dass ein Schaden an anderen Individualrechtsgutern als der kdrperlichen
Unversehrtheit eingetreten ist oder unmittelbar bevorsteht. Auch muss ein Schaden noch nicht eingetreten sein, es gentgt, dass er
einzutreten droht (vgl. BSG, Urteil vom 15.06.2010 - B 2 U 12/09 R, SozR 4-2700 § 2 Nr. 15, SozR 4-2700 § 8 Nr. 38). Die Einbeziehung des
von der Vorschrift des § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a SGB VIl erfassten Personenkreises in den Unfallversicherungsschutz soll das durch § 323c
Strafgesetzbuch (StGB) strafbewehrte Gebot absichern, bei Ungliicksfallen oder gemeiner Gefahr oder Not Hilfe zu leisten, wenn dies
erforderlich und zumutbar ist. Der Versicherungsschutz ist deshalb auf solche Notsituationen beschrankt, in denen aufgrund der Art und des
Ausmales der Gefahrdung jedermann von Gesetzes wegen zur Hilfeleistung verpflichtet ist. Das Hilfegebot des § 323c StGB setzt nicht
schon bei alltaglichen Gefahrensituationen ein, deren Risiken die Betroffenen kennen und auf die sie sich einrichten kénnen, sondern erst
dann, wenn es aufgrund ungewdhnlicher Umstande zu einer nicht vorhersehbaren und ohne fremde Hilfe nicht beherrschbaren
Gefahrenlage kommt, wenn also die Selbstschutzmdglichkeiten deutlich vermindert sind. Erst dann ist die Hilfeleistung im Sinne des § 323c
StGB erforderlich und damit im konkreten Fall geboten. Entsprechend hat auch die Unfallversicherung nur einzutreten, wenn eine solche
Ausnahmesituation gegeben ist (BSG, Urteil vom 13.09.2005 - B 2 U 6/05 R, SozR 4-2700 § 2 Nr. 7 m.w.N.). Der Versicherungsschutz ist
zudem nur gegeben, solange ein Ungllcksfall mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen noch nicht abgeschlossen ist; es muss in diesem
Sinne noch ein weiterer Schaden drohen (z.B. BSG, Urteil vom 25.01.1973 - 2 RU 216/72, juris, m.w.N.).
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Als Ungliicksfall kommt insofern der Sturz des J. J. in Betracht. Allein ein Sturz beim Besteigen einer nur wenige Stufen umfassenden Treppe
stellt allerdings nur eine alltagliche Gefahrensituation dar, welche die Annahme eines Ungliicksfalles nach den vorstehend genannten
Grundsatzen nicht begriinden kann. Der J. J. hat sich dabei nach eigenen Angaben auch nur eine leichte Verletzung am Finger zugezogen, so
dass durch den Sturz auch tatsachlich kein erheblicher Gesundheitsschaden eingetreten ist. Zudem drohte durch den Sturz selbst dem J. J.
kein weiterer Schaden mehr, da der Sturz mit seinen unmittelbaren Schadensfolgen bereits abgeschlossen war. Da der Klager Giberhaupt
erst auf den bereits liegenden J. J. aufmerksam geworden ist, war insoweit ein Hilfeleisten bei einem Ungllcksfall nicht mehr méglich.

Auch soweit sich der Klager darauf berufen hat, dass flir den am Boden liegenden J. J. eine Gefahr dadurch bestanden habe, dass die um ihn
herum stehenden Personen diesen treten bzw. auf ihn hatten treten oder Uber ihn hatten stolpern kénnen, lasst sich das Vorliegen eines
Unglucksfalles nicht feststellen. Auch wenn der ). )., der nach eigenen Angaben erheblich betrunken war, zwischen einer groBen Anzahl von
Personen gestirzt ist, lasst sich darauf noch nicht das Vorliegen eines Ungliicksfalles begriinden. Dass dem J. ). aufgrund einer
alkoholbedingten Hilflosigkeit eine erhebliche Gesundheitsgefahr gedroht haben kénnte, ist nicht ersichtlich. Dies entnimmt der Senat dem
Umstand, dass er nach dem Sturz noch in der Lage war, sich mit anderen Personen zu unterhalten, wie seinen Angaben im Rahmen der
polizeilichen Vernehmung zu entnehmen ist. Dies wird auch bestatigt durch die polizeilichen Angaben des Zeugen C ... Der Senat kann auch
nicht feststellen, dass fiir den J. J. eine erhebliche Gefahr fiir seine Gesundheit durch die herumstehenden Personen bestanden hatte. Fir
den Senat steht fest, dass weder willentlich auf den J. J. eingetreten wurde, noch dass durch unkontrolliertes Drangen von Gasten zum
Ausgang (z.B. panikartiges Gedrange am Ausgangsbereich) eine erhebliche Verletzungsgefahr fir den J. J. bestand. Zwar mdgen der Klager
und sein Bruder zunachst von ihrem Standort an der Theke aus ein willentliches Eintreten der um den J. . herumstehenden Personen aus
einem Tumult heraus angenommen haben, was den Angaben des Zeugen H. am 14.02.2013 vor der Polizei entnommen werden kénnte.
Doch spétestens mit dem Eintreffen der beiden Briider bei dem im Eingangsbereich am Boden liegenden |. ). war zur Uberzeugung des
Senats fur den Klager und seinen Bruder erkennbar geworden, dass dies nicht der Fall war und auch eine sonstige Gefahr nicht bestanden
hatte. Dass die sich um den auf dem Boden Liegenden befindenden Personen auf diesen letztlich tatsachlich willentlich eingetreten hatten,
wurde seitens des Klagers selbst nicht behauptet und I&sst sich den polizeilichen Ermittlungsakten im Ubrigen und den Zeugenangaben
nicht entnehmen. Eine Schlagerei hat der Klager nach seinen ausdriicklichen Angaben nicht gesehen. Auch der Zeuge H. hat lediglich
erklart, es hatten sich viele FiilBe um den J. J. herumbewegt. Ob diese auf diesen eingetreten haben, vermochte er jedoch nicht zu sagen.
Auch er hat keine Schlagerei behauptet. Eine Situation derart, dass die anwesenden Personen sich in einer Art Panik befunden haben und
sich Uber die am Boden liegende Person hinweg gedrangt haben und in einer Vielzahl unkontrolliert Gber diese gelaufen sind, lag nicht vor.
In derartigen Fallen oder bei willentlichen Tritten ware zu beflirchten, dass die zu Fall gekommene Person Schaden im Sinne einer
gefahrlichen Kérperverletzung erleidet. Soweit um den am Boden Liegenden herum - wie vom Klager unter anderem unter Berufung auf den
Zeugen H. behauptet - eine Aufruhr geherrscht hat, kann lediglich eine Gefahr dahingehend angenommen werden, dass die am Boden
liegende Person versehentlich getreten wird oder jemand Uber diese stolpert. In diesem Falle waren aber lediglich leichtere Verletzungen zu
beflirchten gewesen, was noch keine fiir die Annahme eines Ungliicksfalles erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit begrindet. So ist auch im
Sinne von § 323c StGB ein Unglicksfall nicht schon bei jeder Kérperverletzung anzunehmen (vgl. z.B. BGH, Beschluss vom 25.08.1987 - 5
StR 442/87, juris, BGHR StGB § 323c Ungllcksfall 1, wonach allein eine Platzwunde am Kopf, ein blutendes Ohr und ein zerschundenes
Gesicht nicht fir die Annahme eines Ungliicksfalls ausreichen sollen; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 24.06.1991 - 5 Ss 206/91 - 68/91 |,

juris, NJW 1991, 2979).

Fehlt es am Vorliegen eines Unglucksfalles, weil keine erhebliche Gefahr fur die Gesundheit des J. J. bestand, liegen auch die
Voraussetzungen von § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a 2. Alt. SGB VII (Rettung eines anderen aus erheblicher gegenwartiger Gefahr fur seine
Gesundheit) nicht vor.

Flr die Beurteilung, ob die Verrichtung, bei der sich der Unfall ereignet hat, im sachlichen Zusammenhang mit der versicherten Tatigkeit
steht, ist maBgebend, ob der Versicherte eine den Versicherungsschutz gewahrende Tatigkeit austbte und auch hat austiben wollen (vgl.
BSG 26.06.2014 - B 2 U 4/13 R, juris). Fraglich ist allerdings, ob der Klager eine versicherte Tatigkeit in Form der oben dargelegten
Hilfeleistung bzw. Rettungshandlung tatsachlich auch hat ausiben wollen. Die auf die Erflillung des Versicherungstatbestandes abzielende
Intention liegt vor, wenn der Verletzte den Willen hat, durch die Verrichtung eine seiner Pflichten aus dem Beschaftigungsverhaltnis (bzw.
hier die versicherte Tatigkeit) zu erflllen oder die Erfillung von Vor- und Nachbereitungshandlungen, die das Gesetz versichert, zu
ermaglichen, zu fordern oder zu sichern (BSG vom 18.06.2013 - B 2 U 7/12 R, juris, SozR 4-2700 § 8 Nr. 48). Dass der Klager davon
ausgegangen ist, dass fur den J. J. eine Gesundheitsgefahr bestand und er die Absicht oder zumindest Vorstellung hatte, den J. . aus dieser
Gefahrensituation herauszuholen, ist zumindest zweifelhaft. Nach den Angaben des Klagers im Rahmen der polizeilichen Vernehmung hat er
angegeben, nicht den Eindruck gehabt zu haben, dass dort eine Schlagerei im Gange gewesen sei. Es sei zwar irgendwie ein Gedrange, aber
ganz bestimmt keine stressige Situation gewesen. Im Rahmen des Erorterungstermins vor dem Sozialgericht bestatigte er, keine Schlagerei
gesehen zu haben. Zwar hat er ausgesagt, um den am Boden Liegenden herum hatten viele Leute gestanden. Dass er davon ausgegangen
ware, dass dadurch fiir diesen eine Gefahr bestanden hatte, hat er nicht angegeben. Zwar hat er im Rahmen der Unfallanzeige gegeniiber
der Beklagten ausgefuhrt, die am Boden liegende Person habe sich sichtbar in einer Notlage befunden. Worin diese Notlage bestanden
haben soll, ergibt sich jedoch nicht. Soweit der Zeuge H. zunachst von einer Gefahrdungslage fir den J. J. ausgegangen ware, genlgt dies
fur die notwendige Willensbildung beim Klager nicht.

Aber selbst, wenn das Vorliegen eines Ungllcksfalles bzw. einer erheblichen Gefahr fiir die Gesundheit des J. ). durch den Sturz in einer
Ansammlung mehrere Personen bzw. das Auf-dem-Boden-Liegen zwischen mehreren Personen unterstellt wird, kann nicht festgestellt
werden, dass der Klager zu der Zeit, als ihm seine Verletzungen zugefligt worden sind, eine versicherte Tatigkeit ausgeibt hat. Der
Versicherungsschutz nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 Buchst. a SGB VII besteht nur, solange der Ungllcksfall oder die erhebliche Gesundheitsgefahr
andauert und zu dessen bzw. deren Abwehr gehandelt wird (BSG, Urteil vom 18.11.2008 - B 2 U 27/07 R). Wird vorliegend eine erhebliche
Gefahr dadurch unterstellt, dass der J. J. durch die um ihn herum befindlichen Personen getreten wird, bestand diese Gefahr nur so lange,
wie dieser sich auf dem Boden liegend befunden hat. Sobald er wieder gestanden hat, war die Gefahr bzw. der Ungltcksfall beendet. Es lag
auch kein Fall vor, in der trotz Beendigung einzelner Rettungs-/HilfemaBnahmen die fiir die Hilfe anlassgebende Gefahrsituation andauerte
(vgl. BSG, Urteil vom 30.01.1986 &8722; 2 RU 19/84, SozR 2200 § 539 Nr. 116: versichert beim Verabschieden vom Unfallfahrer). Der Klager
selbst hat in seiner Aussage gegenuUber der Polizei angegeben, er habe sich nach unten zu dem J. J. gebeugt und habe ihm aufhelfen wollen.
Plotzlich habe er einen heftigen Schlag in die linke Gesichtshalfte erhalten. Soweit daraus zu schlieen sein kénnte, dass der J. J. zu der Zeit,
als der Klager den Schlag erhalten hat, weiterhin am Boden gelegen und der Klager seine Hilfe- bzw. Rettungshandlung noch nicht beendet
hatte, lasst sich dies aus den weiteren Angaben des Klagers sowie der Angaben des Zeugen H. und des . . nicht schlissig herleiten. Dass er
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zu der eigentlichen Hilfeleistung gegeniiber dem J. J. , dem Aufhelfen, nicht mehr gekommen ist, hat der Klager nicht behauptet. Dagegen
sprechen auch die Aussagen des J. J. und des Zeugen H. gegeniber der Polizei. Der J. J. hat angegeben, dass ihm der Klager und der Zeuge
H. gleichzeitig aufgeholfen hatten. Anschliefend wisse er noch, dass er von einem Tlrsteher nach drauen gebracht worden sei. Dass der
Klager geschlagen worden ist, hat der ). J. nicht beobachtet. Vielmehr habe er erst, als er selbst bereits drauBen (vor dem Lokal) gewesen
und der Klager kurz darauf rausgekommen sei, gesehen, dass dieser im Gesicht blutete. Der Zeuge H. gab gegenuber der Polizei an, der . J.
sei gerade zum Stehen gekommen als er sah, wie seinem Bruder (dem Klager) von einer anderen Person mit der Faust ins Gesicht
geschlagen worden sei. Die "ganze Geschichte" sei eigentlich beruhigt gewesen, nachdem er und der Klager dem J. J. vom Boden
aufgeholfen hatten. Zwischenzeitlich habe sein Bruder auf dem Boden gelegen und er habe ihm aufgeholfen. Anschlielend seien sie sofort
nach drauBen gegangen und hatten die Polizei angerufen. Diese Schilderungen sind nur dahingehend zu verstehen, dass der Klager und der
Zeuge H. den J. J. zunachst aufgehoben haben, dieser nach drauBen gegangen ist und erst in diesem Moment der Klager die Schlage
erhalten hat und anschlieBend auch der Klager und der Zeuge H. nach drauBen gegangen sind. Hat der Klager die Schlage aber erst
erhalten, als der J. ). bereits wieder gestanden hat, war die (unterstellt) versicherte Tatigkeit &8722; das Aufhelfen - bereits abgeschlossen.
Die Gefahr fur den ). J. , durch versehentliche Tritte einen Gesundheitsschaden zu erleiden, war beendet. Etwas anderes folgt nicht daraus,
dass der Klager, nachdem der J. J. wieder gestanden hat, einen Gesundheitsschaden erlitten hat. Denn die Gefahr flr den J. J. bestand
&8722; wie bereits ausgefihrt &8722; gerade nicht darin, geschlagen (oder auch gezielt getreten) zu werden. Entsprechendes wurde nicht
behauptet und ist auch nicht ersichtlich. Dass die nach Ende der HilfsmaBnahme zum Eingreifen veranlassende Gefahrsituation fortbestand,
weil eine Schlagerei im Gange gewesen ware, aus welcher der Klager und der Zeuge H. dem J. J. hatten heraus helfen wollen, lasst sich
keiner der Aussagen gegenuber der Polizei und der Zeugenangaben im sozialgerichtlichen Verfahren entnehmen.

SchlieBlich fehlt es, sofern ein UnglUcksfall bzw. eine erhebliche Gefahr fiir die Gesundheit und eine darauf gerichtete (willentliche) Hilfe-
bzw. Rettungshandlung des Klagers unterstellt wird, an der erforderlichen Unfallkausalitat. § 8 Abs. 1 Satz 1 SGB VIl setzt voraus, dass der
Verletzte eine "den Versicherungsschutz" begriindende "Tatigkeit (versicherte Tatigkeit)" verrichtet hat und dass der Unfall (i.S. von Satz 2
a.a.0.) "infolge" dieser versicherten Tatigkeit eingetreten ist. Diese gesetzlichen Tatbestandsvoraussetzungen umschreiben den
Rechtsgrund, aufgrund dessen der wegen einer Verrichtung einer versicherten Tatigkeit durch den Verletzten verbandszustandige
Unfallversicherungstrager Gberhaupt versicherungsrechtlich fir die Schaden, Nachteile und Bedarfe des verunfallten Verletzten einstehen
soll. Er soll nur verpflichtet sein, soweit der Versicherungsschutz durch die Verrichtung der versicherten Tatigkeit in der jeweiligen
Versicherung begriindet ist. Er soll deshalb (grundsatzlich) nur einstehen miissen fiir Gesundheitsschaden (oder Tod und ggf. wirtschaftliche
Folgen etc.), die "infolge" der versicherten Verrichtung eingetreten sind und ein Risiko realisieren, gegen das die jeweils begriindete
Versicherung schiitzen soll. Zurechnungsvoraussetzungen sind somit auf der ersten Stufe die (faktisch-objektive) Wirkursachlichkeit der
versicherten Verrichtung des Verletzten fir den Schaden und auf der darauf aufbauenden zweiten Stufe dessen rechtliche Erfassung vom
jeweiligen Schutzzweck der begriindeten Versicherung. Die Zurechnung setzt somit zunachst voraus, dass die Verrichtung der versicherten
Tatigkeit den Schaden (ggf. neben anderen konkret festgestellten unversicherten Wirkursachen) objektiv mitverursacht hat. Denn fir
EinbuBen des Verletzten, fir welche die versicherte Verrichtung keine Wirkursache war, ist schlechthin kein Versicherungsschutz begriindet,
hat also der Versicherungstrager nicht einzustehen. Es geht hierbei ausschlieBlich um die rein tatsachliche Frage, ob und ggf. mit welchem
Mitwirkungsanteil die versicherte Verrichtung (ggf. neben anderen konkret festgestellten unversicherten Wirkursachen) eine Wirkursache
der von auBen kommenden, zeitlich begrenzten Einwirkung auf den Kérper des Versicherten war. Darliber hinaus muss der (letztlich) durch
die versicherte Verrichtung mitbewirkte Schaden rechtlich auch unter Wirdigung unversicherter Mitursachen als Realisierung einer in den
Schutzbereich der begriindeten Versicherung fallenden Gefahr, eines dort versicherten Risikos, zu bewerten sein. Denn der
Versicherungsschutz greift nur ein, wenn sich ein Risiko verwirklicht hat, gegen das die jeweils begriindete Versicherung Schutz gewahren
soll. Diese unfallversicherungsrechtliche Wesentlichkeit der Wirkursachlichkeit der versicherten Verrichtung flr die Einwirkung (etc.) muss
eigenstandig rechtlich nach MaBgabe des Schutzzwecks der jeweils begriindeten Versicherung beurteilt werden. Sie setzt rechtlich voraus,
dass der Schutzbereich und der Schutzzweck der jeweiligen durch die versicherte Verrichtung begriindeten Versicherung durch juristische
Auslegung des Versicherungstatbestandes nach den anerkannten Auslegungsmethoden erkannt werden. Insbesondere ist festzuhalten, ob
und wie weit der Versicherungstatbestand gegen Gefahren aus von ihm versicherten Tatigkeiten schutzen soll. Bei der folgenden
Subsumtion muss vorab entschieden werden, ob die versicherte Verrichtung durch ihren auf der ersten Stufe festgestellten
Verursachungsbeitrag tberhaupt ein Risiko verwirklicht hat, das in den Schutzbereich der begriindeten Versicherung fallt. Nur wenn dies zu
bejahen ist, kommt es darauf an, ob ggf. konkret festgestellte unversicherte Mitursachen, die selbst die Zurechnung zum
Unfallversicherungstrager nie begriinden kénnen, gleichwohl die Zurechnung ausschlieBen. Nur wenn beide Zurechnungskriterien bejaht
sind, erweist sich die versicherte Verrichtung als "wesentliche Ursache" (BSG, Urteil vom 24.07.2012 - B 2 U 9/11 R, SozR 4-2700 § 8 Nr. 44,
Rn. 29ff. m.w.N.). Das Erleiden eines Schadens nur bei der Gelegenheit der Verrichtung einer versicherten Tatigkeit reicht nach den
dargestellten Grundsatzen daher zur Begrindung des Versicherungsschutzes nicht aus, wenn die Ursache des Gesundheitsschadens nicht in
der Verrichtung, sondern auf anderen Griinden beruht oder sich das versicherte Risiko nicht verwirklicht hat.

Eine Kausalitat in diesem Sinne kann vorliegend nicht festgestellt werden. Der Senat hat keine Tatsachen feststellen kénnen, aus denen
ersichtlich wird, dass sich das versicherte Risiko der dem gesetzlichen Unfallversicherungsschutz unterliegenden Hilfeleistung oder
Rettungshandlung nach § 2 Abs. 1 Nr. 13 a SGB VII verwirklicht hat. Dass am Ort des Geschehens eine Schlagerei im Gange gewesen ware,
ist fur den Zeitpunkt der HilfemaBnahme durch den Klager nicht festzustellen. Eine Schlagerei mit mehreren Beteiligten wurde vom Klager
weder flr die Zeit vorher noch fiir Zeit wahrend oder nach seiner HilfemaBnahme behauptet, weshalb nicht ersichtlich ist, dass der
Hilfeleistung die grundsatzliche Gefahr immanent war, im Zusammenhang mit dieser Schlage zu erhalten. Auch sonst bestehen keine
belastbaren Anhaltspunkte dafiir, dass die Schldge durch die Verrichtung des Klagers verursacht wurde. Die Schlage wurden nicht durch den
von der Hilfeleistung des Klagers unmittelbar betroffenen J. J. veribt. Auch der Tursteher C. , welcher zur fraglichen Zeit im Begriff war, den
J. J. nach drauBen zu verbringen, wurde vom Klager und dem Zeugen H. als Tater ausgeschlossen. Dass die Schlage dem Klager beigebracht
wurden, weil er dem J. J. geholfen hat, kann auch sonst nicht hergeleitet werden. Aus den Angaben des Klagers, dem polizeilichen
Ermittlungsverfahren sowie den Zeugenaussagen im sozialgerichtlichen Klageverfahren ergibt sich kein Hinweis darauf, wer die Schlage auf
den Klager ausgeubt hat. Der Zeuge H. hat gegenUber der Polizei angegeben, die betreffende Person sei aus der Ecke gekommen. Dies
spricht schon dagegen, dass diese Person zu denjenigen gehort hat, welche um den am Boden liegenden J. J. herumgestanden haben. Auf
einen Grund fiir die Schldge gegen den Klager, insbesondere dass dieser in seiner Hilfemalnahme fir den J. J. wurzelte, kann danach nicht
geschlossen werden.

Nach den gesamten Umstanden des vorliegenden Einzelfalles steht damit fiir den Senat fest, dass beim Klager am 10.02.2013 ein
Versicherungsfall nicht eingetreten war, weshalb der Kldger keinen Anspruch auf Feststellung des Ereignisses vom 10.02.2013 als
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Versicherungsfall hat.

Anlass zu weiteren Ermittiungen besteht nicht. Der Sachverhalt ist vollstandig aufgeklart und vermitteln dem Senat die fiir die richterliche
Uberzeugungsbildung notwendigen sachlichen Grundlagen (§ 118 Abs. 1 Satz 1 SGG, § 412 Abs. 1 ZPO). Dem in der miindlichen
Verhandlung gestellten Hilfsbeweisantrag des Klagers brauchte der Senat nicht nachzukommen. Die Ortlichkeiten sind durch die beim SG
vorgelegten Fotos hinreichend dokumentiert. Dass durch einen Augenschein dariiber hinaus weitere Erkenntnisse zu gewinnen sind, ist
weder vorgetragen noch ersichtlich. Auf das Beweisthema des beantragten Zeugenbeweises kommt es nicht an. Dass der Klager die Absicht
hatte, J. J. zu Hilfe zu kommen und er sich daher von der Theke aus in den Eingangsbereich begab, hat der Senat unterstellt. Dass viele
Personen um den auf dem Boden liegenden J. J. herum gewesen waren, ergibt sich bereits aus den Angaben der im polizeilichen
Ermittlungsverfahren vernommen Personen und wurde vom Senat zugrunde gelegt. Der Senat konnte auch bei der Annahme, dass um den
am Boden liegenden J. ). ein Aufruhr bestand bzw. eine groRe Anzahl von Personen vorhanden war, das Vorliegen eines UnglUcksfalls bzw.
einer erheblichen Gefahr, die zu der Zeit, als dem Klager die Schlage zugeflgt wurden, auch noch fortbestand, nicht feststellen. Aber auch
soweit eine solche unterstellt wird, fehlt es flr die Feststellung des Ereignisses als Versicherungsfall an der erforderlichen Unfallkausalitat,
weil der Senat nicht feststellen kann, dass der Klager die Schlage "infolge" der (unterstellten) Hilfeleistung erhalten hat. Diesbezlglich hat
der Klager auch keinen Beweis angeboten. Darliber hinaus ist weder vorgetragen noch ersichtlich, weshalb eine wiederholende Vernehmung
der bereits vor dem SG gehdrten Zeugen S. H. , A. K. und S. C. erforderlich ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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